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СТРАНИЧКИ РЕДАКТОРА
ПОЛИТИКА

Рубрика «500 слов»: Зарубежные корреспонденты о ситуации в России.

Продолжение темы: Молодежь и политика
Валерий Луков. 
Молодежь  России: в классы или на баррикады?

(О состоянии и перспективах государственной молодежной политики)

Проблемы молодежи в последний год снова оказались в центре внимания власти и общества. Еще буквально вчера молодежная политика замыкалась на узкой группе требований одних государственных структур к другим, а подготовка к масштабному обсуждению задач молодежной политики на Государственном Совете захлебнулась в межведомственной борьбе (в 2002 г. никто не победил, вопрос из-за неготовности был перенесен, документы дорабатывались и перерабатывались, но не рассмотрены до сих пор, хотя прошло три года). Сегодня российские власти, с начала  1990-х годов оттеснившие социальные проблемы молодежи на самые задворки своего политического курса, заговорили о протестном потенциале молодого поколения, об опасности молодежных выступлений и т. п. Очевидна связь активизации власти на фланге молодежной политики с эффектами «оранжевой» и других «цветных» революций в странах СНГ. 

В настоящей статье рассматриваются проблемы государственной молодежной политики в России в свете новых обстоятельств, которые раньше не принимались во внимание. Ставится вопрос, из чего исходить и на что ориентироваться при оценке эффективности этой политики.

Наблюдатели политических переворотов в форме легитимных выборов в Грузии и Украине не раз отмечали огромную роль молодежи, прежде всего, студенческой, в достижении оппозицией своих политических целей. Притом, что о революционном потенциале молодежи известно давно (в Советском Союзе внимательнейшим образом изучались труды классиков марксизма-ленинизма, в которых глубоко и основательно характеризовалась революционная молодежь), ее известный политический фанатизм в новых исторических условиях стал своего рода открытием — и научным, и практическим.

Очевидно, что это не заграничная проблема для России. Есть основание осмыслить состояние и перспективы государственной молодежной политики в России (или ГМП — воспользуемся этой аббревиатурой, которая широко распространена в практике работы органов по делам молодежи и многих молодежных общественных объединений) в свете нового политического опыта соседей. 

Собственно, концепция ГМП в перестроечном СССР возникала как парадоксальное сочетание задач активизации молодежи для реформирования общества и одновременно «обуздания» чрезмерной ее активности — той, что может разрушить социальный порядок. Оборотная сторона молодежной инновации первоначально не слишком замечалась, и в правовом определении ГМП ее следы видны лишь косвенно (они выводятся не из самой формулировки, а из общего правила недопустимости противоправной деятельности). Зато четко установлена формула фасада: «Государственная молодежная политика является деятельностью государства, направленной на создание правовых, экономических и организационных условий и гарантий для самореализации личности молодого человека и развития молодежных объединений, движений и инициатив»
. 

Этим государство обозначило в отношении к молодому поколению свою стратегическую линию. 

Когда сегодня возникают опасения во властных структурах относительно возможного политического поведения молодежи в духе «цветных революций», это означает, что стратегия ГМП трещит по швам.

Где ждать прорыва?

Логика управления социальными процессами подсказывает нередко применявшийся путь: выявить возможных «зачинщиков», изолировать их, или дискредитировать, или задушить в объятьях (подкупая решением их личных проблем и т. п.). Подходит ли этот путь для нынешних российских условий?

На определенные размышления наталкивает анализ данных проведенного в мае 2005 г. Институтом гуманитарных исследований Московского гуманитарного университета при поддержке Национального союза негосударственных вузов очередного этапа исследования «Российский вуз глазами студентов»
. Было опрошено около 2000 студентов государственных и негосударственных вузов Москвы и ряда российских вузовских в регионах (Казань, Рязань, Петрозаводск, Сыктывкар, Вологда, Московская область и др.)
. Исследование не было посвящено изучению политических настроений студенчества, оно лишь краем коснулось этой темы, но результат получен небезынтересный. 

Инструмент, применявшийся в анкетном опросе, включал индикатор (затерянный в одной из шкал), который прямо фиксировал политическую установку на  критическое отношение к властным структурам. Итог по обработанным анкетам таков: около 13% студентов связывают реализацию своих жизненных планов со сменой правительства. Это очень высокий показатель прямо выраженных «бунтарских» установок, даже если из него не следует уличных беспорядков и баррикад
. 

Прежде всего, обращает на себя внимание то, что студенты, выражающие такую позицию, сосредоточены в московских вузах: здесь доля «бунтарей» (так их назовем, но в кавычках — ниже станет ясно, почему) приближается к 15%, когда в немосковских вузах, представленных в исследовании, — лишь около 8% (вдвое меньше). Небезынтересно и то, как представлены «бунтари» в государственных и негосударственных вузах. В московских вузах соотношение таково: 15,2 против 14,1%, в вузах регионов: 7,9 против 8,1%. 

Итак, наибольшая доля «бунтарей» — в государственных московских вузах. Если иметь в виду, что в исследовании представлены (хоть и в разной степени) гуманитарные факультеты крупнейших и наиболее престижных московских государственных вузов (МГУ им. М. В. Ломоносова, РГГУ, МПГУ, ГУУ, РУДН, МГИМО, МАТИ —  ГТУ им. К. Э. Циолковского, ВШЭ-ГУ), то вывод ясен: протестные настроения следует, в первую очередь, искать в лучших вузах столицы — тех, между прочим, где более всего должна быть видна эффективность государственной молодежной политики. Но об этом позже, а пока зададимся вопросом: каковы же характеристики тех из студентов, кто считает, что для достижения их жизненных целей необходимо сменить правительство? Или другими словами — чем эта группа «бунтарей» отличается от других студентов? 

Анализ полученных данных показывает, что между «бунтарями» и всей массой студентов разницы практически нет ни по материальному положению семьи, ни по фактору совмещения учебы и работы, ни по членству в политических партиях и общественных объединениях или участию в политических акциях. Среди «бунтарей» примерно та же доля, что и среди всех студентов, тех, кому интересно учиться, кто удовлетворен профессорско-преподава​те​льским составом своего вуза, кто уехал бы жить за границу, если бы повезло с удачным контрактом. Здесь та же доля считающих, что государство должно помогать студентам, и доля уверенных, что высшее образование — это гарантия жизненного успеха, и т. д. По большинству параметров, зафиксированных в исследовании, эта группа характеризуется так же, как и все опрошенные студенты в целом — вот главное. 

Где же различия? Они довольно неожиданны и заставляют задуматься над направленностью и механизмами молодежной политики. 

В группе «бунтарей» несколько больше тех, кто не считает, что их жизнь в последний год стала лучше или не изменилась. Отличное и хорошее настроение на прошедшей неделе отмечают в общей массе студентов чаще, чем в группе «бунтарей». Немного ниже у «бунтарей» показатели оптимизма во взглядах на свое будущее, в оценке того, как к студентам относятся в их вузе. Немного больше среди них тех, кто хотел бы иметь власть, навести железный порядок в стране, немного меньше — кто считает для себя важным быть независимым и т. д. 

Более ясные очертания дают московские государственные вузы, где больше трети «бунтарей» (34,9%) отметили, что на прошлой неделе были в плохом настроении (на общем фоне в 8,5%).

Из сопоставления данных вытекает вывод, что ничего специфичного в студентах-«бунтарях» нет, что такой, более или менее оформленной, группы нет, а значит, ее невозможно выявить и вести с ней целенаправленную работу. По большей части обозначенные расхождения статистически незначимы, и лишь улавливается некоторая тенденция, а она в том, что политическая заявка относительно правительства является отражением настроения, сегодня испорченного, а завтра, возможно, исправленного. 

Мерцание настроения и будет предопределять частоту появления высказываний о необходимости смены правительства (разумеется, если нет явных признаков правительственного кризиса как реальности).

С точки зрения политической стабильности в стране, это явление крайне опасно. В студенческой среде политическая активность образуется по модели взорвавшейся мины: небольшого детонатора достаточно, чтобы сработал весь заряд. Незначительной части радикально настроенной молодежи (и именно студенческой, и чаще всего - в столицах) достаточно для того, чтобы начался политический кризис, как это и было в прошлые десятилетия в разных странах и на разных континентах. Если лозунги и призывы радикально настроенных групп и личностей входят в резонанс с настроениями студенческих масс, ситуация может меняться с такой скоростью, что контроль и властей, и студенческих лидеров над нею невозможен.

Раз отношение российских (прежде всего, московских) студентов к правительству, к сложившейся в стране политической системе в целом в любой момент может быть изменено в силу стечения обстоятельств, под давлением внешних условий, то следует признать, что мы живем на вулкане. Управляя настроением, можно добиться быстрого роста негативизма студенческой массы, легко разжечь пожар антиправительственных выступлений. А долговременные факторы молодежной политики влияют на перемену настроения мало, они по большей части слабо осознаются студентами, особенно самой молодой их частью.

Но если мы не знаем и не можем знать, когда и где рванет, если нет связи этого обстоятельства с иными факторами, кроме общественного настроения, нужна ли молодежная политика, а если нужна — какой она должна быть? Ведь ясно, что направление всех сил на то, чтобы у студентов ежедневно было хорошее настроение, — не может быть ни целью, ни механизмом взаимоотношений государства и студенчества.

Государственная молодежная политика: 15 лет перемен

15-летний период разработки и реализации ГМП в России разделен историей на две неравные части. В начале этого периода мы жили еще в СССР и еще только готовился к принятию Закон СССР «Об общих началах государственной молодежной политики», проект которого широко обсуждался в духе открытости и гласности. Много было дискуссий о молодежном законе, о комсомоле, о правящей партии. Много было надежд на такую политику власти, которая раскроет потенциал молодежи, создаст условия для самореализации молодых людей в труде, творчестве, науке, спорте, для ее более широкого участия в управлении делами общества и государства.

Что же сегодня, пятнадцать лет спустя? Нет великого Советского Союза. Принятый в 1991 г. Закон о молодежной политике не действует, новый принять не удается, и многие субъекты Российской Федерации сами законодательно устанавливают основы молодежной политики (Москва среди них). Большинство мер социальной поддержки молодежи в области трудоустройства, например, квотирование рабочих мест, распределение после вуза на работу по специальности, отменены как нерыночные, компенсирующие меры социальной защиты молодежи перед стихией рынка труда не разработаны и не приняты. Меры по решению жилищной проблемы молодых семей не соответствуют масштабам самой проблемы. Система образования в критическом состоянии, стремление федеральной власти окончательно свести к минимуму образование народа нужно расценивать как угрозу национальной безопасности. Досуг молодежи — во власти коммерции. «Утечка умов» за рубеж, вспышка социальных заболеваний, моральное разложение, утеря исторического оптимизма и патриотического чувства среди значительной части молодых россиян — можно долго перечислять итоги 15 лет перемен. 

В это время государственная молодежная политика живет своей напряженной чиновничьей жизнью. Структура федеральной исполнительной власти, отвечающая за молодежную политику в стране, за эти 15 лет менялась 7 раз, примерно раз в два года. 3 раза создавался самостоятельный орган — госкомитет, 4 раза сфера передавалась в ведение одного из министерств. С 1994 г. стали действовать федеральные целевые программы (со статусом президентских) «Молодежь России». Их в отдельные годы финансировали менее чем на 10% от расчетной потребности, в последнее время положение было лучше (в смысле перечисления бюджетных средств), но проблема с самого начала состояла в другом: насколько такие программы эффективны. В 2002–2004 гг. на реализацию федеральной программы «Молодежь России» затрачивалось ежегодно 66,9 млн. рублей, иначе говоря, примерно по 2 рубля на каждого молодого россиянина. Что же планируют на эти деньги сделать, чего ожидают достичь? 

Согласно тексту программы, это  «снижение темпов неблагоприятной динамики развития демографической ситуации в стране; повышение уровня гражданского и  военно-патриотического воспитания молодежи; улучшение физического здоровья молодого поколения; повышение уровня доходов молодежи и молодых семей; улучшение социально-бытовых и жилищных условий; снижение уровня безработицы среди молодежи на основе повышения квалификации и формирования соответствующих требований рынка трудовых ресурсов; увеличение числа учреждений по работе с молодежью; повышение деловой и социальной активности  молодежи». Не много ли за 2 рубля на человека в год? (Возникшая недавно на заседании правительства перепалка между премьер-министром и министром экономики о целесообразности включения программы в число финансируемых в следующем финансовом году очень показательна в этом отношении.)

В таких парадоксах видится общая несуразность в практической реализации молодежной политики. Мы не решили вопросов о границах вмешательства государства в естественный процесс становления молодого человека, нам неизвестна эффективность мер, которые мы называем молодежной политикой, у нас плохо с подсчетом необходимых средств для реализации таких вселенских задач, как повышение качества жизни молодежи, изменение ее отношения к своему здоровью или стимулирование намерения родить ребенка и т. п. Сохраняется в целом малопрофессиональный подход к этой сфере государственной деятельности. В 1993 г. более половины ответственных работников в структурах, ведущих вопросы государственной молодежной политики, не обладали в достаточной мере профессиональными знаниями и навыками управленцев и не имели опыта работы с молодежью
.

 Положение в принципе не изменилось и спустя «годы перемен». Разумеется, здесь немало умных, честных, ищущих работников. Но раз масштаб ожиданий от молодежной политики само государство определяет на уровне задач национальной безопасности, то и спрос с государственных служащих особый.

В Москве несколько лет назад установили Сеть Терминальных Станций Информационной системы мэрии «Молодежь», где каждый обратившийся молодой человек найдет сведения о 20 тыс. вакансий
. Начинание хорошее, но оценить его эффективность надо с учетом, во-первых, масштаба проблемы трудоустройства для молодежи и, во-вторых, наличия других способов помочь ей найти подходящую работу. Если это взять за точку отсчета, то несколько сот молодых москвичей, обращающихся в течение года к ресурсам Сети, — это капля в море. Действия производятся, проблема же не решается, а часто становится еще более острой.

15 лет назад 80% работающей молодежи были заняты в материальном производстве, сегодня — 45%
. Больше 10 лет сохраняется положение, когда среди безработных молодежь составляет одну треть. Зарегистрированных молодых безработных в России почти полмиллиона. Коэффициент смертности в молодых возрастах за 15 лет перемен вырос почти вдвое. 

Такова реальность нашей государственной молодежной политики. Она, собственно, не отличается от общего состояния социальной политики, проводимой в последние полтора десятилетия российским государством.

Но тогда закономерен вопрос: почему, несмотря на массу свидетельств об отвержении россиянами антинародных реформ, о высокой напряженности в обществе, о протестных настроениях, о немыслимом разрыве в уровне доходов населения, о массовом обнищании населения, об утере доверия к государственным органам, политикам, идеологам и т. п., несмотря на противоречие мировому опыту социальных взрывов — ничего такого не произошло? Если говорить о молодежи — не произошло выступлений (прежде всего, студенческих) в 1990-е годы, когда по всем приметам мирового опыта они должны были прокатиться по стране?

Из исследований проблем молодежи, студенчества вытекает парадоксальный вывод: сохранению стабильности во многом помогла обстановка хаоса и снижения социального контроля при распаде СССР. Для студентов, в частности, возникли широкие возможности экспериментировать над собой, сочетая учебу с поиском работы и собственно работой, связанной с получаемой профессией или нет. Работа плюс учеба не только на вечерних и заочных отделениях, но и на очных, стали своего рода графитом в ядерном реакторе: студент занят и учебой, и добыванием средств к существованию, он самостоятелен и относительно обеспечен, у него мало времени на протестные действия. 

Из этого стихийно возникшего положения следовало бы сделать практические выводы. Поддержание социальной стабильности в обществе во многом достижимо, если решаются вопросы эффективной занятости молодежи, студентов, в первую очередь. Эффективная занятость должна быть понята не только как экономическая категория. Важно, чтобы молодой человек считал свою занятость эффективной. Иначе говоря, считал, что в достаточной мере реализует себя в деле, имеет перспективу роста, его работа ему интересна и т. д. 

Здесь видится главное направление для реализации программ воспитания у молодежи патриотизма и гражданственности, без чего никакие меры молодежной политики не принесут плодов. Но если с этим согласиться, то требуется новая организация трудоустройства молодежи: создание информационных систем, помогающих найти работу, разработка особого класса рабочих мест на современных производствах (с учетом перспектив информационного общества), организация научно-производственных предприятий при вузах и т. д., куда надо бы направить крупные средства. Многое делается и сегодня, но масштабы проблемы значительно превосходят проводимую экспериментальную работу. Даже ориентированные на свои силы студенты ждут поддержки в трудоустройстве от своих вузов. 

«Должен ли вуз давать какие-либо гарантии своим выпускникам по их трудоустройству?» — да, считают почти 80% опрошенных в нашем исследовании студентов. Но это вопрос не столько вуза, сколько государства, его молодежной политики. Надо исходить из того, что включение студентов в профессиональную деятельность формирует их планы на будущее, делает желаемые перспективы реальными, дает опыт взаимодействия в трудовых коллективах. Немаловажны и все формы дополнительного образования, второго высшего образования, послевузовского образования (аспирантуры).

ГМП: что дальше?

Когда масштабы проблемы сопоставимы с национальным бедствием, попытки обойтись действиями отдельных ведомств не дадут результата. Так и в отношении ГМП. У нас, думается, есть две опоры в обновлении подходов к государственной молодежной политике.

Первая состоит в выходе при решении молодежных проблем за пределы того или иного министерства, той или иной целевой программы. Продвижение в решении молодежных проблем настолько важно для страны, что молодежная политика должна рассматриваться среди стратегических направлений государственной деятельности и координироваться Президентом РФ непосредственно, а в территориях — первыми их лицами. Идти по пути простого увеличения финансовых вливаний в программу «Молодежь России» и подобные ей бессмысленно. Надо заново понять, что должно делать государство для решения молодежных проблем, не подменяя личных усилий каждого молодого человека по достижению жизненных целей, не сужая зоны самоопределения молодежи. Где здесь грань, отделяющая необходимые и достаточные меры от избыточных, а потому порождающих инфантилизм и неоправданные ожидания от «дающего государстве»? Это непростой вопрос, он требует широкого общественного обсуждения. Молодежная политика должна быть понятна людям и технологична. Здесь необходимо применять современный менеджмент, маркетинг, социальное проектирование, здесь место для эксперимента и инноваций. 

Вторая опора — сама молодежь. Молодежное движение идет сегодня в разные стороны. От единой и единственной молодежной организации — комсомола, в котором в годы высшего расцвета в нем формализма и показухи насчитывалось примерно 60% всей молодежи, — от этой безразмерной, но славной многими своими делами организации, Россия ушла. Пришла к безмерному числу организаций, даже неизвестно, сколько их: по статистике от  300 до 500 тысяч; по данным исследований, в них — примерно 6% молодых россиян. Получается, что в среднем в каждой из организаций состоят менее 4 человек. 

В общем, уже сама нестыковка данных показывает, как хорошо известно государству, с кем оно работает. Сейчас некоторые органы власти снова разворачивают «комсомольское строительство» — создание организаций молодежи, на которые они смогут опереться. Такого рода попытки обычно быстро себя исчерпывают.
Интернет заполнен начинаниями властных структур по установлению контактов с молодежью, начинаниями, оставшимися без продолжения. Вот «Молодежная Дума России» — в Интернете информация о ней только за 2002 и 2003 годы. «Газета московского студента» — за 2002 год. Как и многие другие попытки «быть с молодежью», эти проекты умерли, не задев молодых россиян. Интернет в этом смысле какое-то электронное кладбище провалившихся починов, проектов молодежной политики, оказавшихся никому не нужными. Во всемирной паутине долго хранятся следы топтания на месте, стремления властей все решать так, как было во времена комсомола. И следы того, с каким непониманием усилия заговорить с молодежью на ее языке встречает та ее часть, которую и хотят втянуть в сотрудничество. 

Примером может служить одно из объявлений о мероприятии: «17 ноября (в понедельник) в МДМ состоится мероприятие, посвященное Международному дню студента. Организаторы: Министерство образования РФ, Департамент по молодежной политике, Правительство Москвы, Комитет по делам семьи и молодежи г. Москвы, Комитет общественных связей г. Москвы, Комитет межрегиональных связей и национальной политики г. Москвы». 

В Интернете обсуждению того, стоит ли туда идти, присвоено выразительное название: «Мегатусовка пивняков в МДМ». В форуме несколько завсегдатаев вяло спорят, хороши ли те люди, «которые прутся от Бер-линн, Данко, Иванушки Интернэшнл», да и «какая разница! это же тусовка, а кому какая музыка нравится — мне все равно. Я иду поколбаситься и потусоваться», — утверждает Molly: она самая толерантная.

Государственным структурам важно определить, с кем в молодежном движении они объединяют усилия для проведения реалистического курса в области молодежной политики. Не заигрывать с молодежными организациями и не строить иллюзий, что они сегодня могут контролировать молодежь. Не ставить перед ними такие задачи в обмен на государственную поддержку их деятельности. Их роль определяется тем, насколько они способны участвовать в построении гражданского общества в России. 

По всей видимости, время федеральных целевых программ, подобных Президентской программе «Молодежь России», или прошло, или не наступило. Возможно, на федеральном уровне должна быть программа преимущественно управленческого характера, позволяющая координировать средства, выделяемые на цели ГМП по разным каналам, наладить подготовку социальных проектов, организацию обучения кадров, консультации для регионов и исследования. 

В этой программе должен реализовываться принцип субсидиарности — передачи средств на осуществление задач государственного характера тем, кто сможет их наилучшим образом реализовать. Если говорить о молодежной политике — в первую очередь, молодежным и детским общественным объединениям, студенческим в том числе. В этом, между прочим, был смысл Федерального закона «О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений» (1995), впервые закрепившего механизмы реализации принципа субсидиарности. Принятые в 2004 г. изменения в Законе сделали его ненужным. 

Приходится констатировать: смысл Закона новым поколением политиков не понят
. Не понята не только идейная, воспитательная сторона поддержки молодежных и детских организаций, но и экономическая эффективность вложения относительно небольших средств в общественно полезные дела организованной молодежи, которые высвобождают намного большие средства, расходуемые на преодоление девиаций в молодежной среде. 

Все надо начинать сначала. Снова нужна широкая дискуссия о молодежной политике, каковая была развернута в 1987–1991 гг. Снова необходимо убедить руководство страны и общество в том, что «взять под государственный контроль социализацию молодежи» (центральный пункт в проектах документов, подготовленных в 2002 г. к заседанию Госсовета) невозможно иначе, как став на путь тоталитарного государства. Строить же молодежную политику -  на сотрудничестве государства и гражданского общества, создавая условия для того, чтобы молодой человек приобщался к национальным ценностям и реализовал себя в деле, проявлял свои способности, можно и нужно.

В этом, видимо, и ответ на вопрос о том, насколько меры в области ГМП могут предотвращать участие молодежи в «цветных революциях». События, подобные украинской «оранжевой революции»,  не прогнозировались при формировании основ государственной молодежной политики в России. Сегодня же призрак «студенческого бунта» может заслонять главное, ради чего обществу нужна ГМП, а именно — стратегию социального развития. 

Надо признать, во-первых, что никакие конкретные меры ГМП не смогут дать власти гарантию от политических выступлений оппозиционной молодежи, во-вторых, что планы активизировать протестный потенциал молодежи строит не только «своя» оппозиция - они  и часть продолжающейся в иных формах «холодной войны». Планы эти давно ориентированы на молодое поколение, на тех, кто и наивен, и активен, кого легче сбить с толку и повести на баррикады. Противодействие этому со стороны российской контрразведки и контрпропаганды необходимо, но недостаточно. Пока власть отдает возможность «заботиться» о молодых россиянах иностранному капиталу (переманивать таланты, перестраивать образовательное пространство, оккупировать сферу досуга и т. д.), тенденция к самореализации молодежи в интересах не только собственных, но и нашей страны, вряд ли может стать определяющей.

Сегодня провозглашать, что молодежь наше будущее, а на деле бояться ее безответственности, — это слабая политика. Нужна реалистическая оценка состояния молодежи и молодежного движения. На этой основе государству и обществу следует ставить перед молодыми россиянами высокие патриотические задачи в экономике, науке, культуре, политике и обеспечивать исходные условия для того, чтобы предлагаемые молодежью решения становились практически осуществимыми здесь и сейчас.

Политика и кино

Инна Шумилина.  Американо-арабский  кинодиалог
Голливуд обращается к теме террора 

Один из значимых феноменов Голливуда в том, что он всегда формировал «параллельную действительность» для американцев. Не только развлекал, не только призывал с экранов упорно и настойчиво осуществлять «американскую мечту», но и, время от времени вторгаясь в реальность, даже отчасти формировал ее. Таких примеров из разряда трагедий и катастроф, словно сошедших с киноэкрана, множество – крушение башен-«близнецов» и взрыв в здании Пентагона 11 сентября 2001 года, сметенный стихией «Катрины» Новый Орлеан…

Кто оспорит, что рукотворная трагедия 11 сентября шаг за шагом срисована с многочисленных голливудских сюжетов? 

Придя в себя после шока, многие деятели Голливуда заявили о намерении «содействовать залечиванию ран» американцев: уже грядут киносюжеты на тему «после 11 сентября», в которых немало места отводится размышлениям о «конфликте цивилизаций» - тех самых двух цивилизаций, одна из которых олицетворялась башнями-«близнецами», а вторая – фанатиками, которые вонзили в них самолеты с жизнями своими и сотен невинных людей. Действовали ли последние от имени большинства мусульман или все-таки они маргиналы в современной исламской среде? 

Между тем свой ответ Голливуду дают арабские кинематографисты, для которых 11 сентября также стало главной темой раздумий и творений. В отличие от формального общения политиков диалог кинематографистов глубже, содержательнее и показательнее. Он полнее выражает ментальность сторон, а, следовательно, выявляет реальные тенденции в «общении цивилизаций».  Так называемая «новая волна арабского кино» апеллирует сегодня к общечеловеческим ценностям, призывает арабов осознать свое место в современном мире и сосуществовать с Западом. 

Террористические атаки на Нью-Йорк и Вашингтон, безусловно, оказали сильнейшее влияние на сознание американцев. Парадоксальность двойственного ощущения исключительной военной мощи своей страны и одновременно уязвимости ее граждан, спровоцировала у многих американцев повышенную эмоциональность в оценках происходящего. Большинство американцев арабского происхождения признали, что их социальный имидж ощутимо пострадал после событий 11 сентября (по переписи 2000 года в США проживает 3,5 млн. этнических арабов, а специалисты Арабского американского университета, изучавшие вопрос, утверждают, что эта цифра существенно преуменьшена). Многие из них сетуют: после событий 11 сентября их нередко отождествляют с 15-ю саудовскими угонщиками самолетов. Такое отношение к арабам подтверждают и исследования Совета по американо-исламским отношениям. Американские социологи по сей день фиксируют «признаки снижения уровня толерантности в обществе». Особое беспокойство вызывают неуважительные отзывы американцев об исламе в целом. Некогда уникальный мультикультурный климат в США внезапно изменился. 

Озабоченные ситуацией, которую с некоторой «натяжкой» в прессе именуют «кризисом демократии», власти США предприняли ряд мер, призванных повысить толерантность своих сограждан, снять возникшую напряженность и снизить проявления агрессии по отношению к арабской диаспоре. Использовалась как  прямая медийная пропаганда (телевизионная реклама, демонстрирующая счастливое детство мусульманских учеников в американских школах, так и PR-технологии, к примеру, акции по обмену журналистами с арабскими странами или освещение предвыборной кампании этнического араба на пост мэра одного из городков Нью-Джерси. В ряде американских городов ежегодно проводятся Дни современного арабского кино. 

Особые надежды в этом плане администрация Дж. Буша возлагала на Голливуд – продукция индустрии могла бы изменить настроения как внутри американского общества,  так и восприятие Америки за рубежом, особенно в мусульманских странах. Кинематографисты Голливуда, во все времена «транслирующие» образ Америки далеко за ее пределы, обеспечивая ее культурное присутствие там, после трагедии призывались осознать необходимость создания кинолент, в которых Америка не выглядела бы только бездушным «миром чистогана».

Со своей стороны главы крупнейших кинокомпаний Америки, обсудив состояние дел отрасли на «текущий момент», пришли к выводу, что «изменения неизбежны», что «катастрофа высветила значение киноиндустрии, которая может обеспечить людей захватывающим зрелищем и помочь им забыть о реальности». Сразу после трагедии голливудские магнаты провели выборку в списке предстоявших премьер, особенно в разряде боевиков и фильмов-aсtion, сюжеты которых слишком уж перекликались с событиями в Нью-Йорке и Вашингтоне. Причем, в образе террористов и «плохих парней» там показывались либо арабы, либо прочие «смуглые фанатики с Кораном». 

 Из 600 кинолент, произведенных в 2001 году в Голливуде, подобные фильмы составили 13,2%. Сроки премьерных выходов на «большие экраны» и, соответственно, проката некоторых из них были отложены на неопределенное время. В эту категорию отнесены фильмы, в кадрах которых присутствовали башни-«близнецы» (как в «Кровотечении из носа» производства MGM или в «Человеке-пауке» и «Людях в черном-2» студии Sony Pictures Entertainment) или те, просмотр которых мог вызвать у зрителей «нежелательные ассоциации» (как в ленте «День тренировки» киностудии  Warner Brothers). Продюсеры некоторых лент повременили с их прокатом с более решительными мотивировками: «жестокость определенных коллизий фильма может войти в противоречие с настроениями людей» или «провокативный и слишком реалистичный фильм» (о «Сопутствующем успехе» Warner Brothers,  где рассказывается о катастрофе самолета Pan American над Локкерби - фильм после «доработки» был выпущен на экраны только в 2002 году. ). 

Владельцы студии Paramount Pictures публично высказали озабоченность тем, как соблюсти политкорректность и представить в будущем  картину «Все страхи мира» - киноинтерпретацию романа Тома Клэнси. Ведь в  книге речь идет об арабах-террористах, похитивших ядерную бомбу и собирающихся взорвать стадион  во время футбольного матча. В конечном счете, авторы фильма представили террористов в образе неонацистов, но и это внешнее смягчение могло оказаться слишком слабой защитой  в случае ожидавшихся претензий. Помимо общего эмоционального неприятия публики, студийные боссы опасались и серьезных обвинений – с учетом содержания фильм мог быть интерпретирован как «побуждающий к насилию» и «выходящий за рамки развлечения». Именно эти обвинения  ( и теоретически – только эти) могут «тягаться» с Первой поправкой к Конституции (о незыблемости свободы слова). 

Уже в 2001 году Белый дом провел консультации (а практически – напомнил «фабрике грез» о ее естественной роли как действенного и влиятельного инструмента неофициальной политики страны – так называемой Soft Power) с мастерами киноискусства и прочими видными работниками развлекательной индустрии по вопросу роли Голливуда в борьбе с терроризмом и в создании благоприятного имиджа Америки. 

В 2002 году Совет по развлекательной индустрии составил специальное пособие для кинематографистов. В нем излагались некоторые рекомендации по освещению означенных проблем. Так, к примеру, если в фильме речь идет о жертвах теракта, то желательно присутствие кадров с изображением американского флага (стимулирует патриотический прилив). Или, если ведется повествование о боевых действиях, желательно подчеркивать мужество американских солдат и подвиг добровольцев. Составители пособия не настаивали на обязательности выполнения своих советов и особо акцентировали внимание на том, что инструкция носит исключительно рекомендательный характер, а творческий процесс остается абсолютной прерогативой его участников. «Но если Голливуд хочет внести свой вклад в дело борьбы с терроризмом, ему следует обращаться за информацией в правительственные источники», - пояснялось в пособии. 

Сказал свое слово и Пентагон: главное военное ведомство США подключилось к процессу создания фильмов, повышающих дух американцев и чувство патриотизма. По словам Фила Страба, главного консультанта по кинопропаганде при Пентагоне, «результаты взаимодействия были уже видны через год» - американцы демонстрировали патриотизм своим повышенным интересом к фильмам военной тематики.   

В 2002 году президент Буш в рамках стратегии борьбы с терроризмом  утвердил временно действующие законодательные акты, включающие ряд жестких мер, которые вызвали бурную реакцию не у рядовых американских граждан( 53% американцев, согласно опросам социологов, тогда были готовы принять временные ограничения  некоторых гражданских свобод во имя собственной безопасности), а у многих голливудских фильм-мэйкеров. Последние  усмотрели в президентской позиции приближение к «опасной грани, которую нельзя переступать». 

Памятны протесты ряда кинематографистов, например, против мероприятий по выявлению исламских радикалов и практики их длительного задержания без суда. Так, Стивен Спилберг, снимавший фильм «Особое мнение» (полицейские там наделены сверхполномочиями арестовывать потенциальных бандитов еще до того, как они совершили преступление), принял участие в акции под громким названием «Артисты, которые сопротивляются», организованной Уоренном Битти.  

Титан Голливуда Оливер Стоун также подверг критике отказ своих коллег от съемок фильмов, демонстрирующих акты террора, обосновав свои собственные планы так: “Я не считаю, что необходимо воздерживаться от показов атак, если они произошли в реальности, - сказал он. - Я бы хотел сделать из фильма о терроризме блокбастер. Если снять его в реалистичной манере, это может быть увлекательным зрелищем”. Замысел реализуется – снимается кинолента, сюжетно основанная на реальных событиях из жизни полицейских, выживших под обломками башен-«близнецов». 

Режиссер Пол Гринграсс (“Юниверсал Пикчерз”) также намерен снять фильм на болезненную тему: лента “Рейс-93” будет повествовать о драме, развернувшейся в самолете авиакомпании United Airlines, когда пассажиры вступили в рукопашную схватку с террористами-угонщиками, намеревавшимися направить самолет на Вашингтон. Самолет, как известно, потерпел крушение в штате Пенсильвания. 

Спилберг, имевший свое “особое мнение” сразу после катастрофы, вместе с продюсерами кинокомпании Universal Pictures продолжает осмыслять причины террора: завершаются съемки его фильма о трагических событиях мюнхенской Олимпиады 1972 года, когда палестинские террористы убили спортсменов израильской сборной. В основу сценария легла книга Джорджа Джонаса “Возмездие”, название картины пока не разглашается. Представитель Спилберга отметил, что “фильм основан на реальных событиях и при его подготовке использовались многочисленные источники”. Сам режиссер признался, что фильм для него “был возможностью исследовать свое иудейство и страх перед терроризмом”.

Образ араба по-голливудски

Сообщения о том, что в США приступили к производству блокбастеров на тему событий 11 сентября, вызвали в арабском мире опасения – мол,  арабы в этих фильмах наверняка будут сплошь представлены в образах террористов. Как, собственно, в большинстве кинолент на эту тему. 

 Лишь две голливудские картины последних лет встретили одобрение в арабских странах -  «Страсти Христовы» Мела Гибсона и «Небесное царство» Ридли Скотта. Любопытно, что в самих США фильмы не получили ожидаемых сборов и вызвали бурную полемику. Центр исследований Pew Research Center for the People and the Press обнародовал данные опроса в США, согласно которым после просмотра фильма «Страсти Христовы» 26% жителей США уверовали в то, что «евреи виновны в гибели Христа». По заключению исследователей центра, фильм спровоцировал антисемитские настроения в стране, особенно среди молодежи и чернокожих жителей. Не удивительно, что еврейские организации США также обвинили создателей фильма в «распространении антисемитизма». 

В большинстве же мусульманских стран «Страсти Христовы» были разрешены к прокату, несмотря на действующий там запрет на демонстрацию сюжетов о пророках (в том числе и библейских). В ОАЭ, Катаре, Иордании, Сирии и Ливане фильм имел большой успех  и впечатляющие сборы. Мусульманские же богословы отреагировали на картину  весьма противоречиво – от полного одобрения до рекомендации «правоверным» воздержаться от хождения в кинозал. Так лидер шиитов Кувейта аятолла Мохаммед Бейкр аль-Мехри отозвался о «Страстях» как о «правильном» фильме, который «показывает преступления, совершенные евреями против Христа», а египетский шейх Абдель Заер Мохаммед Абдель-Рейзик из университета «Аль-Азхар» заметил, «мусульмане не имеют к этому никакого отношения».

Кинолента «Небесное царство» Ридли Скотта, воссоздающая средневековый конфликт мусульман и христиан (битва ХII века за Иерусалим), вызвала в арабском мире большой интерес. Причем наибольший резонанс фильму придала «политическая» составляющая. Повсеместно в арабских странах отмечали, что, наконец, вышел фильм, который мог бы помочь устранить ущерб, нанесенный сложившемуся в Голливуде стереотипу арабов и мусульман. 

Представители арабской интеллигенции оценили идейную направленность картины: «В фильме четко просматривается позиция религиозного фанатизма. А все, что направлено против ненависти, фанатизма и противостояния этих двух миров, приветствуется», - подчеркнул ливанский писатель Амин Маалуф, автор книги «Крестоносцы глазами арабов». Кинокритики сочли, что подобные фильмы полезны, так как «залечивают раны, а не вскрывают их» (Тарик Аль-Шенауи, кинообозреватель египетской газеты «Аль-Ахрам»). 

Что касается религиозных кругов в арабских странах, то там фильм был принят не столь однозначно – многие клерики выражали  озабоченность, например, названием картины: все, что связано с Всевышнем и «жизнью после смерти» не должно воспроизводиться в видеоряде.

«Конфликт цивилизаций»: взгляд арабских кинематографистов

Перед перспективой «конфликта цивилизаций» события 11 сентября поставили не только арабских политиков, но и кинематографистов. Если политики публично высказывались и действовали по естественной и понятной схеме (дистанцироваться от радикалов, террористов, не допускать, чтобы проводился знак равенства между исламом и террором, налаживать взаимодействие с международной антитеррористической коалицией и т.д.), то кинематографисты оказались перед более сложной задачей. Они  попытались  осмыслить истоки радикализма в арабской  и -  шире -  мусульманской  среде, осознать и показать нынешнее состояние арабо-мусульманской цивилизации, определить степень и возможности ее «сосуществования» с цивилизацией западной, наконец, предложить свои варианты решения реальных и мировоззренческих проблем – от поощрения «арабо-исламской исключительности», то есть изоляционизма, до призывов к усилению тенденции к взаимосвязи, взаимопроникновению двух культур, тесного сосуществования Востока и Запада. 

Продукция арабских кинематографистов последних четырех лет, включая и совместные работы с западными коллегами,  достаточно ясно подразделяется по нескольким основным, на наш взгляд, критериям: первое – кинопроизводство собственно арабское (в арабских странах) и арабо-мусульманской диаспоры в странах Запада. Второе – кинопроизводство официальное, то есть контролируемое (цензурируемое) властями арабских стран, и относительно независимое. Третье – производство картин, предназначенных для международных фестивалей (по сути, на иностранную аудиторию) или для широкого внутреннего проката.   

В то время как «арабская улица» демонстрирует стойкое неприятие Америки, арабские элиты после 11 сентября осознали масштабы и последствия стремительного падения репутации арабов на Западе. Правящие элиты приступили к реконструкции фасадов своих режимов. Так, саудовская монархия спешно взялась за «исторические преобразования», проведя в начале 2005 года муниципальные выборы. Также впервые Эр-Рияд заговорил о необходимости развивать туризм, намереваясь вкладывать в индустрию миллионы. В Палестинской автономии в январе 2005 года, а в Египте -  в сентябре, впервые состоялись президентские выборы на многопартийной основе. В ОАЭ активно повышается общественный статус женщин – впервые в этом регионе дама стала министром в правительстве. Начали переосмыслять свои установки и многие арабские журналисты: так, руководство Союза палестинских журналистов приняло беспрецедентное решение, запретив делать и публиковать снимки палестинских детей с оружием в руках или одетых как шахиды-смертники. 

Какие же тенденции возобладали в многоликом арабском кинематографе?

Кино «арабское» versus «кино диаспоры»? 

 Налицо разные тенденции в кинематографической среде собственно арабских стран и в арабских общинах на Западе. По сути, речь идет о двух качественно и идеологически разных кинематографах, но с общими «главными темами» - образ арабов в мире, перспективы сосуществования европейской и арабо-мусульманской цивилизаций, пути преодоления региональных конфликтов на Ближнем Востоке. 

Если говорить о кинематографе арабских стран в целом, то доминирующей темой, заявляемой авторами прямо или контекстно, становится тема «национальной идентификации». Во многих арабских лентах прочитывается попытка найти ответы на  вопросы: «Составляют ли арабы сегодня замкнутую культурно-национальную и религиозную общность, или они - все-таки часть глобализирующегося культурно-национального пространства?», «является ли религия – ислам – важнейшим объединяющим и идентифицирующим их фактором?», «как долго арабскую идентичность будет формировать фактор враждебности к Израилю?»  

Фильм египетского режиссера Мунира Ради «Список Хараре» был широко разрекламирован в арабской печати еще на стадии производства. В основу сценария легла книга сирийского министра обороны Мустафы Тласа. Это история о раввине, жившем в Дамаске в начале ХХ века. Священнослужитель обучает окрестных детей музыке и другим искусствам независимо от их вероисповедания, но идиллия разрушается, как только из Палестины прибывает эмиссар, призывающий дамасских евреев уезжать на Землю обетованную. Еще до выхода на экраны  к ленте проявлялся большой интерес, ее ждали с нетерпением, поскольку содержательно будущий фильм не вступает в противоречие ни с одной из традиционно принятых точек зрения на истоки палестино-израильского конфликта. К тому же, появление арабского «Списка» – это некий адекватный ответ на американский «Список Шиндлера», по сей день запрещенный к демонстрации  во многих арабских странах  (например, в Египте - под грифом «сионистская пропаганда»). 

Эта картина, судя по ожиданиям, отражает преобладающие в арабских странах воззрения на проблему радикализма и терроризма в этой среде как «естественный ответ» на вызовы  Запада и Израиля. Лейла Алия, представляя свой фильм «Звуки тишины» (2002г.)  на фестивале в Гарбаше (АРЕ), подчеркнула, что надеется на то, что уже скоро будет снят фильм о Палестине, в котором была бы представлена жизнь одного из палестинских шахидов, погибших по время интифады. Она утверждает, что именно сейчас «необходимо показать героизм матерей палестинцев-шахидов». 

Эта тенденция в арабском мире кино представляется в значительной мере «защитной» в ответ на «негативный образ» арабов в западном кинематографе, особенно после 11 сентября. Сказывается и озабоченность арабских режимов (Египта, Сирии, Саудовской Аравии и других монархий Персидского залива) курсом администрации США и Евросоюза на демократизацию политической жизни арабского мира.  Кроме того, кинокартины с политическим сюжетом выгоднее производить и по чисто экономическим причинам, поскольку они имеют больше шансов пойти в прокат в других арабских странах.

 Этот процесс в регионе также имеет свою специфику. Часто, помимо экономических причин, прокату картин на региональном уровне мешают культурные различия, ограничивающие интерес к фильму рамками одной или двух стран. К примеру, тунисский разговорный язык сильно отличается от египетского и сирийского, а стиль жизни в одной арабской стране порой не представляет интереса для жителей соседней страны. Киноленты же с политической составляющей традиционно имеют высокий рейтинг в арабских странах, они понятны людям, говорящем на любом наречии. 

В контролируемом арабскими властями (система цензурной фильтрации) кинематографе переосмысления взаимоотношений арабов и Запада пока не наблюдается. Кинематографисты, как и власти там, держат паузу. Реальные попытки осмыслить эти взаимоотношения можно видеть пока только в кинопродукции этнических арабов на Западе. В фильмах арабской диаспоры ставятся реальные проблемы жизни общин. Главные темы – попытка сформировать образ «нового, современного мусульманина», открытого не только для диалога, но и для сосуществования с европейцами, американцами, канадцами и т.д. Обычно в таких лентах есть некий образ – синтез фундаментальных, традиционных черт арабов, стремящихся сохранить свою самобытность, приверженность религии, но и признающих определенные преимущества западной цивилизации, открытой для многообразия. В наиболее смелых лентах явно просматривается и протест против диктата традиционалистов-фундаменталистов как «внутри общин», так и «с родины предков». 

Ярко  и рельефно отразила это стремление режиссер из Канады Руба Надда в своем фильме «Сабах» (2004г.), рассказав о жизни мусульманской семьи в Канаде, придерживающейся строгих исламских норм. Сабах - женщина сорока лет, решившаяся не только полюбить немусульманина, связать с ним жизнь, но и убедить семью, что настало время «снять хиджаб» и принять «неверного» в свою семью. Но такие радикальные фильмы снимают арабские режиссеры, желающие реформ  в своих диаспорах. Их тезис таков: арабы на Западе не должны ассимилироваться полностью, они могут и должны воспринимать лучшее в культурном, технологическом планах и своим примером способствовать постепенной модернизации «стран своих предков». 

Ленты, подобные «Сабах», все же можно отнести к редким.  Гораздо чаще снимаются фильмы, лишь «подбирающиеся» к «взрывным» темам. Например, в «Улыбке Хасана» Фредерика Гупиля (2004г., производство Франция-Сирия) причудливо переплелись события, произошедшие в горах Ближнего Востока. Герои картины – люди разных национальностей и религий – встретившись, познав друг друга ближе, стали друзъями. Трагическая развязка картины лишь отчетливее обнажает реальность проблемы «столкновения цивилизаций», а точнее – людей, замкнутых в своем узком мирке и не стремящихся понимать «чужаков». 

Власть и кинематограф: поощрение «сосуществования цивилизаций».

 Как и в своей повседневной политике, власти большинства арабских государств после 11 сентября начали подавать незавуалированный импульс творческим кругам преодолевать общественные настроения «депрессии, враждебности внешней среды (то есть Запада)», поощряя долговременный курс на «сосуществование цивилизаций». Фундаментализм политико-религиозный и его воплощение в кинопродукции де-факто объявлен властями явлением предельно нежелательным. И это не удивительно: по сути, этот фундаментализм лишь во вторую очередь направлен против внешнего мира, Запада, а в первую очередь – против самих в большинстве случаев умеренных властей арабских государств.

Так, в подготовленном Офисом вице-премьера ОАЭ по информации (май 2005 г.) обширном исследовании подчеркивается, что «успех арабского кино может быть достигнут только через выражение идентичности арабов, что не означает их нивелирования – египетские фильмы должны отличаться от сирийских и тунисских». Достойным подражания, говорится в исследовании, являются те недавно произведенные арабские киноленты, в которых «арабская специфика сочетается с темами свободы и либерализма, с характерными для всех людей устремлениями». При этом фильмы должны «развлекать, а не преследовать цель общения с аудиторией, пребывающей в состоянии кризиса». 

 Заметим, что это исследование, опубликованное правительственным органом Арабских Эмиратов, является, по сути, манифестом правящих умеренных элит арабских стран, всеми силами стремящихся преодолеть ситуацию «после 11 сентября», дабы она и впрямь не обернулась пресловутым «кризисом цивилизаций». 

В эти почти либеральные установки вписывается «новая волна» арабского кино – некие личные, интимные истории, рассказанные с «большого экрана». 

Это фильмы-зарисовки о частной жизни обычных людей, как, к примеру, алжирская лента «Viva Laldjerie».Фильм, снятый в 2003 году, в условиях некоторого (не полного) спада активности исламских террористов изумляет своими откровениями и смелостью. Зарисовки режиссера Надира Мокнече без восточной витиеватости демонстрируют контрасты столицы – то это затихшее кафе, где неспешно проводят время мужчины, то бурлящая клоака городского центра, то женщины на улицах, закрытые до глаз, то женщины, оголенные в ночном заведении. А главные  героини у Мокнече предстают в образе отнюдь не «привычных, добропорядочных мусульманок», а фривольных актрис, танцовщиц,  то есть вполне эмансипированных женщин (как и на Западе) со своими мечтами и проблемами.

Героиня ливанской ленты «Terra Incognita» (2002 г., реж. Гасан Салхаб) – Сорайя - предстает перед зрителями также не смиренной восточной женщиной в хиджабе, а весьма свободной и независимой. Зритель видит ее разной – курящей, пьющей, демонстрирующей красоту своего тела и даже занимающейся любовью. Сорайя показывает иностранцам город, и, как многие из ее друзей, все время размышляет, уехать ли ей на Запад или остаться в полуразрушенном Бейруте, где так много надо восстанавливать. 

Подобных этим фильмов немало произведено в последнее время, но, похоже, в основном предназначены они для демонстрации на международных фестивалях за пределами арабских стран, то есть – для иностранного зрителя. Ибо запрет на политическую критику властей, а также демонстрацию интимных сцен «для внутреннего пользования», в арабских странах никто не отменял. 

Арабо-европейское кинопроизводство: феномен кинолевачества

Самостоятельную тенденцию в рамках широкого арабского кинематографа начинает представлять совместное производство фильмов кинематографистами по обоим берегам Средиземноморья. Это не кинематограф арабской диаспоры, о котором  речь шла выше, а  чаще всего разовые совместные проекты  отдельных кинематографистов арабских стран и Европы, под которые им удается получить грантовое финансирование из европейских благотворительных фондов, как правило, настроенных на оказание помощи «гонимым в своих странах деятелям культуры». 

Отчасти это и есть продукция независимых от властей в арабских странах  кинематографистов, но вписывается она в русло установок кинематографического сообщества Европы. Последнее же настроено предельно леволиберально и во многом - антиамерикански и антиизраильски, в нем давно оформились устойчивые симпатии к «справедливой борьбе палестинского народа» - симпатии, не подверженные корректировкам реальными политическими изменениями в палестино-израильском урегулировании.

 Идеи «национальных освободительных движений» не просто популярны среди европейских кинематографистов, они там уже давно сотворили киномоду. 

Фильм палестинского режиссера Элиа Сулеймана «Божественное вмешательство» (2002г., совместное производство Франция-ФРГ-Марокко-Палестина) как хорошее зеркало – без искажений отражает типичное мировоззрение араба-палестинца, проживающего в Париже. Его киновзгляд внешне не нервозен, даже пасторален, как у Иоселиани, но идейные установки, направленные против Израиля, остаются прежними: внутренний протест и ярость бурлят и клокочут, взрываясь эмоциями. Взглянуть на конфликтующие стороны отстраненно не получается, и фильм наполняется едкой иронией, пристрастным отношением и недвусмысленными символами: положительные персонажи ленты – мирные палестинцы из автономии, а отрицательные – «агрессивные и тупые» израильтяне. Моральное превосходство палестинцев у Сулеймана неоспоримо –  как надувший щеки Арафат, нарисованный на воздушном шарике, беспрепятственно преодолевающий пограничный пункт. Финал фильма – образец тенденциозности: палестинская девушка, возлюбленная главного героя, превращается в ангела с автоматом, и, возвысясь, вступает в бой с солдатами израильского спецназа, а пули, выпущенные в нее, закручиваются над ее головою, словно нимб. Имел ли в виду Элиа Сулейман, что палестинцы непобедимы в священной борьбе, или призывал христиан и мусульман объединиться против иудеев, или, может быть, пытался сказать, что этнический конфликт такого масштаба уже нельзя разрешить без вмешательства свыше? Взгляд, предложенный режиссером, по-арабски традиционен и популярен в проарабской среде. Его гражданская позиция очевидна, и в современных условиях (смерть Арафата, постепенная реализация плана «дорожная карта») выглядит как абсолютно тенденциозная и ангажированная. 

Парадоксально, но именно европейские организации и киноинституты, выступая теоретически за благое дело (в своем стремлении дать трибуну тем, чьи права попраны – в данном случае палестинцам), практически помогают транслировать тенденциозные подходы к болезненной ближневосточной проблеме, всесторонне поддерживая проарабский крен и  -одновременно - «дают ход»  навязыванию неприятия Запада. 

Совместные арабо-европейские картины периодически провоцируют скандалы на кинофорумах.  В 2004 году на фестивале в Сан-Себастьяне короткометражный фильм палестинца Резы Парса «Встреча со злом» (финансировал шведский киноинститут) – исповедь шахида-смертника перед взрывом – была не только показана в программе классических шедевров антибуржуазного эпатажа, наряду с «Золотым веком» Луиса Бунюэля, но и получила премию Ингмара Бергмана. Международный фестиваль в Локарно – «обкатанная» площадка» для политического кино. Итальянская лента «Личное» Саверно Констанцо и «Сирийская невеста» Эрана Риклиса именно там получили резонанс. 

Призыв идти в кинозалы только потому, что «кино – это  политика», привез и на московский фестиваль  2005 года чилийский режиссер Мигель Литтин. Родившийся в семье палестинца, он остро переживает трагедию своего народа. В 2001 году Литтин уже снял фильм о земле своих предков («Палестинские хроники»), и в 2005-м он вновь обратился к этой теме. Его фильм «Последняя луна» (производство Чили - Мексика-Палестина) – задуман как фильм-притча, история двух палестинских семей, одна из которых эмигрировала в Чили, а другая осталась в Палестине. Режиссер, повествуя о событиях 1914 года, берется за осмысление материала «с корней», но подчеркнуто остается «с одной стороны баррикад» - палестинской. 

 Арабский прокат: в законе комедии и частная жизнь – лишь бы поменьше политики

Внутренние же рынки арабских стран заполнены другими фильмами собственного производства. По словам египетского режиссера Лейлы Алии, египетский кинематограф, а Египет - единственная арабская страна, давно имеющая свою киноиндустрию, «в настоящее время переживает кризис господства лишь одного жанра – комедии». Ее «коллеги по цеху» полностью разделяют такую точку зрения и утверждают, что «все деньги вкачиваются в телевидение». Телеиндустрия действительно сегодня получает огромные  субсидии от государства и частного сектора, а вот серьезных фильмов, считает Л.Алия, не производится. 

Появление на экранах Египта серьезного национального фильма – теперь редкость. Именно поэтому каждый такой фильм становится событием. Режиссер Мохаммед Алиш наделал немало шума своим фильмом «Культурное кино», поднимающим многие социальные проблемы страны. Кинолента, ставшая популярной в молодежной среде, не получила одобрения цензуры. Почти комедийная завязка фильма (речь о троих молодых людях, раздобывших, как они думали, кассету с порно, а на самом деле – с записями дебатов парламента по вопросам молодежи), перерастает в послание к власти, напоминая и о безработице среди молодежи, и о низком уровне образования, и даже об ограничениях сексуальных свобод.

Однако примеров подобных режиссерских работ, сфокусированных на историях личных, или повествующих о жизни молодежи, не так уж и много. Хотя именно к таким фильмам проявляется все больший интерес у публики в Европе или Америке. Людям интересно то, как живут в регионе Ближнего Востока,  то, что переживают там в основном те же проблемы, что и в других странах, но происходит это в ином культурно-историческом контексте. 

Судя по всему, фильмы, обращенные к индивиду, его частной жизни, его мечтам и надеждам – общим как для арабов, так и для людей на Западе – становятся приемлемыми и поощряемыми как властями в арабском мире, так и на международных фестивалях (западная аудитория также проявляет признаки усталости от обилия неразрешимых проблем и конфликтов в арабских странах). 

Это направление в арабском кино и называют сегодня «новой волной».

 Ее яркий представитель - марокканский режиссер Набиль Айуш,  получивший известность  благодаря своему фильму «Али Зауа». Незамысловатый сюжет о дружбе уличных мальчишек, мечтающих стать моряками, рассказан простым языком, трогательно и простодушно. Лента демонстрировалась и в самом Марокко и на международных фестивалях  (на панафриканском  фестивале в Уганде фильм получил главный приз). В пресс-релизе каннского фестиваля об этом и подобных ему фильмах сказано так: «Эти ленты интересны тем, что иллюстрируют основные перемены в арабском кино – когда арабские режиссеры решаются рассказать частные, личные истории вместо политических историй и размахивания флагом». 

Дубайлэнд – фабрика «нового арабского кино» 


Между тем, создается новый центр арабского кино – реализуется проект создания арабского варианта Голливуда – Dubai Studio City. Арабские Эмираты приступили к созданию индустрии кино, которая способна будет забрать «пальму первенства» у Египта и Ирана, прежде всего, по количеству  производимых лент. Ожидается, что техническая база Dubailand позволит это сделать уже в ближайшем будущем. Помимо мощного производственного комплекса, в «новом арабском  Голливуде» будет располагаться крупнейший телевизионный и несколько бизнесс-центров.

До сих пор о кино ОАЭ в мире мало что было известно. Местные режиссеры намерены преодолеть эту отсталость страны в фильмопроизводстве. Хани Аль-Шайбани, представлявший страну на международных фестивалях со своей короткометражкой «Jawbara», Мохаммад Аль-Траиифи и Али Аль-Абдул (автор экспериментального фильма «Passer-by») формируют команду местных кинематографистов с большими амбициями. Аль-Шайбани приступает к съемкам  полнометражной ленты, продюсируемой известной в ОАЭ дистрибьюторской компанией «Front Row Film Entertaiment». 

Возводимая в ОАЭ новая кинофабрика, несомненно, станет заметным событием в арабском мире. Можно предположить, что грандиозный проект станет не только выражением высоких амбиций этой страны, но и некой новой культурной структурой, способной конкурировать с пока еще единственным кинематографическим центром арабского Востока - Египтом, а, возможно, создаст базис для формирования и развития нового поколения режиссеров и сценаристов. 

В Эмиратах сложились все условия для развития собственного «национального» кино. Этому способствует и общая атмосфера открытости, реального сосуществования цивилизаций Запада и Востока там. Показательно, что в январе 2005 года официальная газета «Аль-Иттихад» опубликовала редакционный материал Абдаллы Рашида, наделавший много шума на всем Ближнем Востоке. Автор статьи попытался разобраться в природе арабского террора, отыскать его причины в политике, социальной и экономической сферах. Выводы, к которым пришел Абдалла Рашид, прозвучали сенсационно: «Промывание мозгов, которому подвергается арабская молодежь со стороны различных религиозных деятелей, является единственно реальной причиной терроризма». В результате, констатирует он, «арабский мир потерял целое поколение молодежи, продавшее душу террористической идее». 

Вернуть арабскому кинематографу «душу», национальную идентичность, в которой нет места радикализму и симпатиям к террору, - на это, судя по всему, и нацелена «новая волна арабского кино».

Дмитрий Орешкин. Город как олигарх
Тема социальной справедливости слишком идеологизирована и обременена предрассудками, чтобы ее можно было обсуждать непредвзято.  Поэтому кажется плодотворным подойти к проблеме с чисто практической стороны - на примере географической организации социального пространства.
Процветающая Москва на фоне стагнирующей провиниции - это справедливо или нет? Если нет, какие возможны решения: призвать зарвавшуюся Москву к порядку, унизить до общего уровня, или смиренно ждать, пока провинция подтянется до столичного уровня? Похоже на ожидание светлого праздника морковкина заговенья.
Проблема распадается на два уровня. Первый - осознание реальности. Второй - оценка этой реальности в терминах «справедливо-несправедливо» или «правильно-неправильно». Беда в том, что в советском мышлении второй уровень часто идет впереди первого, из-за чего наиболее отчаянные носители данного мировоззрения вообще отказывают реальности в праве на существование: она несправедлива, и, следовательно, неправильна, извращена, навязана врагами и пр.
Такой подход был технически реализован красными кхмерами Кампучии, которые, опираясь на лозунг Мао «Деревни окружают город», просто уничтожили столицу Пномпень и истребили ее население. Оставляя в стороне моральные аспекты (зарублено свыше миллиона человек), в чисто функциональном смысле страна после этого эксперимента осталась без центра выработки политических решений (управления), центра обучения кадров, центра культурной и научной жизни, медицинского обслуживания и пр. Победивший в битве за справедливость красный кхмер, если у него вдруг заболела жена или сын захотел получить образование, вынужден отныне решать эти проблемы с помощью деревенского колдуна или цитатника Мао.
Альтернатива - медленное и мучительное восстановление города с огромными потерями времени и прочих ресурсов. А главное - с еще большей мерой несправедливости, потому что город под управлением варваров - это все равно большая деревня (или большая казарма) до тех пор, пока там не завяжутся типичные для городской жизни механизмы самоорганизации, основанные на свободе и личной активности населения.
В России, к счастью, до этого не дошло. Хотя отношение к Москве у отдельных отечественных властителей дум по сути, кхмерское
«Боже милостивый - пишет известный писатель В. Белов («Слово к Москве», газета «Завтра», 12 ноября 1996 г.) - почему Москва так безжалостна, так жестока к тем людям, которые кормят ее и поят, обувают и одевают, защищают от врагов и захватчиков? Почему все вы, генералы и бомжи, питаетесь зарубежными продуктами или объедками, пьете зарубежные напитки, и ваша совесть по отношению к собственному кормильцу-поильцу молчит? ...Мой деревенский сосед Фауст Степанович Цветков не мог сдать государству своих превосходных баранов, а вы, москвичи, едите голландские, немецкие, даже американские и австралийские харчи. Мои пожилые соседки, которые день и ночь трудятся не покладая рук, не знают, куда деть молоко... А вы, дорогие москвичи, едите новозеландское масло и финский творог... Я знаю, с каким аппетитом едят москвичи ветчину, пусть и от бешеных английских коров...»
Эти страстные ламентации по адресу непатриотичной московской диеты сопровождаются, само собой, обвинениями в паразитизме - «А сколько тысяч или миллионов москвичей живут на банковские проценты?» и в том, что из-за бессовестности горожан сельский житель «питается, как во время Великой Отечественной, — картофелем со своих грядок».
Затем - негодующий вывод:  «Долги города русскому крестьянству достигли астрономических цифр!»
Выдающийся российский писатель дает хорошую иллюстрацию к проблеме осознания реальности. То, что ветчина вообще-то есть продукт свиноводства, и «бешеные английские коровы» здесь никак не виноваты, оставим на совести знатока сельской жизни. Интереснее, как он ухитряется совместить в сознании факт перепроизводства сельскими жителями молока и баранины с жестокой необходимостью питаться одним картофелем. Или качать права по праву «поильца и кормильца», тогда как Москва как раз не ест и не пьет?   Все это издержки, скажем мягко, специфически раздвоенного мышления. Конкретно-экономически существен вопрос о том, каким образом город ухитрился накопить «астрономические цифры долгов» перед селом, если он эгоистично не берет его продукцию? За что долг? Видимо, автор имеет в виду долг совести - и опять-таки в своем специфическом мироощущении лихо оценивает его «астрономическими цифрами».
Реальность состоит в том, что как раз село систематически получало и получает дотации от города, где производится основная доля национального дохода, и столь же систематически их проедало и проедает. Например, в 2004 г. валовой региональный продукт, произведенный одной Москвой, достиг 100 миллиардов долларов. В то время как продукция сельского хозяйства всей России дала на порядок меньше.
Иными словами, не русское село «кормит и поит» город, а наоборот. Причем, с точки зрения села, кормит недостаточно обильно. Ну, так и назовите проблему честно: село, разрушенное еще в сталинскую эпоху и так не восстановившееся за всю советскую историю, все еще неконкурентоспособно. А город, поскольку он производит продукцию и услуги, в приобретении которой заинтересованы потребители, в том числе селяне -относительно конкурентоспособен. При таком подходе к реальности селу следовало бы не клеймить Москву за бессовестность, а задуматься, как удовлетворить актуальный городской спрос. Потому что экономика и жизнь устроены так, что кто платит, тот обычно и заказывает музыку.
Несправедливо? Это как сказать. В любом случае, Белов от имени «кормильцев и поильцев» предлагает едва ли более справедливую модель: мы играем, что хотим и как умеем, а ваше дело - платить. Да побольше!
Зависть и ненависть к городу иррациональны, но понятны. Ведь книги Белова издаются не в пасторальной сельской тишине, а на городских полиграфических комбинатах. И раскупаются тоже в основном горожанами. Равно как и газета «Завтра». Да и вообще все книжное и газетное дело без города немыслимо. Не только в смысле материального производства бумаги и типографской краски, но, прежде всего в смысле воспроизводства нематериальной интеллектуальной среды. Именно в городе (в глобальном смысле слова) рождаются и реализуются новые технологии, например, майкрософтовские, на основе которых ревнители социальной справедливости создают сайты и верстают газеты, полные инвектив в адрес глобалистов и прочих врагов отечественной идентичности.
Здесь перед нами встает очень серьезный вопрос. То ли мир вокруг нас устроен неверно и надлежит радикальной переделке (см. одиннадцатый тезис Маркса о Фейербахе), то ли неверно устроены представления части нашей интеллектуальной элиты об устройстве мира. А заодно - отечественной идентичности. Иначе говоря, кто внушил г-ну Белову, что это именно он носитель идентичности, а не Москва и москвичи?
Социальная географическая среда, вопреки широко распространенному заблуждению, не есть результат действия только естественных (природных или материальных) закономерностей. Не все знают, что перед Петром Великим стоял вопрос о выборе места для будущей морской столицы России. Конкурировали два варианта -район Таганрога на Азовском море и гиблое болотистое место в самых низовьях реки Невы.  Выбор Петра известен. Трудно сказать, сколько в нем было от геополитики (выход из Азова через Керченский пролив контролировался турками), а сколько от личных пристрастий государя. В частности, его опыта общения с Северной Европой. Так или иначе, историческая личность сделала выбор, выбор реализовался в материальном строительстве и мы все сегодня пользуемся его плюсами или минусами. Расцвет «Северной Пальмиры» (и, кстати, связанной с Питером пушкинско-гоголевско-достоевской и пр. идентичности) был прерван большевиками, которые сначала отнесли столицу подальше от окна в Европу (чтобы не сквозило), а потом, уже во времена Сталина, целеустремленно разрушали статус бывшего имперского центра.
Политические решения (как, между прочим, и их отсутствие!) материализуются и создают конкретный материальный каркас, в котором потом развивается страна и общество. По этой причине Питер имеет более прямоугольный пространственный скелет (чем отчасти напоминает Нью-Йорк), а Москва - отчетливо радиально-концентрический (как Париж). В рамках этих заданных предками материальных структур и вынуждены действовать современные городские власти. Лужков обречен нанизывать кольца вокруг центра, в то время как питерские власти несколько более свободны в своем пространственном выборе.
Более того. Москва как главный и единственный центр СССР простирает свое пространственное влияние на 400-600 км за пределы МКАД, формируя концентрические кольца Первой и Второй «бетонок», железнодорожные кольцо и так вплоть до довольно четко выраженного западного полукольца Смоленск-Брянск-Орел-Липецк. Далее картинка не столь отчетлива, в частности, из-за возмущающего влияния таких весомых центров тяготения как Воронеж, Нижний Новгород и старо-русский узел городов верхнего Поволжья.
Виновата ли Москва в том, что поезд из Твери в соседний Ярославль не может пройти мимо нее? Как и во многих (слишком многих!) других аналогичных случаях. Гипертрофия центральной роли Москвы была заложена разрушением европейской городской традиции старой России и утверждением примитивной советской системы. Это всего-навсего пространственное отражение гипертрофии централизованной власти сталинского СССР, когда в сердце страны стоял Кремль, в Кремле денно и нощно светилось главное окошко, а снаружи оно окружалось расходящимися концентрическими кольцами властной и военной мощи.
По отношению к досоветской эпохе налицо заметная деградация городского скелета России. Тогда, как минимум, у страны было две конкурирующие столицы, плюс стремительно развивавшиеся Киев, Баку, Владивосток и Владикавказ, Одесса, Харьков, Ростов, Воронеж, Ярославль, Архангельск, Новониколаевск (Новосибирск) и масса других городов, естественно забиравших себе функции региональных столиц и точек роста социального пространства. Тоталитарный характер советской власти сильно затормозил, а местами обратил вспять процесс развития городов как самодостаточных центров комплексной активности. Вместо этого СССР вернулся к политике создания городов-заводов или городов-комбинатов, что повторяет решения петровской эпохи: промышленный комплекс и при нем город как место размещения трудовых ресурсов.
Города как фокусы социального (политического, культурного, демографического, рыночного) пространства были замещены городами, как центрами оборонки. Москва же стянула на себя непропорционально много эксклюзивных столичных функций, отобранных у провинции. Поэтому, в частности, когда гипертрофированная оборонка оказалась экономически неактуальной, у огромного числа городов России не оказалось ресурсов для переориентации. В то время как Москва, владеющая наиболее активным, грамотным и идеологически незашоренным населением, смогла извлечь максимум из новых более свободных условий. Хотя тоже через глубокий кризис.
Это дополнительный источник неприязни к столице. Для многих советских патриотов, генетически связанных с оборонкой, сам по себе факт стремительного роста столичной экономики за счет развития сектора услуг смотрится как предательство. Город второго порядка, вся система управления которого была замкнута на военное производство за счет госсзаказа, но не свободного рынка, искренне не понимает, как можно расцвести столь быстро и легко, как Москва. Интуитивно этим людям кажется, что Москва поднялась не за счет своих собственных преимуществ, а за счет эксплуатации окружающих.
Логика здесь как у Белова: Москва отказывается покупать (оплачивать) танки или, скажем, мощные электровозы, рассчитанные на перевозку угля. А наш город ничего кроме этих видов продукции производить не умеет. При этом Москва чувствует себя неприлично хорошо. А наш город - непозволительно плохо. Должен же кто-то в этом быть виноват? Ведь несправедливо!
Виновата, на самом деле, патриархальная монокультурная специализация обиженного города. В Москве тоже «легли» и ЗИЛ, и завод «Москвич», и многие другие производства, для продукции которых не оказалось места на рынке. Но, поскольку у столичного города были в запасе ресурсы иного плана - главным образом, высоко квалифицированное и образованное население - на месте вымирающих гигантов поднялись новые, немыслимые для советской экономики, места трудоприложения.
Если бы советские города развивались не столь однобоко, сохраняя и за собой функции многопланового регионального лидерства, а не делегируя их в первопрестольную, выход из кризиса был бы для них гораздо легче. Более того, легче был бы и выход для окружающих «эксплуатируемых» территорий. Как показывают расчеты географов Т. Нефедовой и А. Трейвиша, для того, чтобы экономически эффективно и без дотаций могло развиваться Нечерноземье, от лица которого так пламенно выступает В. Белов, северу Европейской части России не хватает 5-6 крупных городов, людностью свыше 100 000 человек. Они могли бы послужить локальным рынком сбыта для продукции, производимой односельчанами писателя. Его обвинения Москвы характерны, как синдром травмированного мега-масштабами советского сознания: во всем виновата столица (центральная власть, президент, антинародный режим, глобальный заговор...) но никак не мы, здесь - бедные, но чистые сердцем. Подумать о том, что возить молоко из вологодской глубинки стоило бы не в торговый центр «Ашан», что у МКАДа, а поближе, в русский провинциальный город (которого, увы, нет, ибо город как просто место для жизни советскую власть в принципе не интересовал) - писателю земли Русской, очевидно, недосуг.
Выход же, как всегда, не в культивировании собственных обид, комплексов, зависти и ненависти, а в умении трезво глянуть в лицо реальности. Москва — лидер постсоветского пространства. Это не только ее преимущество, но и ее беда, и тяжкая ноша. Она, в частности, обязана генерировать правовое, инфраструктурное, политическое пространство, способствующее развитию подопечных территорий. Как раз в этом отношении претензии к ней сегодня оправданы: вместо того, чтобы помочь регионам развиваться, она опять пытается их выстроить в советскую «вертикаль», отбирая ресурсы на государевы нужды. Плоды этого ошибочной реализации лидерства проявятся лишь через несколько лет. А сегодня реальная альтернатива гипер-лидерству Москвы - только укрепление и расширение собственной региональной инфраструктуры, нацеленной не столько на обслуживание государева престола, сколько на свои региональные нужды.
Стране, которая по площади равна Канаде вместе с Австралией, физически не хватает десятка-другого межрегиональных столиц, чтобы осуществлялось эффективное управление гигантской территорией. То есть решение не в том, чтобы негодовать в адрес единственного нашего супер-города, а в том, чтобы создать условия для роста сопоставимых с ним конкурентов. Если посмотреть в глаза реальности, то именно этим и занимались - с разной мерой успеха - такие столицы второго ряда как Питер, Казань, Нижний, Самара, Екатеринбург, Ростов, Красноярск, Новосибирск и некоторые другие города в течение последних 10-15 лет. Причем, чем либеральнее городская среда, тем активнее там шел рост. Воронеж, Ульяновск, Уфа, Челябинск - при очень неплохом географическом потенциале оказались явными второгодниками только из-за затянувшегося пребывания у власти начальников советского образца.
К сожалению, сегодня есть основания ждать торможения и со стороны самой столицы. Выгоды своего центрального положения она все с большим удовольствием использует для фиксации своего преимущества и удушения инициативы снизу. То есть лидер, вместо того, чтобы искать более гибкие и совершенные методы, адекватные сложности окружающего пространства, предпочитает упрощать это пространство до уровня собственного понимания.
Скверная тенденция.

Национальная безопасность

Анатолий Куликов, Владимир Гольцов.
Направления развития  государственной системы противодействия терроризму в России и международный опыт (США).
I. Российско-американские отношения: область партнерства 

             Бывший сенатор Сэм Нанн в одном из своих публичных выступлений отметил, что если Соединенные Штаты и Россия станут работать вместе как партнеры в борьбе против терроризма и распространения оружия массового уничтожения, если они сумеют привлечь к этому и другие страны, мир для наших детей и внуков станет совсем иным.

          Представляется, что для такого вывода есть все основания.

 Вполне очевиден тот факт, что какими бы неприятными ни были отдельные разочарования, и какими бы серьезными ни были разногласия, Россия и США перестали быть противниками. Однако они  так и не стали партнерами в решении многих проблем, стоящих перед каждой из стран.

Как показывают  опросы общественного мнения, определенная часть населения в обеих странах не видит возможностей для тесного сотрудничества до тех пор, пока противоположная сторона не изменит либо самое себя (в случае с Россией), либо свое международное поведение (в случае с США).

По мнению экспертов Московского Центра Карнеги, извлечь максимальную пользу из двусторонних отношений каждая  из сторон сможет лишь при условии  сосредоточения совместных усилий  на том, что является реально достижимым в ближайшем будущем и желательным в более отдаленной перспективе. И  Россию, и Америку следует  воспринимать такими, какими они есть и какими они станут в обозримой перспективе. Различие в политических системах и разности потенциалов двух государств не исключают общности целей  и, соответственно, областей сотрудничества и даже подлинного партнерства.

В обозримом будущем США, по всей вероятности, сохранят военное и экономическое превосходство. Вопрос в том, каким образом Соединенные Штаты распорядятся своим превосходством, как будут сочетать односторонние и многосторонние подходы в своей политике. И в зависимости от этого Российская Федерация могла бы стать одним из главных партнеров США в вопросах безопасности и, в первую очередь, в эффективном противодействии терроризму. 

 Это одна из областей, в которых тесное взаимодействие России  и США  может принести несомненную пользу. В частности, немалый интерес для России представляет опыт США в построении государственной системы противодействия. 

До последнего времени борьба с террором в России  сводилась главным образом  к силовому противодействию террористическим проявлениям ряда  спецслужб и правоохранительных органов. Такой подход, как свидетельствует современная мировая практика,  малоэффективен, и трагические события в Беслане показали это со всей  жесточайшей очевидностью.

Следует отметить, что в США, в отличие от России, в очень короткое время после терактов 11 сентября 2001 г. была создана законодательная, организационная и концептуальная база противодействия, которая с тех пор регулярно уточняется и обновляется. Хотя не все решения в США можно признать рациональными и оптимальными, а, тем более, подходящими для условий России, этот опыт, на наш взгляд, заслуживает внимания и тщательного изучения.

Целями настоящей статьи  являются анализ существующих российских  и американских подходов к проблеме противодействия терроризму, в частности,  разработке законодательной базы и построению государственной системы. 

II. Законопроект «О противодействии терроризму» и государственная система      противодействия терроризму в России

Существующая в России нормативная правовая база по борьбе с терроризмом нуждается в пересмотре и обновлении. Ее основу составляет около 300 различных нормативных актов, в той или иной степени касающихся вопросов борьбы с террором, причем  некоторые из них   существуют обособленно и нередко  вступают  между собой в противоречие.

Непосредственными задачами развития законодательства и реформирования  существующей системы мер противодействия терроризму является создание в России системы государственных институтов, способной обеспечить оценку и анализ угроз, их ранжирование, выработку адекватных мер по предупреждению, реагированию и ликвидации последствий террористических проявлений. Эта система должна быть обеспечена необходимой нормативной правовой базой, определяющей полномочия, обязанности  и порядок взаимодействия составляющих ее элементов на всех уровнях.

Представляется также необходимым нормативно заложить в основу функционирования создаваемой государственной системы элементы гибкости и динамичности, позволяющие учесть многообразие форм террористических проявлений и возможность противостоять новым вызовам и угрозам  безопасности Российской Федерации.

В том, что касается деятельности законодательных органов,  их ролью станет «постоянное законодательное сопровождение», включающее мониторинг и оценку эффективности действий органов исполнительной власти, а также корректировку нормативной правовой базы при возникновении необходимости.

 В процессе «законодательного сопровождения» задачей более высокого уровня, которая должна постоянно оставаться в поле зрения обеих палат Федерального собрания и Правительства Российской Федерации,  является поддержание выверенного баланса между эффективным противодействием, т.е.  правом силы с одной стороны, и нормальным функционированием политической системы и общества, т.е. силы права с другой.

В условиях возрастающей угрозы всегда есть соблазн превращения страны в «военный лагерь» с подчинением всего ее организма задаче борьбы с этой угрозой. Однако представляется, что в таких условиях нормальное развитие общества и государства вряд ли возможно, да и, пожалуй, ни одно государство не выдержит столь длительной мобилизации ресурсов, какая может потребоваться для полномасштабного противодействия международному терроризму. 

С этой проблемой столкнулись и США, в частности,  основополагающий документ The Patriot Act 2001 г. подвергается серьезной критике в связи с чрезмерным, по мнению ряда политических деятелей и общественных организаций, контролем за населением и ограничение гражданских прав.   

В порядке реализации постановлений палат Федерального Собрания Российской Федерации, в качестве одной из первоочередных и неотложных мер по обеспечению национальной  безопасности в условиях возрастания террористической угрозы, Государственной Думой Российской Федерации в декабре 2004 года был принят в первом чтении проект Федерального закона «О противодействии терроризму».

Концепция законопроекта, вынесенного на первое чтение, была поддержана Президентом Российской Федерации и Правительством Российской Федерации. Около 30 субъектов права законодательной инициативы внесли свыше 200 поправок и дополнений в текст законопроекта. Поступившие замечания и предложения были проработаны экспертами, входящими в состав межведомственной рабочей группы по подготовке законопроекта под руководством заместителя Председателя Комитета по безопасности Государственной Думы Российской Федерации.

Согласно законопроекту, государственную систему противодействия терроризму образуют:

Президент Российской Федерации;

Правительство Российской Федерации; 

высший орган исполнительной власти субъекта Федерации; 

антитеррористические комиссии на федеральном уровне и на уровне субъекта Федерации, возглавляемые высшим должностным лицом органа исполнительной власти соответствующего уровня; 

антитеррористические штабы, возглавляемые должностными лицами органов исполнительной  власти, специально уполномоченных в сфере противодействия терроризму;

субъекты, непосредственно осуществляющие борьбу с терроризмом (органы ФСБ, МВД, СВР, ФСО, Минобороны, Росфинмониторинг,  Роснаркоконтроль);

субъекты, осуществляющие противодействие терроризму (то есть, другие органы исполнительной власти, органы местного самоуправления, организации, независимо от организационно-правовых форм и форм собственности);

прокуратура в пределах своих полномочий;

общественные объединения и физические лица с их согласия или волеизъявления.
Документом  предусмотрено создание  властной вертикали с подчинением ее первым лицам государства и  с включением в нее как субъектов, непосредственно осуществляющих борьбу с терроризмом, так и субъектов, принимающих участие в противодействии на всех его этапах.

По замыслу разработчиков, в соответствии с решением Президента Российской Федерации, в центре и на местах создаются антитеррористические комиссии, причем распоряжения Федеральной антитеррористической комиссии (далее по тексту  - Комиссии) будут обязательны для региональных комиссий. Региональные комиссии возглавят губернаторы, а в их состав войдут главы территориальных подразделений силовых ведомств. Федеральную комиссию возглавит председатель правительства, в нее войдут руководители соответствующих федеральных ведомств. 

 Концепция законопроекта предполагает, что противодействие терроризму обеспечивается суммой мер,  осуществляемых на основе анализа информации и оценки террористических угроз,  выработкой предложений по их предупреждению и пресечению, подготовке сил и средств, организации взаимодействия и координации действий органов исполнительной власти. Все эти  полномочия возлагаются на постоянно действующие антитеррористические комиссии на федеральном и региональном уровне.  При наступлении обстоятельств, требующих введения правовых режимов террористической опасности и контртеррористической операции, решение по их введению принимает председатель антитеррористической комиссии по предложению соответствующего субъекта противодействия

Предполагается, что такая организация противодействия обеспечит непрерывность управления процессом выявления, предупреждения, пресечения и ликвидации последствий террористических актов.

Новыми элементами законопроекта является раздел об участии Вооруженных Сил Российской Федерации в противодействии терроризму и виды правовых режимов – террористической опасности  или контртеррористической операции. Неурегулированность  действующим законодательством оснований, порядка и пределов применения Вооруженных Сил в случаях необходимости, в частности, в ходе контртеррористической операции по восстановлению конституционного строя в Чеченской Республике,  - неоднократно являлись поводом для постоянной критики в адрес России со стороны международных организаций и правозащитников.

В этой связи в законопроекте прописан правовой механизм, позволяющий привлекать Вооруженные Силы Российской Федерации для пресечения террористических актов, в том числе, наделяя их правом применять оружие и боевую технику. 

 Зададимся вопросом, удалось ли в рассматриваемом законопроекте принципиально пересмотреть существующие подходы к организации борьбы с терроризмом и оптимально вовлечь в организацию и осуществление противодействия необходимые силы и средства?

Представляется, что не в полной мере.

Попытка дополнить главу 2 «Государственная система противодействия терроризму» рядом принципиально новых положений не нашла поддержки у части экспертов рабочей группы и поэтому в законопроект не были включены. 

 По мнению экспертов ранее действовавшей (2000-2003 гг.) межведомственной  рабочей группы по противодействию ядерному терроризму Федеральной антитеррористической комиссии, деятельность государственной системы должна основываться на государственной концепции и стратегии противодействия   терроризму, а также  на  оценке  государством  угроз. Указанная рабочая группа подготовила предложения по разработке пакета необходимых нормативных правовых актов в Комиссию, однако, в связи с проводимой Правительством Российской Федерации административной реформой, они реализованы не были.

Кроме того, известно, что государственная стратегия противодействия терроризму находится в настоящее время в стадии разработки в аппарате Совета безопасности Российской Федерации, и то обстоятельство, что государственная стратегия и рассматриваемый законопроект по ряду  аспектов не согласованы, может обернуться проблемами в будущем.

Дополнительной проработки требует вопрос о ведущей организации в сфере противодействия терроризму. Авторы законопроекта и эксперты рабочей группы, принимавшие участие в подготовке законопроекта, пришли к выводу, что создание нового органа исполнительной власти (аналога Министерству внутренней безопасности  в США) непосильно для нынешнего состояния российской экономики и финансовой системы. Это потребовало бы значительных капиталовложений и неопределенно большого времени для подготовки кадров и создания соответствующей инфраструктуры
. 

Было выдвинуто предложение, что специальными полномочиями в сфере борьбы с терроризмом Президент мог бы  наделить одного из действующих органов исполнительной власти (например, ФСБ России). 

Действительно, в деятельность по организации и осуществлению противодействия терроризму должно быть вовлечено значительное число ведомств,  и поэтому проблема  координации межведомственного взаимодействия стоит исключительно остро. Есть риск, что  в рамках общегосударственной деятельности те или иные ведомства могут начать выдвигать на первый план свои конкретные задачи в качестве приоритетных в ущерб сбалансированной политике под руководством государственного компетентного органа. При возложении дополнительных задач по антитерроризму на    каждое из силовых ведомств это может существенно отвлекать силы и средства в ущерб их основной деятельности, или, наоборот, эти задачи могут быть отодвинуты на второй план как непрофилирующие. 

Ясно, что  требуется центральный «нервный узел», который мог бы держать в поле зрения все составляющие государственной системы противодействия и обеспечивал бы целесообразный сбалансированный подход к ее функционированию.   

Основными функциями такого  органа могли бы стать организация, планирование, пересмотр и обновление государственной системы противодействия терроризму, координация и контроль над деятельностью субъектов противодействия  по вопросам, связанным с функционированием системы, а в части регулирования – координация разработки проектов законодательных и  иных нормативных правовых актов в области противодействия.Компетентный орган государства во взаимодействии с субъектами противодействия должен постоянно (по мере необходимости)  пересматривать угрозы государству, оценивать соответствия этим угрозам существующих уровней и методов антитеррористической защиты, а также обеспечивать надлежащее отражение соответствующих изменений в законодательных и иных нормативных правовых актах. 

При этом положение этого органа в системе государственной власти должно быть таким, чтобы он не оказался заложником «игры» ведомственных интересов и был в состоянии реально направлять деятельность участников в единое русло.

Как показывают материалы расследования, именно это и произошло в сентябре 2004 года во время трагических событий в г. Беслане. 

При наделении соответствующими полномочиями органа высокого уровня, а, тем более, высокопоставленного должностного лица (например, Председателя Правительства Российской Федерации) вопросы противодействия терроризму, прежде всего, профилактики и предупреждения, могут оказались неглавными в потоке насущных дел.  Причем, такое должностное лицо или орган не в состоянии внимательно отслеживать всю совокупность процессов, отвлекаясь для их решения лишь время от времени.   

ФСБ России, а также другие субъекты борьбы с терроризмом (МВД России, СВР России, ФСО, Минобороны России и ФПС России) такими полномочиями в настоящее время не наделены. Не даны они и Комиссии,  ранее осуществлявшей  свою деятельность через систему  постоянно действующих межведомственных рабочих групп, возглавляемых профильными министерствами и ведомствами. Характерно, что возглавляет Комиссию Председатель Правительства Российской Федерации, и при определенной межведомственной проработке вопроса вполне реально было бы указанной Комиссии такие полномочия предоставить.   

Весьма показателен следующий факт, показывающий нерешенность в Российской Федерации столь важной для любого государства задачи.

 Проведенный в 2003-2004 гг. экспертами межведомственной рабочей группы по противодействию ядерному терроризму и незаконному обороту ядерных материалов при координации со стороны Минатома России  анализ антитеррористической защиты критически важных для государства ядерно -,  радиационно-опасных объектов привел к выводу о том, что в целях комплексного решения проблемы противодействия терроризму (предупреждения, пресечения и ликвидации последствий) необходима разработка и реализация федеральной целевой программы. Эта программа   позволила бы объединить в единой государственной системе усилия по сокращению в Российской Федерации существенного разрыва между реально существующими угрозами и принятыми в настоящее время антитеррористическими мерами.

Указанная федеральная целевая программа была разработана  заинтересованными федеральными органами исполнительной власти как субъектами противодействия терроризму, так и участвующими в этой работе  (МЧС России; Минатом России, Минздравсоцразвития России; МИД России; Минобрнауки России; МПР России; Минпромэнерго России; Минтранс России; Минфин России; Минэкономразвития России; РАН; др.). При этом планировалось, что финансирование деятельности по противодействию терроризму должно осуществляется за счет средств Федерального бюджета и  предусматриваться отдельной строкой в бюджетной классификации Российской Федерации. 

Однако по ряду причин вопрос не  был решен и в настоящее время финансирование борьбы с террором осуществляется децентрализованно, в рамках основной деятельности субъектов, непосредственно осуществляющих борьбу с терроризмом (ФСБ России, МВД России, Минобороны России, СВР, ФСО, ФПС  и  т.д.), а для иных субъектов, участвующих в противодействии, не предусмотрено.  Именно в этой связи ориентированная на 2005-2007 гг. Федеральная целевая программа по существу вновь стала программой правоохранительных органов и силовых структур. 

Представляется, что в дополнительной проработке нуждаются вопросы антитеррористической защиты важных для государства объектов. В настоящее время в соответствии со сложившейся классификацией (официально ни одним документом не регламентированной) к объектам антитеррористической защиты можно было бы отнести: 

критически важные для национальной безопасности объекты; 

важные государственные объекты; 

особо режимные объекты;

ядерно- и радиацонно- опасные объекты (специальные грузы);

биологически опасные объекты;

химически опасные объекты;

взрывоопасные объекты;

критически важные объекты инфраструктуры;

учебные и детские дошкольные заведения;

общественный транспорт (авиационный, железнодорожный, морской, речной, метрополитен);

лечебные учреждения;

объекты проведения зрелищных мероприятий и места массового скопления людей.

Большая часть таких объектов находится в собственности государства, ведомственно подчиняется  органам государственной власти различного уровня, и в плане защиты перешло из недавнего советского прошлого ориентированными  на охрану территорий и секретов.

Необходимость построения их эффективной антитеррористической защиты в соответствии с критерием «стоимость, эффективность,  возможности», равно как и необходимость существенных изменений тактики действий различных государственных, ведомственных и иных структур охраны и реагирования,  требует разработки и реализации применяемого в международной практике  механизма проектных угроз с учетом российской специфики. 

Финансирование антитеррористической защиты объектов осуществляется в пределах основной деятельности указанных органов, то есть, по существу, в условиях российской ограниченности материальных и финансовых ресурсов  - по остаточному принципу.

Таким образом, в части определения, функций и разграничения полномочий неотъемлемых элементов создаваемой государственной системы -    компетентного органа государства, субъектов противодействия и субъектов участия в нем, концепции и стратегии противодействия, федерального перечня угроз, проектных угроз, объектов антитеррористической защиты, ее планирования  рассматриваемый законопроект нуждается в развитии.

Вместе с тем, уже тот факт, что вопросы создания государственной системы противодействия терроризму в Российской Федерации включены отдельной главой в рассматриваемый законопроект, является очевидным шагом вперед в развитии антитеррористического законодательства.

Представляет несомненный интерес опыт решения вопросов подобного уровня за рубежом, особенно в США, которые после трагических событий сентября 2001 года смогли выстроить и продолжают развивать государственную систему противодействия. 

III. Основы организации и элементы системы противодействия терроризму в   США

1. Концепция и принципы институциальной структуры

Доктрина национальной безопасности в США – это совокупность взаимосвязанных идей, описывающих положение дел в стране и мире, существующие и прогнозируемые угрозы, а также определяющих оптимальную линию поведения в этих условиях. Стратегия национальной безопасности США, обновляемая с известной периодичностью, является лишь официальным, документальным резюме по вопросам национальной безопасности.

Можно выделить следующую структуру доктринального видения национальной безопасности в США:

-  фундаментальные (постоянные) интересы;

- миссия страны на данном этапе (суть доктрина, отражающая национальные интересы в понимании президента США);

- конкретные целевые установки, разрабатываемые и достигаемые президентской командой, государственными структурами, группами влияния, коммерческими и неправительственными организациями.

Характерной чертой процесса выработки политики в области национальной безопасности является его децентрализованный характер, отсутствие единого органа, который определял бы стратегию национальной безопасности и контролировал ее осуществление. Характерной также является возможность постоянных корректировок этой политики – по сути дела, в США невозможно сколько-нибудь четко определить политику в области национальной безопасности на сколько-нибудь длительную перспективу. Правительство (администрация) является лишь ведущим, но далеко не единственным центром принятия решений.

В значительной мере этой связано с самой структурой государственной власти США и формой федерации. Основными действующими лицами в вопросах национальной безопасности являются исполнительная власть (аппарат Белого дома и правительство, причем каждое ведомство может занимать в определенной степени индивидуальную позицию, по крайней мере, на этапе выработки политики) и конгресс; определенную роль играют также штаты, обладающие значительными собственными полномочиями. 

Децентрализованный характер процесса выработки и осуществления политики носит зачастую неорганизованный характер, может приводить к потере времени и неоптимальным решениям. В то же время, он дает возможность учесть значительное число точек зрения и интересов, а также вносить коррективы, исправляя допущенные ошибки или реагируя на новые явления.

После трагических сентябрьских событий 2001 г. в США был разработан целый ряд документов, которые определили концептуальную базу стратегии и тактики страны в области безопасности и противодействия терроризму
. 

Разработке указанных концептуальных документов предшествовало  издание ряда  законодательных актов в области внутренней безопасности
, которые определили контуры создаваемой системы.

The Patriot Act сфокусирован на повышении внутренней безопасности через систему антитеррористических мер, особенно в сфере правоохранительной деятельности. The Homeland Security Act образовал Министерство внутренней безопасности, а The Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act реструктруировал американское разведывательное сообщество для улучшения взаимодействия в противодействию терроризму.     

В последующем был принят целый ряд ключевых законодательных актов, направленных на решение важнейших аспектов в следующих областях безопасности: транспортной, пограничной, морской, противодействию биотерроризму,  а также страховому возмещению причиненного ущерба.   

Этими законодательными актами антитеррористическое законодательство не исчерпывается, а продолжает развиваться и перед законодателями 109 Конгресса актуальной является проработка вопросов государственной стратегии и стратегии  безопасности штатов, подготовки сил и средств реагирования, оказания государством финансовой и иной помощи штатам, определение оценочных критериев рисков безопасности на различных уровнях,  вопросов защиты информации.

Активная законодательная и организаторская работа привели к существенным качественным изменениям  в готовности нации противодействовать катастрофам, в том числе и террористическим атакам.

Деятельность по созданию законодательной и концептуальной базы противодействия терроризму, осуществленная в течение четырех лет после терактов 11 сентября 2001 г., позволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, привлекает внимание своеобразное разделение функций между исполнительной и законодательной властью. Работа по определению институциональной базы (создание Министерства внутренней безопасности, реструктурирование разведывательного сообщества, наделение правоохранительных органов дополнительными полномочиями) была осуществлена совместно этими двумя ветвями власти. Концептуальная же база создавалась преимущественно (если не исключительно) исполнительной властью. Иными словами, конгресс определяет институциональную структуру в сфере противодействия терроризму, выделяет соответствующее финансирование, а также вносит те или иные изменения в существующее законодательство, адаптируя его к новым потребностям и угрозам. В то же время политика в этой области в основном определяется в рамках исполнительной власти, администрации президента и кабинета, которые как бы наполняют созданные структуры содержанием. 

Как представляется, это позволяет обеспечить необходимую гибкость, адаптацию, как общей политики, так и деятельности на отдельных направлениях к меняющейся ситуации, а также быстро корректировать приоритеты.

Вместе с тем, полномочия исполнительной власти по определению концептуальных основ и практической деятельности не безграничны. На нее оказывает заметное корректирующее действие как законодательная власть, так и вся совокупность элиты – деловой, интеллектуальной и т.д., включая даже неправительственные организации. При этом, поскольку конгресс имеет возможность вмешиваться напрямую – через принятие законов и резолюций или, еще чаще, путем целенаправленной корректировки финансирования (выделение денег на одни программы и прекращение финансирования других) – роль законодательной власти в корректировке политики, как правило, более заметна. Естественно, что все случаи вмешательства конгресса проходят через «сито» политической борьбы и, таким образом, представляют собой более или менее адекватное отражение более широкой борьбы внутри истэблишмента. 

Развернувшаяся в 2004-2005 гг. борьба вокруг корректировки The Patriot Act в связи с чрезмерным, по мнению многих в Америке, контролем правоохранительных органов над частной жизнью граждан,  свидетельствует о том, что ни администрация, ни ее сторонники в конгрессе (даже при том, что республиканская партия имеет большинство в обеих палатах) не обладает исключительными полномочиями.

 Существенна и роль Верховного суда, который, пользуясь  прерогативами толковать Конституцию и определять меру конституционности законодательства, также скорректировал некоторые первоначально предоставленные правоохранительным органам полномочия.

Во-вторых, в сфере антитеррористической деятельности заметна тенденция к централизации, которая должна способствовать качественному повышению координации и обмену информацией. Эта тенденция наиболее отчетлива в создании Министерства внутренней безопасности – самого большого министерства в истории США.

В последние годы стала проявляться и определенная осторожность в этом вопросе: бюрократические машины такого масштаба часто неповоротливы, малоэффективны и имеют свойство концентрироваться на одних задачах в ущерб другим  (так, в США большое развитие получил контроль за прибывающим в страну авиатранспортом, в то время как морские грузовые перевозки долгое время оставались фактически вне поля внимания министерства внутренней безопасности, а контроль над  сухопутными границами так полностью и не обеспечен).

 Проведенная в 2005 г. реформа разведывательного сообщества, объединившая более 10 разведывательных организаций под одной «крышей», включила специальный механизм, который должен обеспечить доведение до политического руководства альтернативных мнений и оценок; имеется в виду, что такой механизм позволил бы преодолеть или хотя бы смягчить негативные аспекты централизации. Межведомственный механизм по борьбе с международным терроризмом по главе с сотрудником аппарата Совета национальной безопасности был создан еще при администрации Клинтона, но, видимо, традиционные подходы были сочтены недостаточными в данной сфере. 

Важно указать, впрочем, на тот факт, что Министерство обороны США, включая военную разведку, оказалось практически за рамками линии на централизацию и слияние, хотя и входит, естественно, во все межведомственные механизмы, сохраняя высокую степень автономности и прямой доступ к президенту.

Наконец, заслуживает внимания широко распространенная практика привлечения независимых экспертов для решения тех или иных вопросов. Такая практика существует в трех основных формах.

Во-первых, комиссии высокого уровня (известные как blue ribbon commissions), которые часто назначаются президентом из числа авторитетных лиц, как правило, занимавших ранее высокие государственные посты (например, практически всегда присутствуют бывшие сенаторы и конгрессмены) или известных ученых и общественных деятелей. Считается, что поскольку эти лица не имеют более непосредственных материальных и институциональных интересов, они способны предложить достаточно объективный анализ и рекомендации. При этом особое внимание уделяется сбалансированности состава комиссии или, по крайней мере, видимости сбалансированности, а именно – в комиссию всегда включается хотя бы несколько представителей оппозиции. В качестве примера можно привести комиссию по анализу причин и последствий терактов 11 сентября или комиссию по реформе разведывательного сообщества. 

Во-вторых, значительную аналитическую работу в сфере противодействия терроризму осуществляют постоянные экспертные (научные) советы, существующие при ведомствах. Как правило, эти организации значительно более политизированы, чем комиссии высокого уровня, поскольку назначаются руководителем соответствующего ведомства и разделяют его взгляды. Тем не менее, даже такие комиссии способны подняться над уровнем внутриведомственной борьбы и поставить во главу своей работы интересы всего ведомства и национальные интересы. Сфера противодействия терроризму, однако, является лишь одним из направлений их работы.

В-третьих, на уровне ведомств или межведомственных комиссий (совещаний) могут создаваться временные экспертные группы по тем или иным узкоспециальным вопросам.  Такие группы формируются, как правило, из специалистов, работающих вне правительства (в сфере бизнеса, в науке).

2. Анализ угроз, определение приоритетов и проектные угрозы 

The 9/11 Comission рекомендовала определять объем мероприятий и порядок противодействия террористическим и иным угрозам на основе анализа рисков.  

В соответствии с этим была пересмотрена политика государства в отношении подходов к защите объектов критической инфраструктуры
 . 

The Homeland Security Act of 2002, а также документы aдминистрации, определили Министерство внутренней безопасности в качестве компетентного государственного  органа в области защиты национальной критической инфраструктуры, включая использование механизма оценки рисков для установления приоритетов. В этом участвуют также другие ведомства в сфере своей ответственности, а также власти штатов.

Механизм оценки рисков, по сути, является процессом принятия решения о том, какие меры должны быть предприняты и согласованы с тем, чтобы была реализована стратегия минимально возможного риска. В этой связи оценка риска представляет собой  согласованный процесс оценки угрозы, анализа уязвимости и учета возможных последствий. 

Многовариантная совокупность проектных угроз (под «проектной угрозой» здесь и далее по тексту понимаются свойства и характеристики потенциальных носителей рисков, для противодействия которым проектируется и оценивается  система защиты), методологий и методик была использована для интегрированной оценки уязвимости,  анализа угроз и  оценки  рисков. Результаты исследований обобщены в целях принятия целесообразного, в каждом конкретном случае,  решения. 

В большинстве случаев  этот процесс состоит из следующих основных элементов:

- определение наиболее критических объектов  защиты и их характеристик;          

          -    идентификация,  анализ и оценка угроз; 

          - анализ уязвимости критических объектов по отношению к ранжированным угрозам; 

          -    определение риска (ожидаемых последствий в результате реализации угроз по отдельным объектам); 

          -    выбор путей для снижения определенных рисков; 

          -    ранжирование мероприятий по снижению рисков в соответствии с выбранной стратегией.

Специальное подразделение Министерства внутренней безопасности подготавливает обобщенный перечень объектов инфраструктуры (специальные объекты и установки),  из которого осуществляется выбор объектов, критически важных с точки зрения национальных интересов. В последующем производится анализ уязвимости выбранных объектов и определение рисков от реализации проектных угроз.

Аналогичный подход применяется также для выбора приоритетных мер в случае необходимости дополнительной защиты объектов.

В рамках процесса определения перечня объектов, требующих защиты, устанавливаются также приоритеты в плане очередности усиления защиты – безопасность каких объектов должна быть оценена и повышена в первую очередь. С этой точки зрения, речь идет о длительном, многолетнем процессе, который по сути дела находится лишь в самом начале.

Так, в сфере транспорта, как указывалось выше, внимание, в первую очередь, было обращено на воздушные перевозки, причем, главным образом,  на такие аспекты, как укрепление кабин пилотов, принятие мер по недопущению угнанных самолетов в воздушное пространство США или в район критически важных объектов, недопущение потенциальных террористов на борт самолета, а также недопущение подозрительных пассажиров на территорию США.

 Морским перевозкам и сухопутной границе было уделено минимальное внимание; серьезная работа по первому направлению началась лишь примерно два года спустя, а второе до сих пор остается относительно второстепенным направлением. В общем, и целом, очередность определяется не только на основе рационального анализа, но и вследствие бюрократической борьбы, а также под воздействием политического процесса: так, воздушные перевозки оказались в центре внимания после терактов 11 сентября, в общем, вне зависимости от того, насколько серьезно это направление по сравнению с другими.

3. Распределение полномочий и ответственности ведомств, организация межведомственного взаимодействия

Хотя во всех федеральных ведомствах и ранее существовали должностные лица, ответственные за безопасность элементов критической инфраструктуры в пределах ответственности каждого ведомства, после терактов 11 сентября 2001 г. соответствующие структуры были усилены и упорядочены. В каждом ведомстве были созданы должности высокого уровня, отвечающие за антитеррористическую деятельность или безопасность входящих в сферу их ответственности объектов, а также участвуют в межведомственной деятельности в целью адекватного включения своих ведомств в общенациональную политику в области противодействия терроризму. Помимо этого, в последние годы антитеррористическая деятельность, включая обеспечение безопасности объектов и различных видов деятельности, финансируется «отдельной строкой» в рамках ведомственных бюджетов.

Примером этого подхода может служить организация деятельности в сфере противодействия терроризму в министерстве энергетики, где был назначен заместитель министра энергетики США (DOE) по контртерроризму.  Это должностное лицо отвечает за координацию действий между подразделениями Департамента энергетики, находится в оперативном подчинении у руководителя Национальной Администрации по ядерной безопасности (NNSA)  и в административном подчинении министра.

Большая часть усилий и задач Департамента по вопросам  противодействия терроризму связана с безопасностью ядерного оружейного комплекса, но эта ответственность связана с деятельностью и других организаций DOE, включая офисы разведки, контрразведки и безопасности. 

Кроме того, Министерство энергетики, и, прежде всего, Национальная администрация по ядерной безопасности, активно взаимодействуют с администрацией объектов, например, ядерных лабораторий, в которых также имеются должностные лица, отвечающие за контртеррористическую деятельность. Как правило, все решения принимаются на совещаниях с участием заинтересованных подразделений министерства и, по крайней мере, важнейших объектов, находящихся в его ведении. Эти решения могут затем включаться в качестве составной части в общенациональные планы и решения, а при необходимости корректироваться на межведомственном уровне.

Стоит отметить, что в американских традициях межведомственное и внутриведомственная координация занимает исключительно высокое место. Различного рода совещания на всех уровнях проводятся регулярно, и, как правило,  решения принимаются либо в ходе, либо по итогам таких совещаний; это касается, в том числе и внутриведомственных решений, которые либо одобряются на межведомственном уровне либо, по крайней мере, о них информируются другие ведомства. В работу принято вовлекать максимальное число лиц, представляющих ведомства, подразделения отдельных ведомств, а также, по крайней мере, наиболее важные объекты; широко распространено привлечение независимых экспертов для решения тех или иных вопросов, а также создание временных межведомственных комиссий по отдельным вопросам.

В определенной мере американская практика межведомственной координации может показаться чрезмерной, тем более что она зачастую приводит к замедлению процесса принятия решений, а также размыванию эффективности политики вследствие межведомственных компромиссов. В то же время заслуживает внимания сам факт широкомасштабной межведомственной координации и, особенно, обмена информацией.

4. Планирование защиты в масштабе государства и определение приоритетов

Следуя указаниям Президента США, Министерство внутренней безопасности в настоящее время завершает разработку нижеследующего пакета из шести  документов, которые заложат основу создаваемой в США  The National Preparedness System:

1. The National Preparedness Goal, устанавливающий цель национальной готовности, пути ее достижения и приоритеты;  

2.  Planning Scenarious  -  15 сценариев возможного развития ситуации, к действиям в которых должны быть готовы нефедеральные агентства;      

3.  The Universal Task List, устанавливающий специфические задачи, к выполнению которых должны быть готовы федеральные и нефедеральные агентства;  

4. The Target Capabilities List, содержащий перечень областей, в которых взаимодействующие агентства предположительно могут быть задействованы для выполнения задач, поставленных в UTL;

5.  The National Response Plan, определяющий зоны ответственности федеральных агентств при решении различных задач; 

6. The National Incident Management System, регламентирующий  стандартные процедуры и порядок действий взаимодействующих ведомств  при ликвидации последствий чрезвычайных происшествий.

IV. Направления развития государственной системы противодействия    терроризму в России и международный опыт

Для большинства стран, подвергшихся террористическому воздействию, все более злободневной становится необходимость в углублении международного сотрудничества в области борьбы с терроризмом. Опыт  США показывает, что активная законодательная и организаторская работа приводит к существенным качественным изменениям в готовности  нации противостоять современным вызовам и угрозам.

В этой связи систематическое изучение и продуманное заимствование международного опыта противодействия терроризму, несомненно, должно стать нормой в деятельности  государственных органов власти, которым надлежит стать остовом создаваемой в России государственной системы.     

Проведенный анализ практикуемых в России подходов, в частности, к разработке законодательной базы и построению государственной системы противодействия, а также рассмотрение подходов США к решению этих задач, позволяют сформулировать практические рекомендации, которые могли бы быть использованы при формировании политики России в  этой актуальной  для государства области.  

Целесообразной видится подготовка Правительством Российской Федерации совместно с Советом Безопасности предложений Президенту по разработке институциональной, концептуальной, нормативно-правовой и  управленческой основ создаваемой государственной системы противодействия терроризму с учетом международного опыта. Их последующая реализация позволит существенно поднять готовность государства адекватно  противодействовать современным вызовам и угрозам.

Существенным образом должна быть реорганизована деятельность Федеральной антитеррористической комиссии и в том объеме, который обеспечит полномасштабное влияние на формирование и проведение в жизнь государственной политики противодействия терроризму. В этих целях, с учетом уже накопленного опыта и настоящих возможностей государства, целесообразно определить Комиссию государственным компетентным органом Российской Федерации в области противодействия терроризму, а для организации и осуществления функций такого органа   создать соответствующую инфраструктуру.

Эффективность работы Комиссии во многом будет зависеть от степени разработки механизмов взаимодействия с антитеррористическими комиссиями субъектов федерации и финансирования как деятельности указанных комиссий, так и принятых ими решений и проектов.

Предстоит по-новому организовать деятельность антитеррористических штабов.

Важное значение имеет материализация идеи создания и развития единого банка данных по противодействию терроризму, включения в него баз данных как субъектов противодействия, так и субъектов, участвующих в этой работе, предоставление полномочий по управлению им Комиссии, прав и обязанностей участников, а также   решение вопроса о финансировании этой работы во всех указанных субъектах.

С учетом международного опыта (США) разумно было бы в штаты федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих противодействие и участвующих в нем, ввести должности заместителей руководителей по контртерроризму с соответствующими полномочиями. Способствовало бы интересам дела возложение на них руководства работой постоянно действующих межведомственных рабочих  групп Комиссии по противодействию видам терроризма в соответствии с профилем деятельности того или иного ведомства.

В рамках деятельности Комиссии важно определить руководителей межведомственных рабочих групп Комиссии ответственными за разработку ключевых законодательных актов для регулирования вопросов противодействия в соответствующей сфере безопасности, наделив их соответствующими полномочиями и финансированием.

К работе в составе указанных рабочих групп необходимо привлечь полномочных представителей и экспертов заинтересованных министерств и ведомств.

Актуален и,  прежде всего, для федеральных органов исполнительной власти, участвующих в противодействии в пределах своей компетенции, вопрос о включении  статьи на финансирование мероприятий по противодействию терроризму в бюджетную классификацию Российской Федерации. 

Представляется, что  неотложной задачей Правительства и Комиссии должно стать определение механизма формирования проектных угроз для построения и планирования адекватных систем антитеррористической защиты важных для государства объектов, причем, в первую очередь, должен быть разработан перечень объектов, подлежащих антитеррористической защите. 

Полагаем, что приведенный выше перечень объектов, подлежащих антитеррористической защите, может быть дополнен, но никак не сокращен.  Причем, не потому, что в этих сферах государство имеет определенную долю собственности, а потому, что среди других собственников  оно обладает наибольшей полнотой ответственности перед обществом за безопасное функционирование этих систем и состояние национальной безопасности в стране.      

V.   Заключение

Происходящая экспансия терроризма в мире порождает встречный процесс со стороны  мирового сообщества и отдельных государств по совершенствованию механизмов борьбы с этой угрозой человечеству.       

Существующие в настоящее время механизмы противодействия терроризму в большинстве государств мира, в том числе и России, не полностью адекватны современным угрозам.

Современные масштабы и характер террористической опасности делают неприемлемой с позиции достижения положительных результатов в борьбе с терроризмом ставку на использование одних спецслужб и правоохранительных органов как субъектов противодействия данной угрозе.

Сегодня в большинстве стран мира, подвергшихся террористическому воздействию, необходимость  ведения борьбы с терроризмом осознана и закреплена  как общегосударственная задача. Постепенно создаются общегосударственные системы противодействия терроризму на основе их многосубъектности,  расширяется круг. участников, уточняются сферы ответственности и компетенции основных участников этой системы, формируются  механизмы координации и  взаимодействия структурных элементов системы  друг с другом, а также с общественными организациями.

В наиболее развитом виде государственные системы противодействия терроризму сформировались в таких странах, как США, Германия, Франция, Израиль. 

Формирование государственной системы противодействия терроризму началось в России еще в середине 90-х годов, когда начал складываться  ряд важных элементов будущей системы. Однако в силу ряда причин и объективных трудностей Российская Федерация только сейчас подходит к определению институциональных, концептуальных, нормативно-правовых и  управленческих составляющих создаваемой  системы.

Важную роль в осуществлении этой деятельности призван сыграть подготавливаемый в Комитете Государственной Думы по безопасности законопроект «О противодействии терроризму», глава которого посвящена государственной системе противодействия терроризму. 
Анатолий Нелюбин. 
Наркомания в России – угроза национальной безопасности страны
На протяжении всей своей истории человечество борется с негативными последствиями злоупотребления наркотиками и только в ХХ веке мировое сообщество вывело антинаркотическое сотрудничество на многосторонний уровень. В 1909 году в Шанхае состоялась первая международная конференция в области борьбы с незаконным оборотом наркотиков, в которой приняли участие 13 государств, в том числе и Россия, была создана Шанхайская опиумная комиссия, которая положила начало международному контролю над распространением наркотических веществ. Под эгидой Лиги наций в 20-30-х годах были приняты Женевская и Бангкокская конвенции по вопросам антинаркотического сотрудничества. В 1946 году была создана Комиссия по наркотическим средствам (КНС) в структуре Организации Объединенных Наций. 

В дальнейшем система антинаркотических органов ООН постоянно совершенствовалась и модифицировалась. К ней помимо КНС относятся Международный комитет по контролю над наркотиками (МККН) и Управление ООН по наркотикам и преступности (УНП). Сегодня можно выделить три главные конвенции – Единую конвенцию о наркотических средствах принятую 30 марта 1961 г. в Нью-Йорке, Конвенцию о психотропных веществах от 21 февраля 1971 г. (Вена) и Конвенцию ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ от 20 декабря 1988 г. (Вена)
.

На основе анализа статистических данных государств – членов ООН, полученных еще в 80-х годах XX века, Генеральная Ассамблея в своей резолюции (1981 г.) констатировала, что злоупотребление наркотиками, их незаконный оборот достигли беспрецедентных масштабов во многих регионах мира. Но больше всего от них страдают цивилизованные страны Западного полушария, в частности, Америки, Европы, а теперь и России. 

Отношение к потреблению наркотиков у разных стран и народов имеет свои особенности. Если в Китае, Иране наркоторговцев приговаривают к смертной казни, то в Голландии, например, продажа некоторых видов наркотиков не преследуется, как и выращивание небольшого количества "легких" наркотиков. в домашних условиях, однако, за годы либерализации наркоторговли число зарегистрированных наркоманов в этой стране не снижается, а наоборот возросло почти на одну треть.

Особая, отличная от европейской, наркоситуация складывается в Африке. Например, в Кении, Эфиопии, Сомали и Омане, повсеместно жуют так называемый "кат", который можно отнести к числу тонизирующих средств и в то же время к слабым наркотикам. Если долго жевать эти листья, то наступает губительное воздействие на сердце, на мышечную и нервную системы. Во многих странах Африки "кат" употребляют две трети мужчин и более трети женщин.

По данным ООН, во всем мире растет число людей, регулярно употребляющих наркотики, и их количество достигает 200 миллионов человек. Но это только по официальным данным, а по неофициальным их вдвое больше. Мировой оборот наркоиндустрии составляет на сегодняшний день свыше 400 миллиардов долларов США в год, из которых на Российскую Федерацию приходится, по оценкам экспертов, от 9–10 до 
10–15 миллиардов долларов США
. 

Наркоситуация в России, а также на всем постсоветском пространстве имеет свои особенности. СССР от угрозы массовой наркотизации населения спасал так называемый "железный занавес", наличие государственной экономики и хорошо функционировавшей системы правоохранительных органов.  Наркомания в Советском Союзе имела лишь очаговое распространение в местах произрастания соответствующего сырья, да и то там, где у населения имелся исторический опыт употребления наркотиков в мистических и медицинских целях, а также в некоторых маргинальных группах, например, частично в преступной среде. Следовательно, для создания организованной наркопреступности в современном понимании этого явления просто не было объективных предпосылок. Для международной наркомафии советский рынок был практически недоступен. Надежность границ в совокупности с разветвленной системой надзора сил, обеспечивавших правопорядок, делали заведомо убыточными попытки наладить систему сбыта наркотиков в СССР, а централизованная государственная экономика создавала труднопреодолимые препятствия для "отмывания" полученных таким путем денежных средств. 

После распада Советского Союза наркоситуация в России резко изменилась в худшую сторону. Слом прежней системы правопорядка, открытость границ, вседозволенность в экономике, слабость наркоконтроля, а порой и полное его отсутствие сняли преграды, ограждавшие нашу страну от массового проникновения наркотиков разного свойства. Россия с ее мегаполисами, разделенными огромными неконтролируемыми пространствами, очень быстро становилась привлекательной для сбыта наркотических веществ. У "наркомафии" появились широкие возможности для "отмывания" денежных средств, добытых преступным путем, и их легализации как в России, так и в странах ближнего зарубежья. 

Наркоэкспансия совпала со сложным периодом глубоких социально-экономических преобразований, когда основная часть населения России была выбита из привычного образа жизни, у многих отсутствовали умение ориентироваться в условиях рыночной экономики, возможность работать по специальности, получать социальную поддержку. Многие эксперты утверждают, что главным мотивом, который толкает людей как на употребление наркотиков, так и на участие в цепочке их сбыта является неудовлетворительное материальное положение. Среди причин, побуждающих людей к уходу от окружающей действительности по определению многих экспертов можно выделить: влияние семьи (плохое воспитание, неблагоприятный пример родителей, конфликтная ситуация в семье), личностные факторы (чувство тревоги, депрессия, снижение самооценки, ощущение незащищенности и т.д.), социокультурные факторы, например принятые нормы поведения в различных социальных группах.

На заседании Правительства России в декабре 2004 года отмечалось, что 4 миллиона россиян употребляют наркотики.
 Формируется криминальный сектор теневой экономики, прибыльность операций с наркотиками достигает от 300 до 2000 процентов.

Конечно, наркоэкспансия появилась в нашей стране не на пустом месте. Достаточно вспомнить, что всплеск марихуановой зависимости начался в 80-е годы, когда велась война в Афганистане, которая и создала новые каналы по распространению этого наркотика. Кстати, распространение наркотиков в Америке также способствовала  война во Вьетнаме. Советское политическое и военное руководство недооценило наркоопасность, не учло американский опыт. Некоторые "афганцы" рассказывают, что командование не препятствовало курению марихуаны "для снятия стресса". Именно эта война проторила дорожку поставкам сильнодействующего наркотика гашиша из Афганистана и Пакистана. Такая же примерно ситуация сложилась и в Чечне во время первой Чеченской компании. Воевавшая молодежь в это время получила возможность приобщиться к употреблению наркотиков, в частности, марихуаны и гашиша. 

В РСФСР еще 15 лет назад около 70–80 процентов потребляемых наркотиков являлись продуктом собственной растительной базы, а 
20 – 30 процентов завозились из других республик Советского Союза. Факты контрабандного ввоза наркотиков из-за границы носили единичный характер. Сегодня в России доля наркотиков зарубежного происхождения превышает половину, а героин и кокаин практически полностью поступают из других государств.

Значительная протяженность, необустроенность границ со странами – производителями наркотиков крайне негативно влияют на развитие наркоситуации в России. Наиболее сложная обстановка сложилась на юге страны. Огромны масштабы производства героина и опия в Афганистане, доля этой страны в мировом производстве опия достигла 87 процентов, 90 процентов героина, нелегально поставляемого в Европу, имеет афганское происхождение. Почти 96 процентов героина, изъятого из незаконного оборота в России, перехвачено именно при его транспортировке из стран Центрально-Азиатского региона
. 

До тех пор, пока производство опиума является чуть ли не единственным источником средств к существованию населения целых стран, борьба с наркотиками при помощи запретительно-карательных мер влияет пока в основном на характер "черного рынка". Например, поставки марихуаны, имеющей сильный запах и занимающей много места, неуклонно снижаются, уступая место растущему импорту героина и кокаина. Последние более компактны и удобны для транспортировки. Торговля наркотиками на "черном рынке" дает оборот в миллионы долларов. 

Власть денег еще более затрудняет контроль над разветвленной сетью перевозчиков, поставщиков, продавцов и покупателей. Совершенно очевидно, что наркобизнесом владеют и управляют не простые исполнители, крайне бедные или же сами зависящие от наркотиков, а крупнейшие хорошо организованные криминальные структуры, имеющие связи с коррумпированными властями как в странах – производителях, так и в странах - потребителях. 

Наркомания в России обусловила множество преступлений, совершаемых наркоманами в целях добычи денег для оплаты наркотиков. Известна практика вовлечения наркомафией в противоправную деятельность сотрудников властных структур, правоохранительных органов, экономистов и банковских работников. 

Только за последние годы число призывников, злоупотребляющих наркотическими средствами за период от постановки на воинский учет до призыва на военную службу, увеличилось в шесть-семь раз. Наркомания взаимосвязана с проблемами демографии – низкой рождаемостью и увеличением смертности. В большинстве крупных городов в любое время суток можно достать за относительно небольшие деньги почти любую разновидность зелья: от легкой марихуаны до синтетических препаратов потяжелее героина. Эта эпидемия проникает и в сельскую местность.

Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) сделал вывод о том, что рост числа наркозависимых людей тревожит граждан в два раза сильнее, чем монетизация льгот, и вчетверо сильнее, чем события в Чечне. Распространенность наркотизации населения страны, тяжесть последствий и осложнений как следствие этого процесса являются существенной угрозой общественному здоровью и национальной безопасности России.

Проявляется она в различных сферах: международной (транснациональная преступность и международный терроризм), в структуре государственного управления (рост преступности и коррупция), в экономике (ослабление единого экономического пространства), а также в социальной сфере (рост смертности населения, рост заболеваемости сопутствующими наркомании заболеваниями, рост социального расслоения общества, демографический спад) и ряде других.

Особенность в том, что это "угроза без врага". Если в случае военного нападения источник угрозы обычно точно определен (враждебное государство или коалиция), в случае наркомании такой определенности нет. Неопределенность источника угрозы крайне затрудняет борьбу государств с незаконным распространением наркотиков.

До недавнего времени закон позволял иметь до одного грамма чистого героина в кармане, не боясь попасть за решетку, отсутствовала норма недобровольного освидетельствования лица, страдающего токсикоманией и наркоманией. Борьба с пьянством, наркоманией не велась под предлогом соблюдения "прав и свобод личности", появились сторонники идеи легализации "легких наркотиков" под видом реализации программ снижения вреда от наркотических средств. Научный руководитель современной наркологической клиники в Москве Я.И.Маршак в одном из интервью подчеркнул, что ошибочно делить наркотики на "легкие" и "тяжелые". Длительные исследования, проведенные среди старшеклассников – наркоманов, показали, что употреблять тяжелые наркотики подавляющее большинство из них стали после "травки". Например, риск начать употребление героина в 100 раз больше у тех, кто ее пробовал. 

По мнению ряда экспертов, доступный путь к наркотикам проходит через аптеки. В них любой человек может достаточно свободно купить препараты – компоненты для изготовления тяжелых наркотиков. До последнего времени в безрецептурной продаже находились кодеиносодержащие препараты. Аптеки в больших количествах продают солутан – детский препарат от кашля, при бронхиальной астме, а он может использоваться для изготовления наркотика, первитина – "винта", причем в домашних условиях.

В Интернете можно найти рецепт по производству одурманивающих средств в домашних условиях и указания, какие препараты, содержащие наркотические компоненты, можно купить в аптеке. Так называемые "тайские таблетки" и ряд других лекарственных препаратов, биологических добавок для похудания содержат психотропные вещества.

На общем неблагоприятном фоне распространения наркомании среди населения выделяется ее феминизация, рост потребления наркотических средств молодежью. Подавляющее большинство наркоманов составляют лица в возрасте до 30 лет – это, по экспертным данным, 72,4 процента, формируется молодежная наркотическая субкультура. Возраст первой пробы за последние годы снизился с 17 до 12 лет
. Наркотики вырывают из нормальной жизни значительную часть трудоспособного, в основном молодого, населения страны.

Наркологическая служба страны оказалась не готова к такому "массовому" наплыву наркомании, хотя и организована довольно давно. Она привыкла работать с больными алкоголизмом, алкогольными психозами. А когда пошел массовый наплыв больных наркоманией, пришлось в срочном порядке переучивать врачей, перепрофилировать отделения и проводить целый ряд других мероприятий. По мнению Б.Целинского, руководителя Управления межведомственного взаимодействия Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков, возможности отечественной медицины таковы, что реально за год курс лечения могут пройти только 50 тысяч пациентов. 

Разумеется, это дорогое удовольствие. На антинаркотическом конгрессе в Санкт-Петербурге (2004 год) отмечалось, что для эффективного лечения одного наркомана (для достижения устойчивой ремиссии) требуется как минимум 5 тысяч долларов в год. Если взять только наркоманов в возрасте до 24 лет, то на их лечение потребуется более 10 млрд. долларов в год.

Что касается собственно наркоболезни, то важно сосчитать тех, кто прошел курс лечения или нуждается в нем. Многие наркозависимые люди заявляют, что они чувствуют потребность в лечении, но по разным причинам не идут лечится. За 2004 год в стране было изъято более 129 тонн различных наркотических средств и психотропных веществ, а официально на учете в наркологических диспансерах состоят всего около 500 тысяч человек. Во многих случаях наркоманы обращаются не за тем, чтобы вообще излечиться от пагубной зависимости, а для того, чтобы снизить "порог", т.е. уменьшить необходимую дозу наркотика.

Скрытая часть не лечащихся больных составляет примерно такое же количество, сколько и лечатся. Следует заметить, что в большинстве европейских стран недобровольная форма оказания наркологической помощи существует и ее применяют, если поведение индивида угрожает социальным интересам окружающих.

У нас инициатива Минобрнауки России ввести массовые тестирования российских студентов и абитуриентов воспринята правозащитниками как нарушение базовых конституционных принципов – презимпции невиновности и права на частную жизнь. Однако в частных школах и университетах на Западе обязательность тестирования на употребление наркотиков прописывается в уставах учебного заведения – наркомана не пустят учится, а студента, пристрастившегося к наркотикам выдворят из вуза.

Пока отсутствует единый подход в системе учета распространенности наркомании и ее последствий, и это мешает объединить усилия ведомств и организаций, призванных вести борьбу с ней, сконцентрировать все возможности в реализации антинаркотической политики. 

Конечно, все мы понимаем, что основная тяжесть борьбы с наркомафией пока ложится на плечи государства. Оно осуществляет правовые санкции против преступников из наркобизнеса, принимает меры, чтобы на этапе производства наркотических средств закрыть их доступ к сырью. Локализация районов производства сырья, изоляция самих наркопроизводителей нужны. Однако, известно, что ни одна крупнейшая проблема не решалась одними лишь запретительными мерами (ужесточение контроля на границах, ужесточение наказаний и т.д.). Создание гербицидов и селекция растений, создание альтернативных сельскохозяйственных культур, конкурентов нарконосителей, рецептур, нейтрализирующих психоактивные компоненты наркотиков, – далеко не полный перечень не менее важных  вопросов. Необходимо противопоставить единство власти и общества, выработать четкую комплексную программу совместных действий в борьбе с "наркотической эпидемией".

Эта программа должна сочетать меры экономические (борьбы с бедностью, ликвидация безработицы), политические (ликвидация коррупции, усиление контроля за деятельностью силовых ведомств, повышение роли институтов гражданского общества в противодействии наркомании), социальные (развитие здравоохранения, образования, укрепление социального и правового статуса семьи, принятие неотложных, экстренных мер по ликвидации беспризорничества, изменению форм подросткового и молодежного досуга с целью минимизации и исключения давления наркотической, пивоалкагольной субкультуры), формированию единого профилактического пространства.

Трудно переоценить при этом значение целенаправленной информационно-просветительской антинаркотической работы с населением, утверждению в обществе принципов здорового и культурно-нравственного образа жизни.

Условием реализации такого подхода к антинаркотической борьбе является усиление взаимодействия общественных структур и органов государственной власти в этом деле, подготовка кадров для этой работы.

Трудно переоценить участие в ней ведущих политиков, деятелей культуры, молодежных лидеров, известных в России людей. Такие примеры имеются в мировой практике. К примеру, когда этой деятельностью занималась Ненси Рейган, супруга Президента США, потребление наркотиков в Америке значительно снизилось. Среди современных "первых леди" Дорис Шредер – Кепф, супруга бывшего канцлера ФРГ Г.Шредера всемерно поддерживала организации, занимающиеся проблемами малолетних наркоманов и беспризорных детей. Известно, что супруги Шредер взяли на воспитание в свою семью русского ребенка из детского дома.

Нет сомнения в том, что противодействие наркотраффику имеет транснациональный характер. Не стоит преувеличивать значение задержания отдельных наркокурьеров, увеличение количества изъятых наркотиков, эти цифры зависят и от общего объема наркопотока. Важнее наладить взаимодействие России со странами Содружества Независимых Государств, Европейского союза, Шанхайской организации сотрудничества и другими странами с целью влияния на зоны выращивания и производства наркотиков, создать барьеры на пути наркопотоков.

В июне 2005 года Правительство Российской Федерации утвердило план мероприятий по реализации положений Программы сотрудничества государств – участников Содружества Независимых Государств в борьбе с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров на 2005 – 2007 годы. В нем предусмотрены организационно-правовые вопросы, информационное, научное и кадровое обеспечение сотрудничества. В том числе унификация законодательства государств – участников СНГ в сфере борьбы с незаконным оборотом наркотиков, разработка модельного законодательного акта о наркотиках, осуществление инвентаризации договорно-правовой базы, контроля международных обязательств Российской Федерации в упомянутой сфере.

Разрабатываются совместные согласованные мероприятия государств – участников СНГ по комплексному противодействию наркоугрозе и участию в создании "поясов безопасности"
 вокруг Афганистана, в международных операциях по отслеживанию оборота прекурcоров, проводимых под эгидой Международного комитета по контролю над наркотиками, в борьбе с преступлениями транснационального характера, осуществлению взаимодействия с Управлением ООН по наркотикам и преступности.

Продолжится совместная работа по созданию информационной системы сбора, анализа и обобщения информации о лицах, участвующих в незаконном обороте наркотиков, а также данных, отражающих состояние борьбы с их распространением. Намечено проведение научных исследований в этом направлении, изучение опыта работы учреждений и организаций, занимающихся проблемами наркомании, подготовкой и переподготовкой кадров и внедрение его в практическую деятельность. 

В июле 2005 года Правительство России на своем заседании одобрило Федеральную целевую программу по противодействию злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту на 2005 – 2009 годы. Заявленная цель программы – снижение числа наркоманов к 2010 году на 950 тысяч – 1,2 млн. человек или на 16– 20% от уровня 2004 года.

Для реализации этой задачи выделено 3 млрд. рублей из бюджета, еще 30 млн. – из внебюджетных источников, которые пойдут на разработку новых методов лечения, организацию центра по переквалификации наркологов и психологов, культурно-массовые мероприятия, социальную рекламу на телевидении и т.д.
 При этом в числе современных методов и новых методик станут внедрять даже трудотерапию для наркоманов со стажем, принудительное лечение для некоторых категорий наркобольных. В 2005-2009 гг. 44 государственных наркодиспансера, медицинские учреждения Минобороны России оборудуют новейшими приборами для обнаружения всех известных наркотиков в организме человека, а 100 постов дорожно-патрульной службы Госавтоинспекции и контрольных постов милиции оснастят аппаратно-програмными комплексами для выявления автотранспорта и людей, осуществляющих незаконную перевозку наркотиков, особенно в приграничных регионах
.
В течение всего постсоветского периода ученые – обществоведы, представители общественных организаций, партийные лидеры пытаются определить, какая же национальная идея нужна России. Совершенно очевидно, если власть на всех уровнях, институты гражданского общества, ученые и представители бизнес – сообщества, средств массовой информации поставят во главу угла задачу сбережения здоровья народа, улучшение условий жизни россиян, особенно детей, объединят свои усилия на основе комплексной программы борьбы против наркомании можно надеяться на положительные результаты в решении этих проблем.

Международные отношения 

Сергей Караганов. 
О некоторых тенденциях в международных отношениях
(краткие внешнеполитические итоги 2005 года и вытекающие из них выводы)

В течение 2005 года отчетливо проявились несколько вызревавших ранее тенденций в международных отношениях. Их выход на поверхность позволяет говорить о начале нового этапа развития мировой политики. Закончилась эра «после холодной войны». Общий облик и составляющие его основные черты нового этапа мировой истории пока малопредсказуемы. Но некоторые определяющие его факторы очевидны уже сейчас. 

Выведены они на основе проведенных в течение прошедшего года исследований, материалов «круглых столов», конференций с  участием видных политиков, руководителей банков и корпораций, экспертов из США, стран Европы, Японии, государств Персидского залива и личных бесед автора с представителями официальных и деловых кругов зарубежных стран.

Азия
Становится очевидным, что центр международных отношений, определяющий будущее развитие мира, перемещается в Азию. Здесь продолжается формирование мягкого интеграционного блока, который, если ничего не произойдет, станет через десятилетие мощнейшим средоточием экономической силы.

Продолжает наращивать свою экономическую и политическую мощь Китай. (Возможно, он даже скрывает масштабы своего усиления.) Большинство аналитиков приходит к выводу, что в ближайшие годы он неостановим, и страна «обречена» на то, чтобы в следующие двадцать лет стать второй державой мира. К 2040-2050 гг. страна может производить, согласно ряду прогнозов, 14-16% мирового ВНП
. Благодаря этим перспективам, Китай уже сейчас обладает международным весом несопоставимо большим, чем предполагала бы его нынешняя экономическая или военная мощь. Борьба за влияние на Пекин, за доступ к его рынкам, выстраивание схем его сдерживания и интеграции становится одной из доминант мировой политики.

Происходит стремительный взлет в первую лигу мировых держав Индии. Ее быстрый экономический рост считается более стабильным и здоровым, чем в Китае. Прогнозируется, что через 25-30 лет Индия станет третьей мировой державой после США и Китая и одним из двигателей мирового технологического прогресса. Уже сейчас, помимо известных технологических прорывов, Индия создала огромный средний класс, более многочисленный, чем в ЕС, несмотря на общую бедность страны.
Развертывается борьба и за влияние на Индию, в которой беспрецедентную активность проявляют США. По поступающей информации, Вашингтон предлагает Индии не только «специальные отношения», места в «восьмерке», СБ ООН, но и новейшие вооружения и даже строительство АЭС (компании «Дженерал Электрик» и «Вестингхауз» - понятно, что при поддержке Белого дома). И это несмотря на то, что Индия стала ядерным государством, нанеся тяжелый удар по режиму нераспространения.
Высоко оцениваются боевые качества очень небольших по масштабам страны индийских вооруженных сил (1 млн. человек), быстро наращивающих свою боеготовность, создающих весьма мощный флот.
Индия видится не только противовесом Китаю или растущим рынком, но и важнейшим фактором влияния во всей Азии, в том числе и в нестабильных ее частях (расширенный, или «Большой» Ближний Восток, особенно Иран и страны Персидского залива). В то же время Индия, не желая становиться инструментом «сдерживания» Китая, впрочем, ведет дело к сближению с ним.
В поднимающихся странах Азии идет быстрый рост национализма. Он проявляется в отношениях между самими азиатскими странами (последние столкновения между Японией и Китаем, Японией и Южной Кореей). Но еще больше он выходит на поверхность в изменении отношения к Западу. Рост уверенности растущих азиатских стран в себе ведет к сбрасыванию навязанного веками идеологического и культурного господства Запада, к медленному, но верному нарастанию готовности проводить самостоятельную линию в экономике и политике.

Увеличивается вероятность дальнейшего распространения в регионе ядерного оружия. Северная Корея, скорее всего, уже обладает им, хотя и на примитивном уровне. Иран находится на пороге его создания. При этом большинство аналитиков скептически относятся к возможностям «европейской» тройки остановить Тегеран. В администрации США считают, что у нее осталось 14-18 месяцев для попытки решения вопроса дипломатическим или военным путем. США, вполне возможно, будут пытаться добиться в Совете Безопасности ООН введения санкций против Ирана, но такая попытка почти наверняка провалится. После 14-18 месяцев, в силу в т. ч. и американской политической динамики, процесс приобретет необратимый характер, и «цена» решения резко возрастет. Попытка военного решения вызовет, что понимают и в Белом доме, взрывной рост антиамериканизма и может лишь подстегнуть ядерные амбиции Тегерана. 

Вместе с тем получение ядерного оружия Пхеньяном и Тегераном с высокой степенью вероятности вызовет цепную реакцию в странах региона (Япония, Египет, Саудовская Аравия и др.).

Ситуация в Ираке остается сложной. Только в некоторых районах можно говорить об установлении относительной стабильности. По-прежнему не исключен распад страны. До возможной стабилизации должно пройти не менее 8-12 лет. 

Попытки демократизации «Большого Ближнего Востока» пока проваливаются, хотя Вашингтону удалось давлением приблизить к себе ряд режимов (Сирия, Египет).

Палестино-израильский конфликт, по мнению как арабов, так и видных американских специалистов, может уже в ближайшее  время вспыхнуть с новой силой. Шарон, зная об этом, готов к такому развитию событий, но при этом пытается переложить ответственность на палестинцев. Пока не ясно, готовы ли США к реальному «навязыванию мира».

Соединенные Штаты
США переживают период беспрецедентного падения своей популярности, бывшей одной из главных основ их международного влияния.
Вашингтон сделал двойную ставку: «на неконтролируемую дестабилизацию» международных отношений с тем, чтобы использовать свое военное превосходство, и на модернизацию, «демократизацию» Большого Ближнего Востока с тем, чтобы уменьшить угрозу терроризма и усилить свои позиции в регионе. Но попытка добиться этих целей, в частности через вторжение в Ирак, оказалась неудачной. Терроризм нарастает, США далеки от стабилизации Ирака. Нанесен ощутимый ущерб престижу и влиянию Вашингтона. Впервые за послевоенный период оказалась расколотой американская элита. Оказалось, что военной мощи достаточно, чтобы выиграть любую войну, но недостаточно для достижения политических целей, «выигрывания мира», выгодного США.
Руки США оказались связанными Ираком, что уменьшает их возможности воздействовать на другие кризисы (Иран, Северная Корея, палестино-израильский конфликт). 

Тем не менее, американская дипломатия резко активизируется. В ней произошло преодоление раскола между относительно либеральным, тяготеющим к демократиям Госдепартаментом и Белым домом. Кондолиза Райс стала безусловным (после президента) лидером американской внешней политики, оттеснив и Пентагон. Сама госсекретарь проявляет беспрецедентную активность.

Не преодолен и уже не будет окончательно преодолен раскол между США и Европой (в рамках, естественно, одной политико-экономической и культурной цивилизации). США в растущей степени списывают Европу как перспективного ключевого партнера, все более очевидно переключаясь на Азию, особенно на Индию и Китай. Практически не скрывается намерение мешать развитию военно-политической и политической интеграции Европы. Вашингтон на словах смягчил свою прежнюю линию в отношении многосторонних институтов, но его скепсис не преодолен.
Нарастают структурные проблемы американской экономики: по-прежнему растут внешний долг и внутренний долг частных лиц, образовался новый «пузырь» - переоценка недвижимости. Одновременно, путем проведения «кейнсианской политики» через «заднюю дверь», суперлиберальное на словах американское руководство через механизм госдолга накачивает экономику деньгами и инвестициями и обеспечивает достаточно высокий и стабильный рост. Новый «пузырь» может сдуться, но может и лопнуть, вызвав социальные потрясения в экономике.
США являются крупнейшим в мире экспортером образования и важнейших технологий. В то же время у экспертов вызывает опасение уровень технического образования. Китай выпускает в сто раз больше инженеров, чем США. Дефицит лишь частично покрывается активной политикой привлечения образованных иммигрантов, размещением заказов в технологически поднимающихся странах. 

Скорее всего, США рано или поздно столкнутся с крупными экономическими трудностями, но это вряд ли произойдет в ближайшем будущем. Америка, несмотря на все потери, остается наиболее динамичным и привлекательным обществом, притягивающим ежегодно миллионы иммигрантов. 

Не существует оценок, что США в обозримом будущем перестанут быть мировым экономическим и военно-политическим лидером. Маловероятен их уход в изоляцию. Нынешнюю активную, интервенционистскую политику поддерживают и те круги, которые традиционно придерживаются изоляционистской идеологии.
Россия 
После периода подъема в рейтинге мировых держав (2000-2003 гг.) Россия возобновила падение. Из бесед и анализа имеющейся информации вырисовываются следующие причины.
Во-первых, ведущие экономисты таких структур, как «Дойче банк», «Чейз Манхэттан», «Евробанк», «Мировой банк» и т.д., пессимистически оценивают темпы роста российской экономики, инвестиционную привлекательность, способность привлечь квалифицированную рабочую силу. Невнятна экономическая политика правительства, считается, что она управляется некачественно. Коррупция, по крайней мере, не сокращается. Вновь нарастает бегство капиталов, вызванное страхом перед перераспределением, неясностью политических перспектив страны.
Во-вторых, не вызывают доверия на Западе и веры в успех и проводимые в последние годы политические реформы.
Разумеется, имеет место и чисто идеолого-политическое неприятие изменений. Усиление элементов авторитаризма в политике используется традиционными противниками России как доказательство «нереформируемости» страны. Но налицо и опасения, что политические реформы ведут или уже привели к чрезмерной централизации власти и, в результате - к ухудшению управляемости и понижению устойчивости политической системы. Именно этим, насколько известно, вызвано усилившееся стремление США к получению допуска к системе контроля над ядерными материалами.
В-третьих, усилению подозрений в неэффективности управления содействовали нескоординированные и неразумные действия Москвы в отношении выборов в Украине, в Абхазии, метания в отношениях с Грузией, Белоруссией, излишне эмоциональная политика в отношении балтийских карликов, общая несформулированность российской политики в отношении СНГ. Везде политика России была реактивной и не очень эффективной.

В-четвертых, ослаблению веры в перспективы России содействует растущее недоинвестирование в «человеческий капитал» - образование, здравоохранение и т.д.

В ближайшие годы в свете изменений в мировой ситуации перед Россией встанет несколько крупных, даже исторических вызовов, требующих корректировки политики.
Первое – европейское направление.  Ослабление международной роли и влияния Европы, помноженное на ее внутренний кризис и политику «мирного сосуществования», если не жесткой конкуренции с Россией, но никак не интеграции, делает курс на сближение с ней еще более трудным.
Между тем, курс на сближение с Европой, ее политико-культурными ценностями, ее экономикой является уже более 300 лет одной из сущностных направляющих российского развития, важной частью ее идентичности и самоидентификации. Отказаться от курса на сближение с Европой при всей его трудности означает и потерю важнейшей части самоидентификации.
Второе – развивающаяся Азия. Вместе с тем, быстро идущее перераспределение сил на мировой арене в пользу новой Азии (не путать с традиционной, к ценностям которой тяготеет «евразийство») властно требует пересмотра российских экономических и политических приоритетов, выстраивания их нового баланса. Речь идет не о неких фантомных осях Москва – Дели – Пекин, а о резкой активизации экономического и политического сотрудничества с растущими лидерами мира. Одно из очевидных направлений – осуществление запоздавшего прорыва российского энергетического комплекса на Юг и Восток, убыстренное строительство соответствующих нефте- и газопроводов, резкое увеличение инвестиций в разведку ресурсов, которые могли бы питать эти трубы.
Третье - СНГ. Политика России в отношении стран СНГ требует коррекции и нового осмысления. Большинство интеграционных проектов на этом пространстве, в том числе и ЕЭП,  из-за позиции Украины и частично Белоруссии работать не будут.
Жизнеспособными видятся пока лишь российско-казахстанский интеграционный проект и российско-белорусский проект (но при качественной активизации российской политики на белорусском направлении).
Большинство стран СНГ стоят перед неизбежной сменой постсоветских элит. В этой ситуации консервативно-охранительная тенденция российской политики не оправдывает себя. Где можно (Белоруссия, возможно, Армения), стоит содействовать относительно безболезненной их смене при российских гарантиях и с российским участием. Особенно это касается Белоруссии. 

Единственной страной, в которой в ближайшем цикле нынешнее руководство теоретически способно удержаться, является Казахстан. В остальных республиках стоит либо устраниться от ответственности, либо пытаться разделить ее с третьими внешними силами (Китай, США, Европа).
Четвертое – дальнейшее расширение НАТО на постсоветском пространстве.  Высоко вероятным представляется уже в ближайшие полтора-два года расширение НАТО на Украину, чтобы попытаться закрепить эту нестабильную страну в зоне западного влияния. Здесь решение, насколько известно, уже принято. Разногласий между американцами и европейцами по этому вопросу нет. Затем последуют Молдова, Грузия и Белоруссия (если до того Россия не сможет добиться выгодных для нее перемен в Минске).

Расширение НАТО поставит Россию перед одним из самых трудных выборов в истории: 

либо требовать включения в НАТО самой России (но как тогда усиливать азиатский вектор политики?), 

либо допустить создание режима реальной границы в центре исторической России,

либо идти на конфронтацию с Западом при отсутствии достаточных ресурсов, и автоматически попадая в еще большую зависимость от Китая.

Европа
Провал референдумов по конституции выявил многие нараставшие в течение ряда лет структурные слабости Евросоюза. Поражение на референдумах - крупнейший кризис ЕС за всю историю союза.
К числу структурных причин кризиса относятся, в частности: медленный экономический рост, огромная безработица; неспособность к либеральным реформам и неприятие их большинством населения; отсутствие внешних военной и идеологической (коммунистической) угроз - в прошлом главнейших политических стимулов интеграции; чрезмерная на нынешнем уровне развития централизация власти в Брюсселе; подрыв доверия к правящим элитам, недовольство быстрым расширением, которое само было частично средством прикрыть кризис. Элита потеряла вектор развития, подменив его бюрократическими играми или расширением.

Скорее всего, ЕС пропустит в дискуссиях о своем будущем еще 4-5 лет, необходимых для реформ. Это усугубит отставание Европы от других центров, сделает данную тенденцию необратимой. К 2040-2050 гг. предполагается, что Объединенная Европа будет отставать по объему ВНП не только от США, но и от Индии и Китая. Весьма маловероятным считается формирование в ближайшие годы единой внешней политики или, тем более, оборонной политики.

Общее мнение большинства экспертов сводится к тому, что  Европа, с точки зрения будущей мировой политики, становится «неуместной». Во всяком случае, с точки зрения внешних обозревателей, она потеряла экономическую динамику, хотя и не культурную привлекательность.

Нынешнее руководство США почти в явной форме, другие группы элит - в завуалированной, взяли курс на дальнейшее ослабление Европы во внешнеполитической сфере.

Дальнейшее расширение ЕС, в т. ч. на Турцию, на Балканы и, особенно, на Украину с повестки дня ближайших лет практически снято. Стоит вопрос о том, пройдут ли в ЕС в 2007-2008 гг. Болгария и Румыния, с которыми уже подписаны соответствующие договоры. Вступление Украины в ЕС всерьез не рассматривается.

В этих условиях еще больше обычного поглощенный внутренними проблемами ЕС, вопреки дружественной риторике, «четырем дорожным картам», в открытую взял курс не только на замораживание сближения с Россией, но и начал де-факто проводить политику «мирного сосуществования», а то и жесткой, если не враждебной, конкуренции в экономической сфере. Выглядят все более неразрешимыми проблема сельхозсубсидий, цена на энергоносители, проблема калининградского транзита, усиливаются попытки подорвать российскую гражданскую авиацию и авиапром и др. Предпринимаются попытки за счет России, с помощью в основном виртуальных жестов создать впечатление о том, что европейская внешняя политика все-таки существует. Отсюда - требования по «непризнанным государствам», уступок Японии по островам, назначение «спецпредставителя по Центральной Азии» и т.д. Становится очевидным, что подписание «дорожных карт» не выполнило даже минимальной задачи - прикрыть кризис в российско-европейских отношениях.
Вместе с тем, кризис Евросоюза открывает возможность присоединения  и начавшейся в ЕС дискуссии с тем, чтобы выработать более выгодную для России модель взаимоотношений.
Нефть
Сокращения спроса на нефть не предвидится, даже в случае замедления роста или спада на Западе. Китай, Индия увеличивают свой спрос приблизительно на 25-30% в год. Быстро нарастает спрос и в других азиатских странах.
Спрос и цена на нефть не будут падать и потому, что доля издержек на нефть в мировом ВНП гораздо ниже, чем во время предыдущих скачков цены. Кроме того, потребители приспособились и часто через налоговую систему зарабатывают на нефтепродуктах даже больше, чем сами энергодобывающие страны. США привлекают большую часть новых нефтедолларов, закачивая их в свою экономику через механизм долга.
Не уменьшится серьезно и зависимость от ближневосточной нефти, несмотря на фактор России и Каспийского региона. Именно на Ближнем Востоке (в том числе в Ираке и Иране) расположены наиболее перспективные запасы нефти.

Нефть из-за ее легкой транспортируемости останется главным источником энергии на обозримое будущее, хотя ее могут немного потеснить газ, меньше - возобновляемые источники энергии. Ожидается серьезный рост производства электроэнергии на АЭС. США и Великобритания будут строить новые АЭС. Идет борьба за поставку реакторов в Китай, в которой пока лидирует «Вестингхауз». Произойдет, видимо, пересмотр подхода к атомной энергетике в ФРГ. Там зафиксировано заметное увеличение ассигнований на атомную энергетику, начаты работы по продлению жизни существующих АЭС, которые еще недавно собирались срочно закрывать.

Нынешний относительный дефицит нефти связан, прежде всего, с неуверенностью производителей в международной политической стабильности, что ограничивает готовность к инвестированию.
Понятно, что все сказанное указывает на обострение в обозримом будущем геополитической борьбы за нефть, маршруты ее транспортировки в страны и регионы, производящие нефть и другие энергоресурсы. 

Началась новая эра нефтяной геополитики. Наиболее яркие ее проявления - попытки США затруднить свободный доступ Китая к энергоресурсам; политика по диверсификации путей поставки ресурсов из Каспийского региона; относительно дружественная политика США в отношении России, которая становится похожей на ту, которая проводилась в отношении Саудовской Аравии. Менее заметные, но не менее важные проявления - резкий рост военно-морского флота Индии (создание четырех авианосных групп); сближение между Китаем и Индией на почве предотвращения конкуренции за энергоресурсы (которой могли бы воспользоваться третьи силы); борьба за будущее Ирака.
Некоторые выводы и рекомендации.
Геополитическое положение России усложняется чрезвычайно быстрыми темпами. Это требует, прежде всего, серьезной активизации внутренних реформ и повышения эффективности политической системы и системы принятия решений, общей управляемости страны. Без этих мер, без активизации государственной инвестиционной политики на ключевых направлениях (дороги, связь, разведка ресурсов, медицина, авиастроение, космос и т.д. плюс спецпропаганда мероприятий) не удастся развернуть вспять представление о деградации России, подрывающей ее любые внешнеполитические возможности.

В свою очередь, руководству страны необходимо резко повысить внимание к вопросам внешней и внешнеэкономической политики, качественного улучшения ее аналитического и прогностического обеспечения и, конечно, координации.

У России остаются серьезные ресурсы. Вопрос в их эффективном использовании и взращивании. Конкретно речь могла бы идти:
-  Об ударном начале строительства нефте- и газопроводов, идущих в Азию, резкой активизации поиска ресурсной базы для них; о направлении государственной политики на диверсификацию внешнеэкономических связей. Для этого можно и нужно использовать средства Стабилизационного фонда;

-  о создании действенной структуры прогнозирования, планирования и координации внешней и внешнеэкономической политики. Такой орган может быть подчинен Администрации Президента РФ. Соответствующими реальными функциями и возможностями могут быть наделены Совет безопасности РФ и МИД;

-  о создании (воссоздании) внегосударственного аналитического и прогностического механизма, который мог бы использовать как оставшиеся аналитические ресурсы РАН, ресурсы корпоративного сектора, так и иностранные интеллектуальные ресурсы, но был бы нацелен на выполнение конкретных целей, поставленных руководством РФ. Для этого, вероятно, необходимо создание двух-трех научно-исследовательских центров нового поколения. (Технология строительства таких небольших центров разработана и опробована. Их производительность в разы превышает отдачу известных российских и даже зарубежных институтов).

Россия может и должна использовать: 
- Энергетический потенциал, особенно если суметь восстановить динамику увеличения запасов энергоносителей, в частности, в Западной и Восточной Сибири, срочно начать строительство соответствующих нефте- и газопроводов;
- человеческий капитал, особенно если начать проводить активную эффективную демографическую и иммиграционную политику, остановить деградацию здоровья населения, деградацию системы образования;
- военный потенциал, если удастся его модернизировать и при этом сохранить эффективную ядерную составляющую.
Остро необходимо направление ресурсов (относительно небольших) на подготовку и, особенно, переподготовку кадров для новой геополитической и геоэкономической ситуации. Это, в первую очередь, относится к подготовке кадров высокого уровня для работы с ЕС. (По разным подсчетам, в стране есть всего около 20-25 человек достойного уровня и лишь около половины из них работает в госаппарате. Это меньше, чем даже в балтийских странах.) Нужна и переподготовка наших специалистов по Азии, которые в большинстве своем ориентируются интеллектуально на «старую Азию», которой уже почти нет. Необходимо также наращивание способности культурно-политического влияния на соседние государства. Следует  воссоздать на новом уровне научно-аналитического направление, нацеленное на развитие современной прагматической концепции освоения Сибири и Дальнего Востока (видимо, с серьезной международной составляющей).
Россия сегодня находится в положении страны, за которую борются Китай, США, в меньшей степени Западная Европа. Это положение несет в себе свои преимущества, которые надо умело использовать. Пекин не хочет, чтобы мы оказались частью западной (читай американской) политики. США опасаются нашего союза с Китаем и Индией и не хотят, чтобы мы создали стратегический союз с Европой. Европа, правда, пока не сформулировала свои соответствующие интересы. Но объективно ЕС, если не найдет пути создания стратегического союза с РФ, обречен на международно-политическую маргинализацию. Здесь - ресурс российской политики на европейском направлении, которая, как говорилось, находится сейчас в состоянии скрытого кризиса.
Давно назрела и перезрела идея создания группы центров (институтов), занимающихся анализом ситуации в странах СНГ и одновременно являющихся (через целый ряд опробованных или новых инструментов) каналом воздействия на соответствующие страны. Требуется увеличение инвестиций в способность адекватной оценки современного мира и в планирование в механизм координации политики в отношении внешнего мира.

Но главное - это развитие понимания в российском руководстве, в обслуживающей его интеллектуальной прослойке беспрецедентности и остроты внешних вызовов, осовременивание и модернизация осмысления этих процессов.

В заключение надо особо подчеркнуть, что большинство предполагаемых мер по увеличению внешнеполитического влияния страны, ее «веса» на международной арене малозатратны и требуют лишь интеллектуального оформленной политической воли.

Сергей Кортунов. 
Реформа ООН и национальные интересы России
Одна из коренных проблем мировой политики наступившего ХХ1 века является кризис глобального управления. Ни одна из имеющихся международных организаций, созданных в период после Второй мировой войны, неспособна, как это очевидно уже всем, ответить на качественно новые вызовы и угрозы международной и национальной безопасности. Означает ли это необходимость отбросить старые механизмы в сторону и создать принципиально новые? Или же сделать попытку радикальной реформы существующих механизмов и организаций? Автор данной статьи придерживается той точки зрения, что нельзя полностью отказываться от старых структур, пусть даже и не очень эффективных. Если не сделать попытки модернизации этих структур, занявшись выстраиванием новых, то это лишь приведет к возрастанию хаоса в международных отношениях.

1.

Традиционно считается, что ООН остается единственной уникальной и универсальной и наиболее легитимной организацией мирового сообщества, обладающей наивысшим моральным авторитетом. 

Эта точка зрения, которой неукоснительно придерживался СССР, а затем и Россия, другие крупнейшие страны мира, с некоторых пор, однако, была поставлена под сомнение. Критические голоса стали раздаваться прежде всего в неоконсервативном лагере республиканской партии США после распада СССР, когда Америка почувствовала себя единственной и «незаменимой» сверхдержавой мира, мировым лидером, который перестал нуждаться в «мултилатеральных» процедурах выработки и принятия международно-политических решений, а то и в международном праве вообще. И хотя после очевидных неудач и провалов в Ираке и пробуксовки с помпой разрекламированного плана «демократизации Большого Ближнего Востока» в целом, администрация Дж.Буша была вынуждена вернуться в международно-правовое поле, в том числе и в ООН,  критика в адрес этой организации в США весьма распространена и по сей день.

Напомним, что в период холодной войны ООН не смогла выполнить предназначавшейся ей роли «организатора мировой политики» в силу целого комплекса причин, главной из которых была конфронтация между Советским Союзом и Соединенными Штатами. Противостояние двух сверхдержав и возглавляемых ими военно-политических союзов во многом парализовало деятельность основных структур и институтов ООН, подчинило работу других органов идеологическим соображениям. Эффективность Организации Объединенных Наций отнюдь не соответствовала ожиданиям, которые возлагали на новую структуру ее создатели.

В результате главные проблемы мировой политики решались по преимуществу вне системы ООН, которая лишь регистрировала происходящие события или выступала как выразитель политической воли одной из соперничающих группировок. Добиваться консенсуса между постоянными членами Совета Безопасности ООН удавалось в большинстве случаев лишь по относительно второстепенным вопросам, а потому ООН зачастую выступала в виде некоего «наименьшего общего знаменателя» мировой политики. Сама возможность существования эффективной универсальной международной организации в расколотом мире подвергалась закономерным сомнениям.

Кроме того, уже в 50-е и 60-е годы, а особенно в последние десятилетия стало очевидным, что основатели ООН, как большинство политиков и генералов вообще, готовились к прошедшей войне, а не к будущим конфликтам; их представления о наиболее вероятных угрозах миру и стабильности оказались, как минимум, неполными. При создании ООН и ее институтов никто не задумывался о перспективе деколонизации, о значении экологии в международных отношениях, о возможности многомиллионных стихийных межконтинентальных миграций, о соотношении места государств и негосударственных участников мировой политики, о противодействии международному терроризму, наркоторговле и т. п.

Наконец, с самого начала концепция Объединенных Наций содержала фундаментальное противоречие. С одной стороны, ООН претендовала на универсальный, глобальный характер; с другой стороны, она задумывалась и строилась как организация стран-победительниц во Второй мировой войне. Сам термин «Объединенные Нации», как известно, был заимствован из англо-американской Атлантической Хартии 1941 г. и подразумевал нации, объединенные для ведения войны, а не для сохранения мира. Ограничительная трактовка понятия «объединенных наций» нашла недвусмысленное отражение в Уставе ООН, а также в составе и полномочиях ее главных органов. И чем дальше отходила в прошлое мировая война, тем менее обоснованным представлялось разделение государств на победителей и побежденных с соответствующим разграничением их прав и обязанностей.

Увеличение числа государств-членов ООН более чем в три раза означало не только усложнение процесса принятия решений и разбухание бюрократического аппарата Организации. Новые члены, составившие большинство в ООН, имели свои представления о приоритетах ООН, о ее оптимальной роли в мировой политике в целом (например, для многих из них вопросы экономического развития оказались гораздо более важными, чем проблемы международной безопасности). 

Уже к концу ХХ века архаичный характер многих процедур, традиций и принципов ООН бросался в глаза любому объективному наблюдателю; сам Устав ООН все больше утрачивал связь как с реальностями международных отношений конца ХХ века, так и с рутинной деятельностью органов ООН. Казалось, достаточно лишь одного мощного импульса извне, чтобы начать цепную реакцию неизбежных перемен в Объединенных Нациях. Роль такого импульса, как считают многие политики и эксперты, призван сыграть доклад Генерального секретаря ООН Кофи Аннана «При большей свободе», выпущенного в марте этого года и содержащего вариант реформы ООН, который будет обсуждаться на предстоящей 60-й юбилейной сессии Генеральной Ассамблеи ООН осенью 2005 г.

2.

Конец холодной войны породил многочисленные надежды прежде всего на то, что операции ООН по поддержанию мира приобретут новые масштабы и значение. Успехи миротворческой деятельности Объединенных Наций в конце 80-х – начале 90-х гг. были, действительно, впечатляющими: прекращение ирано-иракской войны, урегулирование в Сальвадоре, содействие процессу деколонизации Намибии и выводу кубинских войск из Анголы и т. д. Складывалось впечатление, что ООН и дальше будет двигаться от успеха к успеху в различных регионах мира и что оставшиеся очаги напряженности (Афганистан, Шри-Ланка, Югославия и др.) удастся погасить за два-три года. Тем более, что большинство региональных конфликтов нередко рассматривались как рудименты эпохи холодной войны, обреченные самим ходом истории.

В то же время после прекращения советско-американской конфронтации особенно рельефно выявились те недостатки Организации, которые ранее находились на втором плане – ее крайняя бюрократизация, некомпетентность многих чиновников, параллелизм в функциях многих структур, неясность перспектив реформы ООН и т. п. Если раньше эти и другие многочисленные проблемы можно было списать как неизбежные издержки холодной войны, то в начале ХХI века, как утверждают сторонники радикальных реформ, неспособность их решения может оказаться для ООН фатальной. Тем более, что Организации Объединенных Наций приходится конкурировать с другими организациями и структурами (как региональными, так и функциональными), претендующими на то, чтобы осуществлять некоторые функции ООН лучше, чем сама ООН. Критики Объединенных Наций не без оснований утверждают, что большинство недостатков ООН, характерных для периода холодной войны, с окончанием этого периода не только не отошли в прошлое, но еще более усугубились. Аппарат ООН часто уподоблялся государственной бюрократии бывших социалистических стран – по своей инертности, «самодостаточности» и неспособности к обновлению.

Сегодня приходится констатировать, что пока все эти вопросы остаются без решений. За годы после конца холодной войны Организация Объединенных Наций не смогла найти новые организующие принципы для своей деятельности. Например, миротворческие операции ООН последних лет характеризуются бессистемностью и хаотичностью. Организация по-прежнему больше реагирует на кризисы, нежели предотвращает их. Кроме того, избирательный интерес ООН к конфликтам в различных регионах мира дает основания утверждать о наличии в ее деятельности двойных стандартов и даже расизма. То же можно сказать и о многих гуманитарных и социально-экономических программах ООН и ее специализированных органов. Все чаще задается вопрос о том, существуют ли вообще какие-либо объективные критерии, предопределяющие активность ООН в одних случаях и полное отсутствие активности в других.

К тому же расширение сферы ответственности ООН и увеличение масштаба ее операций резко обострили застарелый финансовый кризис Объединенных Наций. Расчеты на перераспределение ресурсов из военных бюджетов национальных государств в бюджет ООН оказались несостоятельными. Более того, некоторые крупные доноры Объединенных Наций, переключившись на решение внутренних проблем, начали сокращать свой финансовый вклад в деятельность Организации. По мнению сторонников перемен, реформы ООН неизбежны хотя бы потому, что без них теперь практически неизбежно ее окончательное банкротство.

В связи с этим совершенно логичным выглядит то, что главы МИД России, Индии и КНР в начале июня с.г. высказались за проведение всеобъемлющей реформы ООН, включая Совет Безопасности. Об этом говорится в совместном коммюнике по итогам неформальной трехсторонней встречи министров иностранных дел Российской Федерации, Республики Индия и Китайской Народной Республики. "Россия, Индия и Китай разделяют общий подход к основным вопросам мирового развития в XXI веке и высказались в пользу демократизации международных отношений, нацеленной на построение справедливого международного порядка, в основе которого должны лежать соблюдение норм международного права, равенство и взаимное уважение, сотрудничество и продвижение в сторону многополюсности", - говорится в коммюнике. Министры подчеркнули, что ООН, как "наиболее универсальная международная организация, должна играть центральную роль в достижении этой цели". Они согласились с тем, что "существует объективная потребность во всеобъемлющей реформе ООН, включая Совет Безопасности, с тем, чтобы Организация более полно отражала реалии современного мира и эффективнее выполняла свои функции".

К признанию необходимости реформы ООН склоняется в последнее время и администрация США. По мнению президента Центра политики безопасности Ф.Гаффни, «Г-н Буш полагает, что такие реформы нужны не только для того, чтобы скорректировать самые худшие злоупотребления в истории ООН, такие, как: печально знаменитая программа "Нефть в обмен на продовольствие", которая с помощью коррупции держала наплаву Саддама Хусейна; эскадроны насильников из состава миротворческих сил ООН в Конго и в других уголках планеты; коррупция, неправильное поведение и должностные преступления в высших руководящих звеньях ООН, включая собственную семью Генерального секретаря ООН, и т.д. и т.п. Реформы нужны также, если мы хотим, чтобы ООН способствовала продвижению свободы путем прекращения тирании, защиты человеческого достоинства, поощрения экономических возможностей и создания условий, при которых международное право будет заслуживать - и фактически пользоваться - широким уважением».

Консенсус относительно необходимости реформы ООН, однако, рушится, когда речь заходит о конкретных направлениях такой реформы. Так, часть стран, в том числе пятерка постоянных членов Совета Безопасности ООН считает, что реформа организации в первую очередь должна быть направлена на изменение подхода ООН к решению проблем международной безопасности, повышению эффективности гуманитарных миссий и миротворческих операций. Многие другие государства считают, что первоочередной задачей должна стать реформа главного органа ООН – Совета Безопасности. Они предлагают расширить состав СБ с 15 до 25 членов, а постоянных – с 5 до 9. На новые места в постоянные члены СБ претендуют Германия, Япония, Индия, Бразилия, ЮАР, Нигерия и Египет. Кроме того в начале июня с.г. Европарламент принял резолюцию с требованием предоставить место в Совете Безопасности Евросоюзу как таковому, независимо от того, какие дополнительные места получат европейские страны при реформе ООН.

К настоящему времени в этом вопросе в ООН сложилось два лагеря. Наиболее многочисленный составляют Италия, Алжир, Мексика, Канада, Пакистан, Южная Корея, Аргентина, Колумбия, Коста-Рика, Кения, Испания, Турция и некоторые другие развивающиеся страны. Они- то и предлагают расширить состав членов СБ до 25. Причем число постоянных членов СБ останется неизменным. Зато непостоянные члены будут заседать в ООН более нынешних двух лет. Такой расклад устраивает нынешнюю пятерку постоянных членов.

Другой лагерь составляет так называемая «группа четырех» - Германия, Япония, Индия и Бразилия, которые потребовали для себя места постоянных членов СБ. Квота для непостоянных членов должна увеличиться на четыре места. Однако против такого варианта реформы выступают как постоянные члены СБ, так и многочисленный отряд реформирования ООН по первому варианту.

Наиболее двусмысленную позицию в этом отношении занимает Россия. «Необходимо достижение широкого согласия между странами-участницами ООН по реформе организации. При достижении такого согласия мы готовы поддержать любой вариант расширения. Сейчас такого согласия нет. Необходимо продолжить переговоры по этой теме для сохранения эффективности и легитимности ООН, включая ее Совет Безопасности»,- заявил в начале июня с.г. глава МИД РФ С.Лавров.

3.

Для России крайне важен и еще один аспект реформы ООН. Проблема России состоит в том, как содействовать преобразованиям Объединенных Наций, минимизируя издержки этих преобразований для своего статуса в рамках организации. С одной стороны, Россия не может и не должна выступать как главный тормоз на пути реформ, как лидер консервативного блока в Совете Безопасности. С другой стороны, принимая во внимание нынешние экономические, финансовые и даже военные ресурсы Москвы, нельзя не признать, что привилегированный статус Российской Федерации в рамках ООН никак не соответствует ее изменившимся возможностям, а потому любое сколько-нибудь существенное реформирование Объединенных Наций должно, помимо всего прочего, заметно «урезать» роль России в ооновских структурах. Такая перспектива, разумеется, вряд ли отвечает национальным интересам России. 

И в этом плане для нас чрезвычайно важен нынешний проект реформы ООН, предложенный Кофи Аннаном. Он представляет собой доклады двух экспертных команд: два варианта от Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам ("Совет мудрецов") и доклад группы экспертов, возглавляемых известным американским экономистом Джефри Саксом. Группа Сакса подготовила скорее рецензию на коллективный продукт "Совета мудрецов", который работал над проектом около года. Сам Кофи Аннан неоднократно встречался с "мудрецами" и очень положительно оценивал их работу, несколько раз замечая, что доклад получился "очень правильным". В итоге проект реформы ООН в целом можно разбить на две большие части предполагаемых преобразований: в бюрократически-административной сфере и операционно-прававой. 

В конкретном плане К.Аннан сформулировал следующие предложения:

· расширить Совет Безопасности с 15 до 24 членов;

· упростить повестку дня Генеральной Ассамблеи ООН;

· разработать новые правила, по которым ООН может разрешить применение военной силы;

· заменить Комиссию по правам человека на Совет по правам человека;

· жестко пресекать злоупотребления со стороны миротворцев ООН;

· улучшить координацию работы в области защиты окружающей среды и помощи развивающимся странам.

Поясняя название своего доклада, К.Аннан заметил что выражение «при большей свободе» следует трактовать широко: «Вы можете быть действительно свободными лишь в том случае, если вам не грозят война и насилие и если ваши основные права и чувство достоинства защищены законом. Права человека, развитие и безопасность взаимосвязаны и обеспечивают условия большей свободы. Они также образуют три основных элемента платформы ООН, которые сегодня, безусловно, могут быть притягательными для всех – ясные и понятные цели, которые , несомненно, важны для простых людей, будь они жителями Лондона или Нью-Йорка, опасающимися еще одного террористического нападения, или жителями трущоб или деревень в Латинской Америке или Африке, где голод, болезни, опустынивание и гражданские конфликты представляются более вероятной угрозой».
 

Генеральный секретарь ООН призвал принять антитеррористическую конвенцию, которая бы определила терроризм как любой акт, «цель которого убийство или нанесение серьезных телесных повреждений мирным жителям и гражданским лицам» для запугивания сообщества, правительств или международных организаций. Аннан хочет, чтобы конвенция была принята в этом году. «ООН должна демонстрировать нулевую терпимость к терроризму любого рода, какими бы ни были его причины»,- заявил Генсек ООН.
 

Если рассматривать проблему реформ ООН с точки зрения бытовой прагматики, полагает директор Информационного центра ООН в Москве А.Горелик, то обнаружится, что в структуре ООН не так много фундаментальных вещей, которые подлежат реформированию. Есть определенные институты, которые нельзя подвергать серьезным переменам (должность Генсека ООН, общая административная структура и т.д). Исходя из этого,  Генсек предложил центральную схему для всех дальнейших обсуждений реформы ООН, которую можно назвать триадой Аннана. Ее можно представить в виде взаимосвязанной конструкции приблизительно таким образом: развитие — безопасность — права человека. Чаша весов может клониться от одной к другой из этих частей, но сама она должна оставаться неизменной. Таков смысл будущего компромисса, который предложил Кофи Аннан. Разумеется, эта триада будет обсуждаться очень серьезно, поскольку она является всего лишь прототипом будущего баланса интересов. Развивающиеся страны (условно — государства бедного Юга) больше заинтересованы в реализации программ, связанных с проблемами развития, что предполагает повышение внимания международного сообщества к целям достижения приемлемого уровня экономического благополучия в этих странах. Развитые державы (богатый Север) больше интересует вопросы повышения ресурсного обеспечения программ безопасности. Совмещение интересов всех стран в проекте Аннана должно происходить в вопросах, касающихся прав человека.  Эта проблематика в одинаковой степени затрагивает всех, поэтому и развитым государствам, и "третьему миру" придется пойти на какой-то компромисс и пожертвовать определенными амбициями
. 

4.

Из многочисленных задач, стоящих перед ООН, задача поддержания международного мира и стабильности была и остается основной. Не экономическое развитие в глобальных масштабах, не политическая демократия и права человека, а военная безопасность как определяющая концепция легла в основу Устава ООН и нашла отражение в структуре ее органов. Создание Организации Объединенных Наций с самого начала предполагало и создание материальных возможностей для того, чтобы Совет Безопасности мог использовать военную силу в целях обеспечения глобального мира и безопасности.

В Уставе ООН (статья 47) недвусмысленно указывается на необходимость формирования мощного военного потенциала, который управлялся бы непосредственно Советом Безопасности при содействии Военно-Штабного Комитета (состоящего из руководителей Генеральных штабов стран – постоянных членов Совета Безопасности). При этом именно на Совет Безопасности, а не на Генерального секретаря ООН или Генеральную Ассамблею возлагается главная ответственность за выполнение данного положения Устава. На Военно-Штабной Комитет (ВШК) возлагается и задача координации деятельности ООН с работой региональных организаций коллективной безопасности и военно-политических союзов, для чего предполагается создание региональных подкомитетов ВШК.

Военно-Штабной Комитет формально продолжает функционировать, собираясь на ежемесячные заседания. Однако на деле он оставался и остается одной из чисто протокольных структур, не обладающих никакой реальной властью. На протяжении всего периода холодной войны как со стороны Советского Союза, так и со стороны западных держав неоднократно раздавались призывы активизировать Военно-Штабной Комитет, вернуться к первоначальным идеям о его функциях, но все эти призывы оставались более или менее риторическими (призывы возродить ВШК исходили главным образом от той стороны, которая в наименьшей степени была удовлетворена практикой миротворческой деятельности ООН; в 60-е , 70-е и 80-е гг. прошлого века этой стороной чаще был Советский Союз).

Вместо постоянных  вооруженных сил ООН на протяжении всего послевоенного периода неоднократно формировались временные, как правило, немногочисленные воинские контингенты для решения отдельных задач миротворческой деятельности
. Их функции сводились главным образом к «экзистенциальному сдерживанию», поскольку боевые возможности этих подразделений были весьма ограниченными. Общеизвестно, что операция ООН в Корее 1956 г. вообще стала возможной только потому, что Советский Союз временно приостановил свое участие в заседаниях Совета Безопасности в виде протеста против того, что ООН не отдавала китайское место в Совете коммунистическому режиму Пекина.

Опыт последних миротворческих операций ООН свидетельствует и о том, что наиболее успешными являются не многонациональные, а транснациональные операции – т. е. такие, которые планируются и осуществляются одной ведущей державой при более или менее значительной поддержке других стран. Эту ведущую роль в последние годы в большинстве случаев играли Соединенные Штаты. На территории бывшего СССР единственным претендентом на такую роль является Россия. Опыт многих лет существования СНГ показал, что Россия еще в меньшей степени может рассчитывать на военно-техническую помощь со стороны своих партнеров на территории бывшего СССР, чем Соединенные Штаты – со стороны своих
. 

Расширение миротворческой деятельности ООН, участие этой организации в урегулировании конфликтов закономерно поставили вопрос о новом международно-правовом оформлении этой деятельности. Традиционно считалось, что главная задача ООН и, в частности, Совета Безопасности в военно-политической сфере – предотвращение и урегулирование межгосударственных конфликтов. Создатели ООН в 1945 г. исходили из того, что именно межгосударственные конфликты представляют собой наибольшую угрозу международной безопасности; это представление сохранилось до самого последнего времени. Но в случае бывшего СССР основная часть проблем стали возникать внутри отдельных республик, а не в отношениях между ними. Даже межгосударственные конфликты имели и имеют очень значительный внутренний компонент
.

Мировая политика ХХ1 века вообще характеризуется и будет, по всей видимости, характеризоваться в большей мере внутренними потрясениями, гражданскими войнами и социальными катаклизмами в отдельных странах, нежели войнами между ними. Эта новая тенденция признана очень многими западными специалистами, придерживающимися различных политических ориентаций.

Такая перспектива породила новые сложности в деятельности Объединенных Наций. Многие из новых государств стали препятствовать миротворческим акциям ООН на своей территории, расценивая такую деятельность как вмешательство в их внутренние дела. Великобритания, например, упорно отказывалась от любых услуг ООН и ОБСЕ по урегулированию проблемы Северной Ирландии; Ирак в конце 90-х годов ХХ века интерпретировал меры ООН по защите курдского населения на своей территории как вмешательство во внутренние дела суверенного государства. Представляется вероятным, что Молдова в некоторых обстоятельствах не примет посредничества ООН в Приднестровье, а Грузия – в Абхазии. В равной степени и Россия вряд ли согласится на посредничество ООН в вопросах, которые она относит к своей внутренней компетенции (Чечня).

«Право на интервенцию» со стороны международного сообщества или, если ставить вопрос шире, право международного сообщества вмешиваться во внутренние дела отдельных государств – пусть даже и в исключительных случаях – в настоящее время зафиксировано скорее в политических декларациях, чем в каких-либо международно-правовых документах. Однако практическая деятельность ООН в последние годы наглядно демонстрирует условность традиционной концепции суверенитета. Оказание гуманитарной помощи под флагом ООН, с чего, как правило, начинались операции Объединенных Наций в «горячих точках», никогда не считалось нарушением национального суверенитета.

Однако в большинстве случаев гуманитарная помощь ООН предоставляется не всем противоборствующим сторонам, а лишь тем, кого в Объединенных Нациях считают жертвами (понятие «мирного населения», которым часто руководствуются в распределении гуманитарной помощи, в условиях гражданской войны нередко оказывается пустой абстракцией). Сами механизмы распределения помощи, равно как и география ее распределения, отражают избирательный подход ООН к сторонам конфликта. Но, как несложно догадаться, оказание гуманитарной помощи на избирательной основе способно изменить весь ход гражданского конфликта, изменить соотношение сил в стране-объекте.

Кроме того, организация доставки и распределения гуманитарной помощи требует военного прикрытия, а отражение попыток ее расхищения предполагает готовность к ведению боевых действий. Возникает необходимость обеспечения эскалационного доминирования на каждом этапе конфликта, что требует все новых и новых контингентов войск. Таким образом, начавшись как операции по оказанию гуманитарной помощи, действия ООН приобретают характер масштабной вооруженной интервенции. Именно по такому сценарию развивались, например, события в Боснии и Сомали в 1992–1993 гг.

Но даже военная победа сил ООН над одной (или всеми) из противоборствующих сторон не означает конца вмешательства. Следующим логическим шагом должна стать организация свободных выборов, разработка конституции, осуществление комплекса образовательных и просветительских мероприятий для предотвращения возобновления гражданской войны. Отказ от этих и подобных им мер неизбежно делает военные успехи сил ООН эфемерными, а возможно, и контрпродуктивными. Насколько новая, более ограниченная концепция суверенитета будет приемлема для государств, где национализм пока остается господствующей политической силой, сказать трудно. Во всяком случае, легких решений эта проблема не имеет.

5.

На протяжении последних лет среди различных форм воздействия на нарушителей международного мира и безопасности Совет Безопасности ООН все чаще использует экономические санкции. Только с 1990 г. санкции применялись в отношении Ирака, Югославии, Сомали, Либерии и Ливии. По мнению многих политиков и экспертов, экономические санкции – это самый удобный и дешевый способ воздействия на национальные государства со стороны мирового сообщества. Экономические санкции, как правило, не вызывают острых политических дискуссий, они не связаны с перспективой потери человеческих жизней, они не требуют немедленной мобилизации значительных материальных ресурсов (разумеется, в конечном счете цена введения санкций может оказаться весьма высокой, но издержки, как правило, растянуты во времени и распределяются весьма неравномерно между членами мирового сообщества).

Исторически спектр использовавшихся санкций был достаточно широким: санкции в отношении различных государств включали эмбарго на поставки вооружений, финансовое эмбарго, торговое эмбарго, эмбарго на поставки отдельных видов товаров, понижение в статусе или исключение из международных организаций, культурные и спортивные бойкоты, приостановление программ технической помощи, эмбарго на воздушное сообщение со страной-объектом, прекращение почтовой связи и иных коммуникаций со страной-объектом, проведение заочных международных судов над лидерами страны-объекта и т. д. Санкции принимались как на индивидуальной основе, так и коллективно; они оформлялись в виде международных соглашений или внутреннего законодательства. Оборотной стороной экономических санкций всегда оставалась экономическая помощь, привязанная к определенным политическим условиям; одни и те же решения могли интерпретироваться и как санкции, и как отказ от предоставления экономической или иной помощи.

Совет Безопасности чаще всего вводил всеобъемлющие санкции, включающие если не все, то, как минимум, большинство из вышеперечисленных компонентов (санкции против Ирака и Югославии). Подобную практику вряд ли можно считать правильной: она свидетельствует о неумении гибкого использования санкций, равно как и о неспособности Совета договориться об упреждающей реакции на ранних стадиях кризиса.

Как представляется, уместно говорить по крайней мере о четырех целях, которые в явной или скрытой форме преследуются санкциями. Во-первых, изменение поведения страны-объекта (Югославия, Южная Африка). Во-вторых, локализация конфликта, предотвращение его горизонтальной и вертикальной эскалации (эмбарго на поставки вооружений в Сомали). В-третьих, материальная подготовка для последующего военного вторжения (Ирак, Гаити) или, по крайней мере, демонстрация готовности мирового сообщества пойти на использование военной силы. В-четвертых, изменение правящего режима страны-объекта (Гаити).

6.

Вопросы миротворческой деятельности ООН, использования экономических и иных санкций, в конечном счете, являются частью более общего вопроса о перспективах реформы Объединенных Наций. В принципиальном плане эффективность ООН – в том числе в урегулировании конфликтов и создании возможностей для интеграции России и других постсоветских государств Евразии в новую систему мировой политики – зависит прежде всего от способности этой организации к пересмотру своего Устава при сохранении принципов, на которых она была основана в 1945 г.

По всей видимости, реформы ООН должны начаться с более четкого определения полномочий Генерального секретаря. До нынешнего момента эти полномочия, объем и приоритеты деятельности Генерального секретаря достаточно произвольно определялись теми лицами, которые этот пост занимали. Одни из них делали больший акцент на адми​нистративных функциях по руководству самой ООН и координации деятельности ее специализированных агентств, другие активнее занимались посредничеством в международных конфликтах, третьи уделяли основное внимание пропаганде идей ООН и мирового федерализма. Устав ООН характеризует Генерального секретаря как высшее административное лицо ООН, но статья 99, очерчивающая его полномочия, страдает отсутствием чет​ких формулировок.

Важно также максимально ограничить число политически назначенцев среди бюрократов ООН среднего и низшего уровня. Хотя в процессе подбора высших чиновников политические соображения неизбежно будут учитываться, эта практика совершенно не обязательно должна распространяться на все категории служащих Объединенных Наций. Нынешняя система квот и разнарядок, когда каждая страна или группа стран стремятся во что бы то ни стало заполнить максимальное число доступных позиций на любом уровне, приводит к снижению профессионализма и формированию «национальных мафий» внутри аппарата Объединенных Наций. Квалификация, мобильность и работоспособность российских экспертов и специалистов во многих областях были бы гарантией того, что Россия не только не проиграла бы, но и существенно выиграла от отмены системы национальных квот.

В более широком плане принципиальным остается вопрос о соотношении полномочий Генерального секретаря и Совета Безопасности ООН. Как несложно догадаться, большинство предложений, исходящих от ооновской бюрократии, предполагают то или иное расширение функций Генерального секретаря за счет СБ. Например, предлагается «в целях повышения эффективности» передать контроль над Военно-Штабным Комитетом Секретариату, поручить Генеральному секретарю функции сбора и анализа разведывательной информации по поручению Совета Безопасности и т. п.

Разумеется, новые полномочия Генерального секретаря могли бы повысить если не эффективность, то, по крайней мере, оперативность работы ООН. Но без глубоких реформ самого Секретариата сосредоточение власти в руках одного человека на деле означало бы делегирование этой власти от Совета Безопасности к анонимной чиновничьей пирамиде ООН с мало предсказуемыми последствиями такого шага.

Существенным преобразованиям должна подвергнуться и Генеральная Ассамблея ООН. В настоящее время ее основная роль состоит в том, чтобы выражать мировое общественное мнение по различным вопросам в форме соответствующих резолюций, а также в том, чтобы способствовать неформальным дискуссиям руководителей государств и их министров иностранных дел. Сессии Генеральной Ассамблеи позволяют отдельным государствам привлекать внимание международного сообщества к забытым или замалчиваемым проблемам. Но способности Генеральной Ассамблеи принимать действенные решения сегодня крайне ограничены.

Большое внимание в плане реформы ООН уделяется перспективам развития Международного суда в Гааге. Согласно Уставу ООН (статьи 7 и 92) Международный суд является основным судебным органом ООН, наделенным полномочиями не только консультировать другие органы по правовым вопросам, но и решать споры между государствами. В последние годы число споров, переданных на рассмотрение Международного суда, значительно выросло, однако в большинстве случаев речь идет об относительно малосущественных территориальных спорах, касающихся преимущественно территориального шельфа (Сальвадор – Гондурас, Дания – Норвегия, Гвинея-Биссау – Сенегал, Катар – Бахрейн и т. д.). Авторитет Международного суда серьезно подрывается категорическим отказом США признавать его легитимность
.

Возможно, одним из нововведений станет принцип исключения из ООН. Это вполне допустимая вещь с точки зрения новейших тенденций развития международного права и новых задач ООН. 

7.

Без сомнения, наиболее деликатным и сложным вопросом реформы Организации Объединенных Наций остается перспектива эволюции Совета Безопасности ООН. Совет является единственным органом ООН, решения которого обязательны для всех членов Организации (в соответствии со статьей 25 Устава ООН). Он действует от имени всех государств-членов (статья 23) и должен в максимальной степени учитывать их совокупное мнение. Между тем на протяжении всего времени существования ООН СБ оставался весьма элитарной структурой, к тому же мало склонной к каким бы то ни было изменениям в своей работе. Можно, конечно, утверждать, что подобный консерватизм СБ стал необходимым условием сохранения ООН в период холодной войны, не позволив расколоть Организацию на противостоящие друг другу политические блоки. Тем не менее, чем дальше мир уходит от Ялтинско-потсдамской системы, тем более архаичным выглядит СБ в его нынешнем виде.

Большинство существующих предложений реформирования Совета Безопасности ООН можно свести к двум группам: во-первых, различные идеи, касающиеся повышения эффективности работы Совета, и во-вторых, предложения об изменении состава СБ.

Другим вопросом, от решения которого в значительной степени зависит эффективность работы СБ, остается вопрос об активизации Военно-Штабного Комитета. Предложений на этот счет было выдвинуто очень много, особенно в последние годы. Они касаются и расширения ВШК (напомним, что сегодня в него входят только представители пяти постоянных членов  СБ), и более четкого формулирования его функций (например, предлагается, чтобы ВШК определял стратегию вовлеченности ООН в те или иные конфликты, в то время как оперативный контроль над действиями сил ООН оставался бы в руках стран, выделяющих свои воинские контингенты).

Разумеется, из всех вопросов, связанных с реформами СБ, наибольшее внимание привлекает перспектива изменения численного состава Совета. Этот аспект преобразований стал предметом весьма оживленных дискуссий как в самой ООН, так и за ее пределами.

В целом можно констатировать наличие достаточно широкого консенсуса по вопросу о том, что в принципе состав Совета Безопасности ООН должен быть расширен. Во-первых, дополнительные члены СБ должны придать его решениям больше легитимности, поскольку в этих решениях позиции мирового сообщества будут представлены более полно. Во-вторых, более широкий состав Совета позволил бы сделать его решения более сбалансированными, избежать поспешности и ошибок, свойственных более узкой группе участников. В-третьих,  новые члены Совета Безопасности могли бы привнести и дополнительные ресурсы для его эффективной деятельности – как финансовые, так и материально-технические. Наконец, расширение Совета Безопасности означало бы преодоление прошлого ООН как организации стран-победительниц во Второй мировой войне, превращение ООН в действительно универсальную международную организацию. Однако в процессе расширения Совбеза его основным участникам придется учитывать интересы крупных региональных держав (например, растущая оппозиция против Японии в странах Южной Азии, протесты Пакистана против членства Индии, Италии — против членства Германии и т.д.). Здесь придется предпринимать очень значительные попытки соблюсти региональный баланс.

Как известно, сегодня в состав СБ входят пять постоянных и десять непостоянных членов. Некоторые предложения предполагают расширение каждой категории (при возможном сохранении существующей пропорции между постоянными и непостоянными членами СБ). Однако большая часть предложений затрагивает и сами эти категории, предлагая либо модифицировать их, либо дополнить некоторыми другими. Все эти предложения, в конечном счете, предполагают поиск какого-то компромисса между требованиями эффективности и стремлением к демократизации. Кроме того, они стремятся по возможности учесть интересы нынешних постоянных членов СБ при одновременном понимании неизбежности относительно снижения статуса этих членов в случае расширения Совета.

Интересно, что по вопросу реформирования СБ ООН Кофи Аннан умышленно не стал предлагать дополнительных мер, альтернативных идеям, изложенным в докладе "Совета мудрецов". В вопросе по структуре Совбеза первый вариант доклада "Совета мудрецов" предполагает сохранение права вето для его новых постоянных членов, второй этого не предусматривает. Главное все-таки, по мысли Аннана заключается совсем не в этом. Важен новый принцип расширения представительства стран в Совбезе, который на данный момент уже перестает соответствовать мировым реалиям. При этом Генсек дал понять, что его устраивает любой вариант. Как справедливо считает А.Горелик, проблема с правом вето при этом не должна кого-то отпугивать от реформ. Проблема права вето сегодня — скорее вопрос символа и статуса, чем реального функционирования СБ ООН. "Пятерка" при этом все равно сохраняет его за собой, и основной силовой расклад остается прежним, будут ли этим правом обладать 5 государств или 7 или еще больше.

Между тем позиции "пятерки" по кандидатурам новых членов СБ (Германии, Японии, Бразилии, Индии, ЮАР и Египту) пока, однако, весьма различны. Наиболее непримиримую позицию занимает Китай, категорически возражающий против принятия в состав постоянных членов Японии. Этому, в частности, способствует разразившийся в последнее время кризис японо-китайских отношений, непосредственным поводом для которого стал пересмотр Японией истории этих отношений. Утвержденные властями учебники фактически отрицают факт вторжения японской армии в соседнюю страну, называя его «вступлением», а уничтожение в 1937 г. 300 тыс. мирных жителей в Нанкине – «инцидентом». В знак протеста по всей территории Китая прокатилась волна митингов и беспорядков, сопровождавшаяся погромами тысяч японских объектов – от магазинов и офисов частных компаний, японских автомобилей до зданий посольства и консульств Японии. Официально же Китай заявил, что на дополнительные места постоянных членов Совета Безопасности могут претендовать лишь страны, «ответственно относящиеся к истории», в разряд которых Япония, по мнению Пекина, не попадает. 

Недавно руководство КНР выступило с заявлением, в котором категорически заявило свой протест по поводу расширения этого органа за счет не только Японии, но и ФРГ. Китай ясно дал понять, что он желает, чтобы все государства-члены ООН пришли к полному согласию относительно плана расширения СБ, поэтому "нет необходимости сковывать себя временными рамками".. Китай выступает за то, чтобы реформа ООН осуществлялась на основе демократических консультаций и консенсуса между всеми странами. Китай будет голосовать против проекта реформы Совета Безопасности ООН, предложенного четырьмя странами - Японией, Германией, Бразилией и Индией. Как заявил представитель Китая, голосование по предложенному проекту "может подорвать единство среди членов ООН". "Китай придает важное значение проведению демократических консультаций среди всех членов ООН и рассчитывает на достижение консенсуса в вопросе реформы ООН", - подчеркнул он. В Пекине выступают против того, чтобы реформа ООН заключалась лишь в увеличении числа членов Совета Безопасности. "Эта реформа, вне зависимости от проекта, должна повысить авторитет и эффективность ООН, увеличить представительность в организации развивающихся государств", - добавил представитель Китая. По его словам, реформа ООН также должна предоставить возможность небольшим странам играть большую роль на международной арене.
 

Возражая против принятия в Совет Безопасности ФРГ и Японии, Китай по существу блокирует реформу ООН. Ведь эти государства, выступившие агрессорами во Второй Мировой войне, по экономическим и социальным показателям давно принадлежат к группе наиболее высокоразвитых стран мира, занимают высокое положение в крупнейших международных структурах, таких, как Евросоюз, НАТО, ВТО, "большая восьмерка" и т.д. Стремление их к тому, чтобы официально стать политическими "локомотивами" на международной арене, понятно. Дебаты вокруг этого ведутся уже более 10 лет. Германия и Япония все настойчивее требуют предоставления членства в Совбезе ООН, объясняя это тем, что после Соединенных Штатов они являются основными финансовыми донорами этой организации (напомним, что четверть общих средств, отпускаемых на содержание ООН, приходится на долю США, которая больше вложений таких стран, как Франция, Россия, Германия, Китай и Канада вместе взятых, не считая расходов на финансирование миротворческих контингентов, за которые США платит около 30%). В то же время конгресс США уже инициировал законопроект по сокращению американских ассигнований для ООН. 

Несомненно, предоставление Японии и ФРГ статуса постоянного члена СБ ООН станет символом прощания со стереотипами Второй Мировой войны. Новые государства в Совета Безопасности, безусловно, укрепят тенденцию к формированию многополярного мира. Все это может привести к возникновению качественно новой ситуации в системе международных отношений. В надежде на это Россия и поддерживает идею расширения числа постоянных членов Совета Безопасности и одновременно выступает за предоставление им права вето. Только в этом случае, по мнению Москвы, можно было бы добиться повышения авторитета обновленного Совета Безопасности при рассмотрении им наиболее актуальных и сложных проблем современности. 

Что же касается Соединенных Штатов, то их не устраивает проект ООН как потенциального мирового правительства, с мнением которого американским стратегам нужно было бы как-то считаться. Патриарх неоконсерватизма Ирвинг Кристол в своем известном меморандуме 2003 г. "Неоконсервативное убеждение" писал о том, что "мировое правительство — это ужасная идея, так как она может привести к мировой тирании. К международным институтам, которые придают особое значение основному мировому правительству, следует относиться с большим подозрением". Как бы вторя Кристолу, "теневой лидер" неконсервативной сети, бывший председатель Совета по оборонной политике Ричард Перл, сразу после начала боевых действий против Ирака, провозгласил, что падение Саддама утащит за собой в могилу и пагубную фантазию о возможности ООН стать основой нового международного порядка
. 

Однако эти антиооновские высказывания не должны вводить в заблуждение: на самом деле США отвергают не международные институты как таковые, но именно существующий мировой порядок, в котором формально одинаковое право голоса имеют государства с разным политическим строем — демократические Соединенные Штаты и коммунистический Китай. В своей ранней книге "Конец истории и последний человек", Фрэнсис Фукуяма недвусмысленно высказался по поводу несоответствия нынешних международных политических институтов кантовским замыслам "всемирной федерации": "Хартия Объединенных Наций опустила все упоминания о "свободных нациях" ради более слабого принципа "суверенного равенства всех ее членов"". Иначе говоря, она не связала факт международного признания суверенитета государства с его либерально-демократической трансформацией. Но "если попытаться создать Лигу Наций согласно предписаниям Канта, избавленную от недостатков прежних международных организаций, — фантазировал в 1992 г. автор "Конца истории", — то ясно, что получится что-то больше похожее на НАТО, чем на ООН — то есть Лига по-настоящему свободных государств, собранных воедино общей приверженностью к либеральным принципам". "Что-то больше похожее на НАТО" они и будут пытаться сейчас создать
. При этом, однако, подобная «Лига свободных государств», по замыслу Вашингтона, означает одну свободу – свободу подчинения самому Вашингтону. США дают понять, что они не допустят раскола «атлантической солидарности», подобного тому, который произошел в 2003 г. после военной интервенции  США и Великобритании в Ираке. 

В этом свете становится понятным, почему США еще "не принимали решения" по поводу того, какую, кроме Японии, страну они готовы поддержать в борьбе за место постоянного члена Совета Безопасности ООН. Об этом заявила госсекретарь США Кондолиза Райс, комментируя распространенный Германией, Японией, Бразилией и Индией проект резолюции, в котором "группа четырех" отказалась от своего первоначального требования о наделении правом вето новых постоянных членов Совбеза в случае, если Генассамблея поддержит их вариант расширения этого органа ООН. 
Так что до сих пор прикрытое официальной вежливостью нежелание США видеть Германию за столом постоянных членов СБ всплыло наружу. Слишком сильна неприязнь президента Буша к канцлеру Шредеру, который был в арьергарде европейской оппозиции по вопросу войны в Ираке.
 

В этих условиях Франция стала первым и пока единственным постоянным членом СБ, не только поддержавшим "четверку", но и подписавшим проект соответствующей резолюции, которая будет внесена на рассмотрение ООН. Пекин оценил проект как "незрелый" и способный "пустить под откос процесс реформы Совета Безопасности". Позиция России остается нейтральной. Как заявил Сергей Лавров, "при достижении широкого согласия мы были бы готовы поддержать практически любой вариант расширения Совета Безопасности". Однако представляется сомнительным, что при таком различии позиций стороны смогут договориться. Россию волнует та роль, которую ООН в принципе должна играть в мире. В Пекине тоже уверены, что главная цель реформ ООН - это усиление ее "авторитета и эффективности", а не удовлетворение амбиций отдельных стран. И принципиальное значение имеют "такие положения, как суверенитет и равенство, невмешательство во внутренние дела, мирное решение конфликтов и углубление международного сотрудничества".

Принципиальные разногласия среди постоянных членов Совета Безопасности делают на сегодняшний день расширение СБ неразрешимой проблемой.

8.

Как отмечалось выше, вопрос о реформах ООН – весьма сложный и болезненный для России. Какие реформы ни предлагались бы, все они так или иначе будут рикошетом бить по российскому, пока еще привилегированному статусу в рамках Организации. Реальная включенность России в мировые политические, экономические, информационные и технологические связи и способность оказывать конструктивное воздействие на процессы в международных отношениях не может оправдать сохранение особой роли России в новой, реформированной системе ООН. Этот фундаментальный факт нельзя скрыть или закамуфлировать никакими хитроумными проектами перестройки ООН.

Что же касается Соединенных Штатов, то поначалу ошеломляющий успех возглавляемой Вашингтоном коалиции в войне против Ирака в 1990-1991 гг. и в 2003 г., успех, на который мало кто рассчитывал даже в Пентагоне, заметно снизил интерес Белого дома к идеям радикальной реформы ООН. В США возобладала точка зрения, что роль ООН может быть ограничена одобрением тех акций, которые Америка (при поддержке своих союзников) готова проводить самостоятельно. Кроме того, в ведение Объединенных Наций предполагалось передать те проблемы, которые не затрагивают непосредственно жизненные интересы США. Однако «ковбойский» энтузиазм неоконсерваторов существенно изменился после того, как они застряли в 2003-2004 гг. в Ираке. После перевыборов Дж. Буша республиканцы пересмотрели свои прежние «унитаралистские» подходы к внешней политике. И сегодня они пытаются вновь вернуться в международно-правовое поле, поставив ООН на службу своим национальным  интересам. Сегодня американцы переходят от игнорирования к конструированию международного права. 

9.

Теоретически ослабление позиций Москвы и Вашингтона в системе Организации Объединенных Наций могло бы привести к тому, что инициативу реформаторства ООН возьмут в свои руки другие государства. Освобожденные от оков жесткой биполярной системы, они смогут, наконец, продемонстрировать свои новые возможности и новую ответственность перед историей. Однако пока такое предположение выглядит достаточно гипотетическим. Ждать мощных обновляющих импульсов со стороны Западной Европы сегодня вряд ли реально. Прежде всего потому, что для европейцев главным приоритетом был и остается процесс региональной экономической и политической интеграции. Кроме того, главные потенциальные реформаторы ООН в Европе – Великобритания, Франция и Германия имеют каждый свои основания для консерватизма и осторожности в этом вопросе. Для Франции и Великобритании дилемма реформ ООН в сущности мало отличается от российской дилеммы: любые сколько-нибудь существенные преобразования основных ооновских структур неизбежно должны привести к снижению статуса Лондона и Парижа в иерархии ООН, поскольку их нынешний статус уже не отвечает новому соотношению сил в мире.

Трудно ожидать, что пассивностью европейцев воспользуются страны Восточной Азии. Что касается Китая, то он и так является постоянным членом Совета Безопасности, а к миротворческой деятельности ООН в Пекине всегда относились, как минимум, скептически. Кроме того, достаточно очевидно, что Китай вступает в период внутриполитической нестабильности, усиления центробежных тенденций, когда внешнеполитическая активность крайне маловероятна. Япония находится в лучшем положении для продвижения идей реформы ООН (если, конечно, не считать затянувшегося экономического и политического кризиса Японии). Но политическая элита в Токио, насколько можно судить, пока еще не готова взять на себя не только задачу перестройки Объединенных Наций, но даже решение вопроса о новой роли самой Японии в мировой политике. Складывается впечатление, что формальный статус великой державы не относится к числу японских внешнеполитических приоритетов.

Поскольку же политическая воля и материальные ресурсы, необходимые для радикальной реформы ООН, в настоящее время отсутствуют, логично предположить более или менее последовательную эволюцию Организации, ее приспособление к меняющимся условиям, новым возможностям и новым ограничителям. Например, уже сегодня ясно, что ООН не сможет принципиально расширить масштабы своей миротворческой деятельности – на это просто нет необходимых финансовых средств. Ясно также, что планы  Секретариата жестко подчинить себе специализированные органы ООН не будут осуществлены, поскольку эти органы становятся финансово все более независимыми от Секретариата. Представляется более чем вероятным, что многие проблемы ООН будет делегировать региональным организациям, а также временным коалициям государств, создаваемым для решения тех или иных проблем. Наконец, вполне возможно, что в будущем произойдет постепенное размывание полномочий Совета Безопасности при формальном сохранении его нынешних функций; часть его нынешних полномочий будет де-факто узурпирована Секретариатом, часть – передана Генеральной Ассамблее, а часть перейдет в компетенцию специализированных органов ООН.

В обозримом будущем крайне маловероятно формирование классической системы коллективной безопасности в рамках ООН
. О «коллективной безопасности» в системе ООН можно говорить лишь с большими оговорками – реакция Объединенных Наций на международные кризисы и нарушения мира была, остается и останется выборочной и не всегда предсказуемой.

Задача российской дипломатии, по всей видимости, должна заключаться в том, чтобы в максимальной степени использовать те весьма ограниченные возможности, которыми ООН будет располагать в ближайшем будущем. Что же касается действительно радикальной реформы Организации Объединенных Наций, то, по всей видимости, тот вопрос приобретет практический характер не ранее чем через десять-пятнадцать лет. К этому времени можно ожидать завершения очередного «передела мира» между ведущими державами, политического (а может быть, и военного) самоутверждения новых «центров силы» в международных отношениях, что потребует фиксации новых правил игры на мировой арене. Тогда идеи коренного преобразования ООН получат новый мощный импульс.

Если к 2010–2015 гг. Россия сумеет преодолеть свои тяжелые экономические и политические проблемы, если она сумеет консолидировать вокруг себя большую часть постсоветского пространства, если у власти в Москве будет находиться в целом либеральный режим, то роль России в реформе Организации Объединенных Наций на новом витке истории может оказаться весьма существенной. Если же вышеперечисленные условия не будут выполнены, России останется только наблюдать со стороны историческую трансформацию ООН, как и мировой политики в целом. 
Марьян Ценцен(Словения). 
Внешняя политика китайских руководителей третьего поколения

В марте 2005 года Цзян Цземин формально передал руководство Центральной Военной Комиссией Ху Цзиньтау. Тем самым была завершена передача власти от третьего к четвертому поколению китайских руководителей с момента провозглашения в 1949 году Китайской Народной Республики. Первое поколение было представлено группой, сформированной Мао Цзедуном, второе – группой Ден Сяопина.

Дэн Сяопин восстановил  пострадавшую от революционного вмешательства экономику и добился ее  динамичного и быстрого развития. Сначала представлялось, что реформы будут носить не только экономический, но и политический характер, и до 1989 года в КП и академических кругах велись интенсивные дискуссии об их направлении и глубине. Распад социалистического блока и угроза хаоса внутри страны, достигшие своего апогея 4 июня 1989 года, на целых три года полностью прервали разговоры о политических преобразованиях. 

 Память о прошлом, когда отсутствие единства в стране позволяло иноземным колонизаторам беззастенчиво грабить ее, была слишком сильна, чтобы  игнорировать малейшие признаки возможного раскола. Решимость руководства КП противодействовать ему всеми средствами, включая и  недемократические, опиралась на глубоко укоренившееся в сознании миллионов людей представление о своей стране как великой  и могучей силе. Была и вера в то, что единое и справедливое правление способно обеспечить порядок и мирную жизнь.

 Все это, несомненно, учитывалось при определении политического курса КП как внутри страны, так и за ее пределами. Успех экономической реформы  был во многом обеспечен тем, что партия заняла трезвые  и взвешенные позиции невмешательства в  те сферы хозяйствования, в которых любые ограничения могли бы стать губительными и надолго затормозить дальнейшее развитие. И именно это обстоятельство, как ни странно звучит, оказалось  важнейшим фактором  сохранения ее ведущей роли  в жизни страны и государства. Партия показала свою заинтересованность в  стабильности  и готовность уступить место там, где ее лидирующему положению ничто не угрожает.

В области международных отношений на внешнюю политику КНР в первые четыре десятилетия после ее образования оказали решающее влияние внутриполитические процессы  и, прежде всего,  происходившие внутри самой КП. В период нахождения у власти Мао Цзедуна для принятия решений не нужно было искать консенсуса с законодательной властью, СМИ и общественным мнением. Этому способствовал и тот факт, что влияние Китая в то время не распространялось дальше   региональных рамок, соответственно невелика была и его ответственность за поддержание мира и безопасности во всем мире. События культурной революции 60-ых  годов также не выходили далеко  за внешние границы, так что и здесь ситуация благоприятствовала Мао Цзедуну - при решении внутренних проблем ему не приходилось оглядываться  на  внешнее окружение.

 Эта традиция была нарушена лишь с завершением холодной войны, ускоренной глобализацией и интенсивным возрастанием внимания к правам человека в международных отношениях. Поэтому  события 1989 году уже  не остались незамеченными в мире, хотя число жертв было несравнимо с теми, что были раньше. 

Программные документы КП, правительственные отчеты, планы государственного развития, а также материалы СМИ, научно-публицистических исследований и непосредственное общение с представителями научных и дипломатических кругов, дают немалую пищу  для  размышлений.   Очевидно, что   события,  происходившие в политических и партийных верхах, самым непосредственным образом отражались и на внешней политике государства. Но  действительно ли,  что  китайское руководство, желая обеспечить стабильное развитие государства, отказывалось от идеологических акцентов своей деятельности на внутренней арене? И  верно ли, что им взят курс на прагматичность в отношении экономического развития, а в двустороннем внешнеполитическом взаимодействии отдано предпочтение сотрудничеству, а не конфронтации?

 Многое становится ясным при сравнительном анализе двусторонних отношений Китая с отдельными государствами или группами государств.

Исторически внешняя политика Китая имела преимущественно континентальную направленность, и ее средоточием была, прежде всего, Центральная Азия. 

В первые четыре десятилетия после образования КНР и до конца холодной войны Китай преследовал три главные цели: возврат утраченных территорий -  Гонконга, Макао и Тайваня, борьба с иностранной поддержкой сепаратистских тенденций в Синьцзян-Уйгурском автономном районе, Тибете и Внутренней Монголии, а также отражение вторжений и  противодействие военному давлению извне.

С окончанием холодной войны, когда для Китая наступил исключительно мирный период, без существенных внешних угроз, вектор внешней политики начал заметно меняться. После заключения соглашений с Россией и среднеазиатскими странами в апреле и декабре 1996 года снизилась численность вооруженных сил в приграничных районах. Пограничные проблемы были в значительной мере решены и, вкупе с разработкой и принятием мер взаимного доверия, этот набор соглашений явился для Китая первым опытом многостороннего договора. Важно при этом  подчеркнуть, что   он  не воспользовался произошедшими  изменениями для оказания давления на другие государства. 

Руководство Китая последовательно заверяло, что не имеет завоевательских амбиций и стремилось доказать это дипломатическими шагами. Вступив   в ООН и получив  постоянное членство в Совете Безопасности, Китай по окончании холодной войны стремился войти в наиболее влиятельные международные союзы, в составе которых он имел бы возможность участвовать в принятии решений по ключевым вопросам регионального (АПЕК, АСЕАН, АРФ) и глобального развития (ВТО, «большая восьмерка»). 

Все эти международные организации носят выраженный экономический характер, что указывает на преобладание в структуре интересов Китая того периода экономического приоритета. Поэтому неубедительными представляются  суждения ряда политиков и аналитиков о том, что Китай, ввиду своей недемократичной системы и территориальных претензий, несет угрозу безопасности в регионе. Здесь можно согласиться с теми, кто утверждает, что  его новейшая внешняя политика функционирует в рамках международной системы, менее завязана на персоналиях и более институционализирована (Эван С. Медейрос, Foreign Affairs, декабрь 2003).

Очевидно, что и  в ближайшие годы Китай будет уделять значительное внимание внутреннему развитию, и его более активное выступление на международной арене в отдельных случаях  (Корейский полуостров) также будет иметь целью обеспечение безопасного соседства. 

Судя по  выступлениям китайских руководителей, для них  решающее значение имеет стабильная внутренняя обстановка, на что была  нацелена  и   разработанная концепция рыночного социализма (изменения в экономической системе без значительных изменений в политической), а также спокойное и невраждебное международное окружение. 

Этим во многом и объясняется  прагматичный характер сегодняшней внешней политики. 

Успешное развитие позволило Китаю оторваться от группы таких крупных развивающихся государств, как Индия, Бразилия и, быть может, Индонезия, хотя сам он все еще причисляет  себя к этой группе. Его возрастающее влияние в мире - результат не только стратегической и экономической мощи, но и сложившейся системы ценностей и идей, что, в сочетании со все большей открытостью по отношению к окружающему миру, разрушает миф о специфическом китайском социализме.

 Китайский путь развития,несомненно, отличался от того пути, что был пройден другими соцстранами. Анализ отношений Китая с отдельными государствами показывает, что Китай предпочитает в двусторонних отношениях путь сотрудничества, а не конфронтации,  но он реагирует всякий раз решительно, когда затрагиваются его жизненные интересы - окончательное объединение и дальнейшее стабильное экономическое и социальное развитие. 

 Заметное расширение влияния Китая в регионе Южно-Китайского моря является новым стратегическим элементом ее внешней политики, если рассматривать династическое, затем - республиканское китайское государство и первые четыре десятилетия существования КНР, когда  отдавался приоритет интересам, связанных  с центрально-азиатскими территориями  и сухопутными границы, сохранявшимися столетиями (Индия, Вьетнам и т.д.) 

Эти изменения диктовались и новым пониманием национальной безопасности после окончания холодной войны, распада СССР и урегулирования двусторонних отношений с центрально-азиатскими соседями, а также потребностями хозяйственного развития. Так, Китай убрал свои ракеты и вывел основной военный контингент с границ государств Центральной Азии, одновременно усилив свои военные силы в отношении Тайваня и тихоокеанских островов. Ввиду укрепления исламского фундаментализма и усиления борьбы с международным терроризмом сверхдержавы вновь стали занимать стратегические высоты в Центральной Азии. Поэтому Китай был вынужден реагировать на повышенное присутствие США и России в регионе. 

Центральная Азия сохранит видное место в обеспечении безопасности Китая, хотя последний и отозвался на недавние события не новым перемещением своих вооруженных сил, а укреплением двустороннего и многостороннего взаимодействия через посредство Шанхайской организации сотрудничества.

Китай в Азии имеет достаточно серьезную конкурентную среду, в то же время эта территория открывает для него возможности доминирования в наиболее динамично развивающемся регионе мира. Поэтому его внешняя политика и политика безопасности будет иметь больший успех, если Китай будет действовать продуманно и сбалансированно и не станет наживать себе врагов. Слишком выраженная демонстрация стремления к доминированию в регионе может вызвать у государств Центральной Азии подозрения, что Китай желает взять под контроль всю Азию, и   это может привести  к  отказам от сотрудничества. Наоборот, политика сближения способна обеспечить связи, базирующиеся на комплиментарности экономических и политических интересов, что, несомненно,  может значительно укрепить весь регион в целом. 

Представляется, что в настоящее время развитие Китая идет именно по этому пути.

Борьба за многополярность на примере Китая представляет собой, прежде всего, принципиальное понимание  им международного устройства, от которого на практике возможны отступления. Китайская внешняя политика ставит своей задачей сформировать благоприятную среду для экономического роста, поэтому она поддерживает стабильный мировой рынок, противится созданию торговых блоков и стремится получить свободный доступ на рынки развивающихся стран, в то же время придерживаясь весьма твердых позиций в переговорах относительно открытости собственного рынка. 

В период приближения к мировым стандартам в Китае вновь проявляются элементы конфуцианства, нашедшего  во времена Дэн Сяопина свое наиболее четкое выражение в концепции китайской модели социализма. Китай продемонстрировал определенное неприятие преобладающей мировой тенденции глобализации и при столкновении с капитализмом предпочел собственную специфическую модель развития. 

На этой основе он и добился за последние двадцать лет исключительного экономического прогресса. 

Одновременно Китай стремился к большему влиянию в международных организациях, и после вступления в ООН в 1971 году  стал в 80-ых  годах членом Международного монетарного фонда и Всемирного банка, а также внедрил некоторые принципы этих организаций в собственную систему. В 90-ые, со вступлением в такие международные организации экономического характера, как АТЭС (в 1991 году) и АСЕАН и АРФ (в 1993 г.), эти изменения проявились в его дипломатии в области многосторонних отношений. Эти организации действуют на основании принципа сотрудничества и консенсуса, что затрагивает китайскую концепцию обеспечения высокой степени суверенитета. И  важно, что Китай, включенный в многостороннюю международную деятельность, в особенности, в сфере торговли, стал довольно последовательно соблюдать принципы мультилатеральных отношений. 

На глобальном уровне внешняя политика Китая также изменилась, включившись в ряд международных механизмов, которые еще не так давно рассматривала как нарушающие его суверенитет. В 1992 г. Китай подписал Договор о нераспространении ядерного оружия, а в 1996 году -  Соглашение о полном запрещении испытаний ядерного оружия. Китай согласился с рядом международных правил, ограничивающих свободу деятельности в том, что касается контроля над вооружениями, торговлей, окружающей средой, а также правом на интеллектуальную собственность и правами человека. 

Это более широкое принятие международных правил ограничено внутриполитическим устройством, при котором КП все еще неоспоримо находится у власти и не допускает открытой политической оппозиции. Поэтому наиболее важные решения принимаются в узких кругах и не являются гласными, зачастую о них можно только догадываться. В вопросах глобальной взаимозависимости часть партийного руководства до сих пор ведет себя весьма осторожно. 

Если рассматривать военную проблематику, то война в Ираке 1991 года показала, что США находятся в значительном отрыве от других государств, и операции в Югославии (СРЮ), Афганистане и вновь -  в Ираке -  это подтвердили. США свою роль субъекта,  бесцеремонно вмешивающегося в международные отношения, неоднократно осуществляли и в рамках СБ ООН, где у Китая не было особого выбора, присоединяться ему к этой политике или нет, – иначе он оказался бы в странной роли защитника автократических режимов (С. Хусейна и С. Милошевича). 

Однако здесь не все шло гладко. Почти на протяжении целого десятилетия Китай после  известных событий на площади Тяньаньмынь безуспешно защищал свои позиции в области прав человека, за исключением голосований в Комиссии по правам человека. В ходе переговоров о вступлении в ВТО Китай тоже пошел на большие компромиссы, принимая порядок торговли, на формирование которого Китай не оказывал сколько-нибудь значительного влияния. 

Защищая позиции многополярности в принципе, Китай в своей внешней политике был не очень последователен. С одной стороны, он настойчиво требовал решения международных конфликтов в рамках ООН (Ирак, Косово), с другой -  стремился решать свои международные проблемы, прежде всего, на двусторонней основе (споры относительно островов в Южно-Китайском море). В случаях, несомненно, не укладывавшихся в рамки многосторонней тематики, Китай рассчитывал на соблюдение таких универсальных критериев, которые являются не результатом преобладания интересов какого-либо одного государства либо небольшой группы государств, а учитывают специфические интересы конкретного государства. Несомненно, сюда относится  и проблематика прав человека. 

Степень участия Китая в многосторонних отношениях различна. В принципе Китай считает, что значение ООН велико, но в случаях, когда затрагиваются его непосредственные интересы, с выраженными инициативами не выступает. Он сначала тщательно высчитывает, не угрожает ли это его интересам, в особенности, когда существует опасность вмешательства в его внутренние дела - собственный суверенитет для него по-прежнему важнее международных конвенций и деятельности международных организаций. 

Установление стратегического партнерства с Россией в апреле 1996 года и его достраивание в 2001 году, а впоследствии  - и с остальными постоянными членами СБ ООН, а также с Японией и Германией, составляет особенность Китая. Лишь с США отношения были обозначены как конструктивное партнерство. Подобные связи для дипломатии Китая - специфическое выражение мультиполяризации мира, в котором союзы устанавливаются на основе равноправия и не против третьих стран. Тот  же  подход  применяется  и при  утверждении собственных механизмов сотрудничества, направленного против господства США в мире, где многополярность и сосуществование государств с различными системами и религиями, по его убеждению, являются непременным  условием для обеспечения демократии и стабильности. 

Сдержанность Китая по отношению к обязанностям, накладываемым на него многосторонними отношениями, проявляется и в том, что, по его мнению, взаимозависимость не должна нести угрозу экономической безопасности суверенных государств, и им не должны наносить ущерб правила международной торговли. 

Многочисленные примеры показывают, что Китай сопротивляется решениям по существенным вопросам мировой безопасности, принимаемым без участия ООН. Он также выступает против заключения военно-политических союзов между сверхдержавами. Его отношение к существующим региональным союзам безопасности двойственно, поскольку то, что Китай воспринимает как угрозу, остальным представляется как обеспечение стабильности. 

Наиболее ярко это проявляется по отношению к связям, направленным на обеспечение безопасности, между США и Японией, а также американо-тайваньского военного сотрудничества, что, между тем, может обеспечить большую стабильность и  самому Китаю. Тем не менее, предпринимаемые им некоторые шаги могут  подтолкнуть остальные страны региона к заключению более тесных связей военного характера. Так, например, в связи с оккупацией Китаем ряда островов архипелага Наньша, Филиппины стали подумывать о возобновлении тесного военного сотрудничества с США. 

Таким образом, можно сказать, что Китай, ввиду приверженности своим принципам, испытывает трудности с установлением нормальных отношений со своими морскими соседями. Отношения с Японией,например, дополнительно осложняются тем, что последняя не принесла Китаю достаточных извинений за свои злодеяния в период оккупации. С одной стороны, Китай выдвигает претензии, когда Япония предпринимает какие-либо шаги для обеспечения собственной безопасности, с другой, когда Япония укрепляет ее на основе своего союза с США.

 Парадоксальным представляется и тот  факт, что Китай и Россия активно противодействовали американскому проекту противоракетной обороны, довольно долго снисходительно относясь к тому, что ядерными и иными вооружениями обзаводилась КНДР.

После «холодной войны» Китай в сравнении со всеми прочими государствами - постоянными членами ООН - проявлял наименьшую заинтересованность в активном согласовании мнений. Возможно, это объясняется тем, что Китай был единственным государством из всей пятерки, у кого не было собственных колоний, кто  не входил  в военные блоки или контингенты, постоянно находящихся на территории других государств. Однако ситуация, складывающаяся в области международных отношений, требует более глобального подхода к решению проблем, и здесь можно было  бы ожидать от  Китая более активной  позиции и желания брать на себя бoльшую ответственность. 

Очевидно, что Китай, в силу своих внутренних условий и относительно недолгого периода активного, но ограниченного участия в политике сверхдержав, еще весьма уязвим. При соотношении сил, сложившемся на рубеже третьего тысячелетия, у него было мало возможностей для успешной экспансии или даже агрессивных действий, если бы он этого и хотел. Его не столь отдаленный опыт корейской войны пятидесятых, Вьетнамской семидесятых и тайваньского кризиса 1996 года это подтверждает.

Таким образом, глобальное развитие в период после холодной войны подтвердило возрастающее значение экономической, военной, культурной и технической мощи. Связь мировых рынков использовали для укрепления своего влияния, прежде всего, США, но Китай от него в этом не отстает. Успех американского образа действий в международной среде показывает, что такой подход в большей мере стимулирует прогресс и развитие, нежели лишь частичная открытость или даже изоляционистская политика. И Китай не может не учитывать этого - именно хозяйственным кругам необходимы иностранные рынки, что предполагает усиление открытости и принятие установившихся международных стандартов либо более активное участие в их формировании. 

В девяностые годы внутри КП, а также в академических кругах Китая, велись жаркие дискуссии о степени интегрированности Китая в процесс глобализации. В существующем мировом устройстве трудно представить себе альтернативную модель успешного изолированного развития, и это доказывает пример КНДР. В сравнении с Северной Кореей у Китая есть большие внутренние резервы, которые, тем не менее, не могут удовлетворить его сырьевых и рыночных потребностей. 

Аналитики, которым ближе менталитет холодной войны, могут оценивать состояние Китая после холодной войны как ослабленное, поскольку он уже не играет прежней роли в установлении равновесия между США и СССР, а приближается к тому, чтобы стать одним из полюсов. С политической и экономической точки зрения Китай стал сильнее, поэтому может оказаться как частью мирного и стабильного миропорядка, так и его разрушителем. И те реакции, которыми характеризуется поведение Китая, когда  он сталкивается с какими-либо значительными для себя вызовами, указывают на то, что  он тяготеет, на наш взгляд, к первой из описанных ролей. 

Определяя свое местом в мире, Китай сталкивается с базовыми дилеммами. Если он хочет укрепить свой статус крупной силы в международных отношениях, то ему следует более активно, чем прежде, быть задействованным в миротворческих механизмах ООН, международных структурах защиты человеческих прав, договорах по охране окружающей среды и режимах контроля над вооружениями, а также действовать в соответствии с правилами ВТО. При этом он вновь и вновь будет сталкиваться с опасностью, которую несет вызов господству Америки и покушение на сферы ее интересов. Из этого совсем не следует, что это плохо. Какое-то время Китаю будет даже выгодно американское присутствие в Восточной, а теперь и в Центральной Азии. Тем самым, предотвращается неконтролируемое военное усиление  какой-либо из стран, соседствующих с ним, распространение исламского радикализма, оборот наркотиков и тому подобные угрозы. 

Китайское руководство в 90-ые годы недвусмысленно высказалось в поддержку международной стабильности, чтобы заняться устранением внутренних проблем экономического развития и социальной напряженности. И в то же время, поэтапно модернизируя свои вооружения и реорганизуя армию,  он укреплял свою обороноспособность на случай конфликтов с Японией, Индией, Россией и другими государствами, включая США. Этот процесс проводился весьма осторожно, чтобы избежать развития недоверия, которое могло бы вызвать нежелательную открытую гонку вооружений.

В первые годы после окончания холодной войны Китай видел свое место, прежде всего, среди развивающихся стран и как неприсоединившееся государство отстаивал классическую (европейскую) концепцию национального суверенитета. В своих официальных заявлениях он  представлял позицию, базирующуюся на пяти принципах мирного сосуществования, сформулированных на конференции в Бандунге в 1954 году, когда попытался сблизиться с некоммунистическими странами Азии. Тогда  он стремился привлечь на свою сторону, в первую очередь, Индию и Бирму, а также усилить свое влияние в Юго-Восточной Азии, некоторые из стран которой столкнулись с проблемой коммунистических волнений и были обеспокоены ролью пятой колонны, которую играло китайское население, проживавшее на их территории.

Однако, подчеркивая  дружественные отношения с развивающимися странами, приоритетными Китай считал свои отношения с США. Китайские и американские интересы постоянно пересекаются в том, что касается международной политики, вопросов безопасности, экономических отношении и т.п. Несмотря на то, что Китай был слабее, ему удавалось проводить по отношению к Америке довольно успешную политику. Для Китая это диктовалось его прагматичными интересами – прежде всего, потребностью в иностранных инвестициях для обеспечения необходимого экономического роста, а также  для выхода на емкий рынок, который и обеспечивали именно США.

 Правомерно ожидать, что и в дальнейшем международную политику Китая будут до определенной степени определять отношения между общепризнанной сверхдержавой США и, вероятно, будущей китайской сверхдержавой, поэтому область китайских границ, как морских, так и сухопутных, по-прежнему останется одним из динамичных регионов в международных отношениях. 

Такая ситуация вряд ли позволит вести пассивную внешнюю политику, и Китай, вероятно, столкнется с необходимостью переработать принципы Дэна. Если страна будет и далее тяготеть, прежде всего, к роли влиятельной региональной силы, ей придется постоянно искать равновесие между обеспечением стабильного окружения, которое могло бы способствовать дальнейшему развитию, и защитой интересов в областях, примыкающих к границам. 

Выраженная принципиальность, особенно при защите позиций в отношении Тайваня, таит в себе  слишком простой повод для нарушения баланса сил в Восточной Азии, и Китаю это вредит. Скорее всего, интересы Китая в плане хозяйственного развития и повышенной вовлеченности в международные экономические и политические отношения перешагнут узкие региональные рамки, куда входит Тайвань. Последовательная защита интересов здесь может поставить под угрозу укрепление положения Китая в более широком международном пространстве. Поэтому ему придется сделать выбор: то ли настаивать на своем, чего бы это ни стоило, при том, что противник в любой момент может легко вызвать его на конфликт, то ли связать свое будущее с более глобальными целями.

В прошлом у Китая не возникало трудностей с установлением стабильных связей как с крупными, так и, за исключением Пакистана, с небольшими государствами. В данном случае Китай тоже столкнулся с дилеммой, поскольку Дэн Сяопин рекомендовал на глобальном уровне сохранять, прежде всего, статус наблюдателя и не вмешиваться в споры, в которые втянуты остальные крупные силы. Эта двойственность в начале ХХI века возникала из-за его формального статуса. Будучи постоянным членом СБ, Китай должен был определять свою позицию по отношению к вопросам, в которых трудно было соблюсти собственные внешнеполитические принципы. Кроме того, у него были хорошие отношения с государствами, ввязавшимися в войны с друг другом или гражданские конфликты. Характерные примеры тут -  Югославия и Ирак.

В будущем, в связи с  начавшейся в глобальных масштабах борьбы с терроризмом, можно ожидать, что Китай будет все реже  ссылаться на пять принципов мирного сосуществования, за исключением, быть может, случаев принципиального противодействия такой концепции нового миропорядка, в котором, по его оценке, международные правила и институты испытывали бы слишком сильное влияние со стороны американских интересов и ценностей.

 Ограничение распространения отдельных видов обычного вооружения и оружия массового уничтожения, навязывание меркантилистской экономической политики, мешающей свободной торговле, а также ограничение суверенитета рассмотрением прав человека как универсальной ценности, возникла в международно-правовых рамках, на которые Китай по-настоящему не мог влиять. Поэтому до сих пор он  настаивает на равноправии всех государств, невзирая на их масштабы и политическое устройство, богатство, военную мощь, географическое положение и другие характеристики, поскольку, по мнению Китая, каждое государство должно принять ту систему, которая ему подходит, независимо от того, вписывается ли это в мировые стандарты или нет. 

Китай заверяет, что не станет использовать свою растущую экономическую и военную мощь для шантажа своих меньших соседей и никогда не будет пытаться играть ту роль гегемона, которой ее попрекают США. Когда в мире вспыхивает какой-либо конфликт, Китай высказывается за  необходимость решения его путем мирных переговоров. Когда СБ голосует о применении военной силы или санкций, Китай, как правило, воздерживается. 

Дипломатия Китая всегда выступает за соблюдение моральных принципов во внешней политике и, таким образом, продолжает тысячелетнюю традицию конфуцианства. В этом смысле внешнеполитическая направленность Китая приближается к идеализму.

Мнения о том, можно ли считать внешнюю политику Китая действительно прозрачной и принципиальной, не всегда сходятся, однако ошибочных суждений в значительной мере можно избежать, если знать и понимать его жизненно важные интересы. Анализируя содержание переговоров, состоявшихся в ходе высоких визитов, а также выступления китайских руководителей и дипломатов, можно заметить, что при рассмотрении проблем применяется довольно общая терминология, которую можно толковать двояко или даже противоположным образом. 

В дипломатии это нельзя назвать типичной китайской чертой, она просто сильнее  здесь выражена. Язык и стратегия китайской внешней политики являются принципиальными и потому, что отражают формирующееся геополитическое положение страны. 

Китай еще не достиг той стадии развития, которая позволяла бы ему требовать радикального изменения правил международного порядка. Его положение в Азии таково, что  оно все еще продолжает диктовать приоритеты его дипломатии преимущественно в том же ключе, что и на протяжении последних пятидесяти лет, когда Китай, активно вступая  в отношения в связи с событиями на Корейском полуострове, в Юго-Восточной и Центральной Азии, не особенно интересовался войнами  в Центральной Америке, Северной Африке и  - даже  - на Ближнем Востоке.

 В отличие от  США, Китай пока не включился полностью и всесторонне в мировую экономику и систему безопасности, потому изменения, происходящие в географически далеко отстоящих от него регионах не вызывают у него дипломатической активности. 

Основной посыл в отношении международного устройства, защищаемый Китаем в рассматриваемый период, – это тезис о многополярности мира. Это противоречит тезису относительно периода американского господства. Тем самым Китай, разумеется, не отрицает того факта, что США располагают наибольшим числом рычагов силы в международных отношениях, но для него такое мироустройство неприемлемо.

Рассматривая существующие прогнозы или гипотезы относительно перспектив развития Китая в будущем, можно выделить два основных направления: реалистическое и идеалистическое. Сторонники каждого из направлений выдвигают для обоснования своего мнения определенные аргументы. 

Реалисты считают, что в области международных отношений неизбежны столкновения на определенном этапе развития между двумя или большим числом сверхдержав. Об этом свидетельствует опыт двух мировых войн, как, впрочем, и вся  древняя история Китая или Рима. В том, что касается внутреннего развития, защитников данного направления беспокоят экономические и социальные обстоятельства, а также тенденция к углублению расслоения общества. Они подкрепляют свою обеспокоенность аргументами о распаде социальной системы, возросшей безработицей, концентрацией богатства в руках узкой группы политической и экономической элиты, коррумпированностью системы и недостаточной демократией и политической свободы.

Данную точку зрения можно оспорить: Китай в период с 1949 по 1989 год добился широкого международного признания и установил дипломатические отношения с большинством стран мира, достиг значительных темпов экономического развития и планомерно избегает участия в международных спорах, предмет которых не относится к его непосредственным интересам.
Доктрина Дэна -  хладнокровно наблюдать (за событиями в мире), укреплять свою позицию, осторожно отвечать (на чужие шаги), скрывать свои способности и выгадывать время  - крепко укоренилась во внешней политике Китая и неоднократно находила свое подтверждение (Ирак, Ближний Восток, Югославия). 

В этих рамках китайская дипломатия времен Цзян Цземина работала на небольших оборотах, что проявлялось в улучшении или ухудшении отношений с США, более или менее дружественных отношениях с Россией, а также задержками при включении в процесс глобализации. 

Наиболее явный пункт китайской внешней политики – Тайвань – в краткосрочном аспекте не представляет собой угрозы серьезной дестабилизации и столкновения между Китаем и США. До настоящего момента при наступающих обострениях стороны всегда находили взаимоприемлемые решения, которые обеспечивали поддержание равновесия, что, конечно же, является следствием широты интересов сторон, прежде всего, экономических.

Принимая аргументы сторонников реалистического или идеалистического направления, следует отметить, что и те, и другие прогнозы в отношении дальнейшего развития Китая находят свое подтверждение, хотя предсказание будущего в связи с данной страной никогда не было благодарной работой. Лишь в ХХ веке Китай пережил несколько революционных потрясений, подобные события происходили и в предыдущие столетия. Тем не менее, имеет смысл высказаться в пользу идеалистической (оптимистической) концепции, предполагающей, что Китаю, несмотря на значительное социальное давление и экономические различия, удастся и в дальнейшем сохранить стабильность развития; однопартийная система же будет подвергаться постепенным изменениям и в дальнейшем утрачивать характер классического коммунистического господства одной партии. 

Руководство КП на своем 16 съезде, пригласив в свои ряды руководящих государственных деятелей, продемонстрировало способность адаптироваться к новой обстановке, за этим приглашением последовало внесение в марте 2004 года изменение в Конституцию, защищающего частную собственность. 

Будущее КП Китая зависит от того, удастся ли ей правильным обрaзом реагировать на развитие страны и международной обстановки. 

У Китая есть возможность, несмотря на усиление внутренней напряженности, еще несколько десятилетий успешно развиваться и стать в будущем одним из столпов международной стабильности. Эта стабильность  - в интересах всего международного сообщества, ведь неудача и возможная дестабилизация по причине масштабов  Китая и глобализации, которая и его тоже включила в международную систему, имела бы не региональные, а в полном смысле глобальные последствия. 

Эндрю Монаган (Великобритания). 
Лондон-Москва: неоднозначное партнерство
Введение

Среди стран-членов Евросоюза можно выделить две основные группы, различающиеся по своему отношению к России: «друзья России» и «российские реалисты»
. Первая группа, включающая Францию, Германию, Испанию, Италию, Португалию и Грецию, стремится к поддержанию хороших отношений с Россией. Вторая группа, в которую входит большинство остальных государств-членов, придерживается более критического подхода к партнерству с Москвой. Великобритания считается принадлежащей к тем немногим членам ЕС, которые занимают промежуточную позицию между двумя группами: ее критичный подход в отношении России не мешает ей быть заинтересованной в поддержании благоприятных отношений с ней на практике.

 Поскольку Россия является самым крупным соседом ЕС, его основным поставщиком энергоносителей, ядерной державой и ключевым игроком по вопросам нераспространения, Лондон считает ее важным партнером, «но ослабленным социальными проблемами и недоразвитием правовых и рыночных структур»
. В партнерстве ЕС-Россия, Великобритания редко играет ведущую роль. Тем не менее, она признает, что отношения ЕС и России, особенно с учетом процесса расширения, «имеют жизненно важное значение как для ЕС, так и для России», и поэтому она будет стремиться к «строительству прочных отношений между ЕС и Россией»
.

Москва выразила беспокойство по поводу приоритетов, заявленных Великобритании на период своего председательства в ЕС, в число которых не вошли отношения с Россией
. Тем не менее, лица, ответственные за российскую внешнюю политику, считают Лондон важным партнером на международной сцене и влиятельным государством внутри ЕС. Александр Яковенко, официальный представитель Министерства иностранных дел (МИД) России, недавно заявил, что Москва «ценит усилия Лондона по укреплению сотрудничества между Россией и [ЕС]  ее интеграции в международные структуры и полномасштабного участия в их деятельности
». По утверждению другого российского официального лица, в сегодняшней ситуации британское председательство является наилучшей перспективой для России
.
Лондон-Москва: неоднозначное партнерство

Отношения между Великобританией и Россией в последние годы непросты. Как правило, Лондон и Москва успешно сотрудничают в рамках многосторонних организаций, в частности, в ООН или Большой Восьмерке. Но между ними существуют и расхождения, что было наглядно продемонстрировано разногласиями по поводу войны в Ираке. Позитивные и негативные аспекты присутствуют также и на двустороннем уровне отношений. Великобритания является одним из самых крупных иностранных инвесторов в России, в частности, в нефтегазовой отрасли. В последние два года, например, инвестиции ВР и Shell в России составили более 13 миллиардов долларов
. Экономические связи резко выросли с 2002г. Кроме того, Департамент международного развития Великобритании (DFID) курирует несколько проектов социального развития в России. С 2000 года, DFID инвестировал примерно 24 миллиона фунтов стерлингов в год
, в частности, на борьбу с ВИЧ/СПИДОМ и туберкулезом в России.

Лондон и Москва сотрудничают по целому ряду проблем в сфере безопасности. Создана совместная рабочая группа по вопросам борьбы с терроризмом, функционирование которой оценивается как успешное; ведутся несколько проектов, связанных с обороной, а также состоялись встречи на высшем уровне. Кроме того, Великобритания отправляет своих офицеров на курсы подготовки военных наблюдателей ООН в российский учебный центр «Выстрел». В 2003 году, Великобритания и Россия подписали договор, согласно которому Англия должна выделить 50 миллионов фунтов стерлингов на помощь по ликвидации списанных ядерных подводных лодок.
Несмотря на эти успехи, существуют и причины для дипломатических конфликтов. Наиболее серьезные проблемы связаны с предоставлением Великобританией политического убежища лицам, обвиняемым Россией в преступной или террористической деятельности. Отказы британских судов в ответ на российские требования об экстрадиции приводят к тому, что Москва периодически обвиняет Лондон в двойных стандартах
. Самые известные случаи связаны с именами Бориса Березовского и Ахмеда Закаева, но к подобным инцидентам можно причислить и интервью Шамиля Басаева, переданное Channel 4
. Возможно, Россия потребует экстрадиции бывших руководителей ЮКОСа, нашедших убежище в Великобритании, что подбросит масла в огонь подобных трений. Кроме того, в мае 2005 года, Николай Патрушев, директор ФСБ РФ, выразил озабоченность деятельностью британской неправительственной организации Мерлин
, обвинив ее в ведении действий, направленных против российских интересов, по поручению британского правительства. Эти обвинения были категорически опровергнуты Великобританией.
Дипломатическая критика носит далеко не односторонний характер. В свою очередь Великобритания открыто выражает тревогу по поводу развития демократии, соблюдения закона, независимости судебной системы и прав человека и основных свобод в России. Лично Тони Блэр воздерживается от критики в адрес России. В последнее время официальная линия британского правительства состояла в поощрении недавних заверений Владимира Путина в соблюдении прав человека и заботе о том, каким образом В. Путин собирается выполнять свои намерения
. Более критичные высказывания прозвучали из уст других официальных лиц и парламентариев. В 2004 году ими было высказано беспокойство по поводу выборов в Чечне, из которых оказались исключены все достойные кандидаты, а также президентских выборов в России, во время которых Владимир Путин подозревался в ограничении свободы СМИ с целью воспрепятствовать появлению в них серьезной критики. Британское правительство также выразило озабоченность нарушением прав человека, в частности, жестоким обращением с заключенными в тюрьмах, а также выдвижением на ключевые государственные должности выходцев из служб безопасности
. Подобная критика прозвучала и на уровне официальных двусторонних отношений, в последний раз 23 мая 2005г. Также политической критике подвергся процесс Михаила Ходорковского, главы Юкоса: были сформулированы требования соблюдения международных стандартов объективного судебного процесса и независимости российской судебной системы
.
Отношения ЕС-Россия: новый старт?

В последнее время между ЕС и Россией отношения развивались неоднозначно. К разочарованию обеих сторон, объясняющемуся слабостью партнерства на уровне конкретного содержания, в 2003-2004гг. добавились трения, вызванные столкновениями интересов в странах общего соседства, что привело к деградации общего климата отношений. Чувство неудовлетворенности продолжает присутствовать и в этом году: пограничные договоры между Россией и Эстонией и Россией и Латвией так и не были заключены - Россия расторгла договор с Эстонией в начале июля.

Между тем, есть шансы, что ситуация изменится в ближайшем будущем. Председательство Люксембурга было официально признано одним из наиболее конструктивных за последнее время. Самым большим успехом стало (отсроченное) подписание «дорожных карт» по четырем общим пространствам
. Эксперты подвергли критике дорожные карты за их размытые формулировки, а также за то, что они обходят стороной ключевые направления действий и проблему ценностных расхождений в отношениях
. Официальные лица и некоторые эксперты с обеих сторон выражают осторожный оптимизм, аргументируя его тем, что подписание дорожных карт отражает более системный подход, дающий общее видение (tour d'horizon
) по каждой сфере отношений. Они также включают ряд конкретных обязательств и добавляют более существенное политическое измерение к правовым основам Договора о партнерстве и сотрудничестве (ДПС). Что еще более важно, с учетом трений 2004 года, их подписание можно рассматривать как политическое «расчищение площадки» и подготовку возможности для нового старта.

Есть и несколько других вселяющих надежду фактов, таких, как состоявшееся второе заседание Постоянного совета партнерства (ПСП) на уровне министров иностранных дел, положительно оцененное обеими сторонами. Появился новый формат переговоров: 1 марта состоялись первые консультации по проблеме прав человека. Итоги встречи были позитивно восприняты представителями обеих сторон, поскольку этот формат является лишенным политической направленности форумом, на котором обе стороны могут выразить свою озабоченность соблюдением прав человека: ЕС - российскими действиями в Чечне, а Россия - положением русских меньшинств в прибалтийских государствах. Другим обнадеживающим фактором является прогресс социально-экономического развития на Северном Кавказе. Миссия ЕС посетила регион в апреле и одобрила выделение 20 миллионов евро для инвестирования в регионе.

Таким образом, существуют некоторые основания для оптимизма. Конечно, это лишь робкие признаки улучшения, но они доказывают, что к деликатным вопросам, которые в течение продолжительного времени оставались в лучшем случае «за бортом» повестки дня, а в худшем становились реальной проблемой в отношениях, может быть найден реалистический подход. В свете плачевного состояния отношений в 2004 году и заявленных британских приоритетов на ближайшие шесть месяцев, они приобретают дополнительное значение.

Британские приоритеты: наполнить планы содержанием

Лондон стремится сыграть активную роль в период своего председательства в ЕС и добиться эффективного продвижения повестки дня, доставшейся ему в наследство. Британская позиция совпадает с новым, более реалистическим подходом, которого придерживается ЕС после принятия докладов Комиссии и Совета в 2004 году. Несмотря на некоторые ньюансы (Лондон может выступить за более жесткую позицию ЕС по некоторым вопросам партнерства с Россией), расхождения по существу между британской позицией и позицией ЕС в отношении России незначительны. Целью Великобритании является развитие практической стороны взаимоотношений и введение в действие дорожных карт, а не внесение в партнерство новых элементов. 

Лондон предполагает сосредоточить свою работу на четырех основных направлениях
.

Первым является энергодиалог Россия-ЕС. Начатый в 2000 году, он переживает период стагнации: трудности, присущие этому направлению, обусловлены принципиальной разницей в подходах. ЕС подходит к проблеме с точки зрения свободного рынка и позиции «покупателя», в то время как Россия - с позиции «продавца» и в условиях усиления контроля рынка со стороны государства. Кроме того, Евросоюз ограничил свое участие в энергетических отношениях с Россией - большинство основных переговоров ведется между странами-членами и Россией. Тем не менее, энергетический диалог входит в сферу ключевых интересов как России, так и ЕС, поэтому Лондон стремится к его возрождению и приданию ему нового импульса.

Лондон также прилагает усилия по укреплению зарождающегося социально-экономического сотрудничества по Северному Кавказу и продолжения консультаций по проблеме прав человека, начатых в марте. Его целью является развитие как содержания, так и формата этих консультаций. Кратко говоря, ЕС стремится вывести диалог на качественно новый уровень, одновременно добиваясь участия в нем более широкого круга лиц, ответственных за принятие решений с российской стороны.

Европейские официальные лица положительно оценивают британские попытки развития сотрудничества в сфере борьбы с организованной преступностью, с особым акцентом на возрождении плана действий по борьбе с организованной преступностью, принятого в июне 2000 года. Успехи на этом направлении практически отсутствуют, но официальные представители ЕС отмечают стремление Лондона сопоставить этот план действий с дорожными картами с целью определения сфер устойчивого общего интереса. Идентифицированные сферы включают сотрудничество по борьбе с торговлей людьми и наркотиками, а также преступлениями в области высоких технологий.
Еще одной сферой особого внимания Великобритании является внешняя безопасность, в частности, укрепление диалога по двум основным направлениям. Речь идет, во-первых, об укреплении диалога внутри Комитета по вопросам политики и безопасности (КПБ)
 путем организации тематических встреч. Во-вторых, Лондон предлагает развивать диалог по проблемам общего соседства, в частности, по Молдавии и Грузии
.
Основные препятствия

Между тем, конструктивное развитие отношений наталкивается на очевидные препятствия. Серьезной проблемой являются ценностные расхождения. Как было отмечено выше, скептическая оценка большинством экспертов дорожных карт объясняется именно этими расхождениями, которые в них даже не упоминаются. Общие ценности представляют собой прочную основу отношений: конечно, общность интересов важна, но интересы подвержены изменениям и в случаях, когда они не совпадают, - именно общность ценностей действует как связующая основа.

Дуглас Александер, британский министр по европейским делам, заявил о приверженности своей страны демократии, соблюдению законности, прав человека и основных свобод
, напомнив таким образом, что ценности остаются ключевым моментом отношений Россия-ЕС.

Это особенно важно с учетом возможного усугубления расхождений интересов в ближайшем будущем
. Это объясняется не только тем, что среди британских приоритетов фигурирует участие в делах на Северном Кавказе, что является чувствительным вопросом для России, а скорее тем, что Великобритания поддерживает некоторые направления политики ЕС, вызывающие трения в отношениях в целом. Так, эксперты констатируют, что Великобритания, наряду с другими государствами-членами, придерживающимися реалистического подхода по отношению к России (в частности, прибалтийскими государствами), выступает за более жесткий подход к контролю российско-грузинской границы. Можно привести в пример и настойчивую британскую поддержку расширения ЕС и европейской политики соседства (ЕПС), то есть именно тех направлений, которые вызвали наибольшее беспокойство и сопротивление со стороны России.

Недавнее назначение Владимира Чижова на должность постоянного представителя Российской Федерации при Европейских сообществах может осложнить отношения
. Хотя некоторые и полагают, что его назначение добавит веса и придаст новый импульс партнерству, благодаря более широкому и активному вовлечению в диалог Россия-ЕС российских лиц, ответственных за принятие решений, нужно отметить, что В. Чижов неоднократно выступал противником Европейской политики общего соседства. Эта оппозиционная настроенность объясняется, в основном, тем, что ЕПС считается причиной изменения гравитационного центра в Европе, который притягивает страны общего соседства к Брюсселю и изолирует Россию. Впрочем, отношения со странами общего соседства - это одна из наиболее проблемных сфер сотрудничества, что подтверждается различием в подходах к урегулированию молдавского конфликта
.

Это подводит нас к одному из главных препятствий на пути развития партнерства в настоящий момент: недостаточному развитию механизмов принятия решений. Проблемы существуют на двух взаимосвязанных уровнях. Во-первых, отсутствуют эффективные механизмы обеспечения прогресса в отношениях. Постоянный Совет партнерства ЕС-Россия не работает настолько успешно, как ожидалось, в большой степени из-за разногласий по поводу формата его встреч. Москва выступает за формулу 25+1, в то время как ЕС стремится сохранить принцип Тройки Евросоюза. Кроме того, наблюдается нехватка рабочих механизмов: эксперты ЕС отмечают отсутствие эффективных механизмов для воплощения политических директив в практическое действие
.

Вторая проблема лежит в плоскости процессов принятия решений каждого из партнеров. Несмотря на предпринятые усилия по обеспечению единства позиций государств-членов ЕС, разногласия в их подходах к России по-прежнему сохраняются. Например, такие государства, как Италия, готовы смотреть сквозь пальцы на некоторые проблемы, в частности, на российские действия в Чечне, или ценностные расхождения, в то время как другие (в первую очередь, новые члены из Центральной и Восточной Европы) настаивают на проведении более жесткой линии. Неспособность ЕС к выработке единой политической линии неизбежно подрывает и его возможности развивать партнерство на практике.

С российской стороны также наблюдаются проблемы, связанные, в частности, с подходом некоторых основных российских ведомств к партнерству. Хотя Президент Путин поощрил участие ЕС в экономическом и социальном развитии Северного Кавказа, немногие в российской элите разделяют подобный подход. Также эксперты ЕС отмечают несогласованность российской позиции, в частности, недостаточное приложение усилий со стороны координирующего органа, то есть МИДа, к наращиванию партнерства
. Это имеет последствия на двух взаимосвязанных уровнях.
Во-первых, МИД не рассматривается в качестве эффективного координатора - эксперты ЕС утверждают, что он не использует свою координирующую роль для «смазки механизмов» отношений между соответствующими российскими ведомствами и ЕС. Это создает двойную проблему: во-первых, различные повестки дня, предлагаемые на рассмотрение ЕС российскими ведомствами, недостаточно скоординированы и, как следствие этого, не могут быть эффективно воплощены в действие. Кроме того, это ведет к проблемам передачи информации соответствующим министерствам и ведомствам после подписания документов для их последующего исполнения. Во-вторых, сам МИД воспринимается как упрямый партнер, подход которого на переговорах носит соперничающий и расчетливый характер. ЕС иногда слишком поздно информируется о российских приоритетах, что оставляет мало времени для детальной проработки предложений и их наполнения содержанием. Европейские эксперты отмечают, что подобный подход способствует нарастанию чувства неудовлетворенности со стороны ЕС и расширению численности группы «российских реалистов».

Перспективы и предложения

Оптимизм, следовательно, должен быть осторожным. Поскольку Великобритания никогда не относилась однозначно ни к группе «российских реалистов», ни к лагерю «друзей России», многие официальные лица ЕС считают, что она пользуется доверием как среди тех, так и среди других: поэтому у Лондона есть шанс получить поддержку большинства государств-членов ЕС и выстроить последовательный подход к отношениям с Россией.

 Это немаловажный фактор, поскольку для практической реализации планов, что является одной из основных целей Великобритании, необходим широкий консенсус. Кроме того, Великобритания и Россия имеют близкие приоритеты и опыт совместного сотрудничества в некоторых из этих приоритетных сфер, деловой  же подход Великобритании до настоящего времени импонировал российским руководителям, по словам одного из которых, Великобритания мало обещает, но делает больше, чем обещает
.

Но даже те, кто позитивно оценивает принятие дорожных карт признают, что они служат лишь основой, а вся конкретная работа предстоит впереди. Официальные лица с обеих сторон предупреждают, что поставленные цели не должны быть завышены, поскольку конкретных успехов легче добиться в малом масштабе
. Кроме того, среди заявленных приоритетов на ближайшие шесть месяцев фигурируют наиболее чувствительные и деликатные проблемы партнерства Россия-ЕС: визовый режим, Северный Кавказ, права человека и общее соседство.

 Разумеется, продвижение на этих направлениях означало бы значительный прогресс в отношениях в целом, но существуют и потенциальные опасности, главная из которых заключается в том, что простая попытка рассмотрения этих вопросов может резко усугубить расхождения на ценностном уровне.

Трудности в механизмах принятия решений могут скомпрометировать совпадение интересов, не дав им воплотиться на практике. Эти осложнения также косвенно способствуют расширению сторонников группы «российских реалистов», которые усиливают давление в сторону ужесточения политики в отношениях с Россией. В этих условиях Великобритания во время своего председательства может пойти двумя путями для того, чтобы добиться более активного российского участия в сотрудничестве:

Консолидация механизмов сотрудничества. Эти недавно созданные механизмы должны быть оптимально использованы для расширения взаимодействия с российскими министерствами и ведомствами.
1. Организовать заседание Постоянного совета партнерства на тему энергетического сотрудничества. Пока неясно, состоится ли данное заседание - во всяком случае, Великобритания должна приложить к этому все усилия. Это приоритетная сфера для обеих сторон, одна из немногих, где интересы действительно совпадают. Необходимо использовать предоставленную возможность: ведь гораздо труднее будет провести эффективное заседание по вопросам, например, охраны окружающей среды.
2. Продолжить консультации по правам человека. Великобритания должна подумать о будущем и воздержаться от слишком агрессивной постановки чеченского вопроса. Ей стоит воспользоваться результатами первой встречи для развития более длительного и обстоятельного диалога. Но это хрупкий механизм. Речь идет о чувствительных для России вопросах, которые она не торопится с энтузиазмом обсуждать. Существует риск, что Россия попытается уйти от их обсуждения, что приведет к провалу форума как эффективного механизма. Великобритания должна позаботиться о его укреплении.
3. Активизировать формат «Северного измерения» ЕС (СИ). Это направление сотрудничества ослабло с 2002 года. Между тем, это был один из наиболее успешных проектов сотрудничества Россия-ЕС, не в последнюю очередь благодаря тому, что это единственный формат, в рамках которого Россия чувствует себя равноправным партнером
. Данное направление приобретает особое значение в связи с расширением ЕС. Евросоюз разрабатывает третий План действий по «северному измерению», работа над которым должна быть завершена в 2006 году
. Если Великобритания использует свое влияние для активизации «северного измерения», оно могло бы послужить солидной платформой для наполнения партнерства содержанием. Встреча на уровне министров в рамках «северного измерения» предусмотрена на конец года. Великобритания должна обеспечить прохождение этой встречи и постараться восстановить интерес России к этому проекту.
Подготовка новой формы отношений ЕС-Россия. Среди заявленных британских приоритетов для октябрьского саммита - начало предварительного рассмотрения вопроса о форме взаимоотношений между ЕС и Россией после 2007 года
.

1. Размышление над Договором о партнерстве и сотрудничестве (ДПС). Это важный вопрос, но переговоры будут непростыми. Лондон должен не отвлекаться на длительные и трудные переговоры, а использовать оставшийся срок после саммита для создания позитивного капитала успешных проектов. Эти успешные проекты на двустороннем уровне Лондон-Москва - пусть даже небольшого масштаба - могут быть перенесены на отношения с другими государствами-членами ЕС и лечь в основу практического сотрудничества между Россией и ЕС. Здесь может пригодиться британский опыт успешного ведения проектов с российскими государственными органами или организациями гражданского общества.

2. Доведение достигнутых успехов до сведения широкой общественности. Успех реализации проектов будет способствовать приданию импульса для консолидации успехов председательства Люксембурга и укреплению отношений в долгосрочной перспективе, а также созданию конструктивной платформы для начала переговоров по перезаключению ДПС в 2006 году. Лондон должен постараться, чтобы все конкретные успехи были доведены до сведения широкой общественности. Сотрудничество по нераспространению оружия массового поражения может служить примером необходимости такого подхода: в настоящее время, несмотря на свою значимость и одобрительные заявления европейских официальных лиц
, о нем практически ничего не знают, особенно в России.

Очень важно для России и ЕС - и в целом для стабильности на континенте в долгосрочной перспективе, чтобы их партнерство преодолело трудности конца 2003 и 2004гг. Хотя сотрудничество между специалистами остается заложником политических колебаний, задел успешных проектов должен создать эффект «снежного кома» и способствовать улучшению политического климата. Не стоит возлагать слишком большие надежды на ближайшие месяцы: маловероятно, что какие-либо значительные успехи будут достигнуты на саммите 4 октября. Акцент должен быть поставлен на достижение практических результатов до конца декабря, что обеспечит возможность предпринять следующие шаги.

ЭКОНОМИКА
Михаил Делягин.  
Модернизация экономики: направления усилий и конкретные механизмы 

Россия стоит перед категорической необходимостью глубокой модернизации не только своего хозяйства, но и всего общества. Ключевой задачей успешной модернизации нашей экономики, ее оздоровления и вписывания в новое, глобализационное, разделение труда является определение направления и создание конкретных механизмов выхода из «ловушки глобализации» - положения, в которое объективно попадает всякая менее развитая страна, теряющая при сотрудничестве с более развитыми критически важные для своего развития интеллектуальные и финансовые ресурсы. 

Эта поистине историческая и вдохновляющая задача, решение которой во многом определит не только лицо, но и само существование нашего общества, объективно требует изменения целого ряда традиционных подходов и инструментов российской не только внешней, но и внутренней политики.

С другой стороны, без решения наболевших и с каждым днем обостряющихся под «нефтедолларовым наркозом» проблем и «партия победителей», и ее лидер – президент Путин – получат все возможности убедиться, что неэффективное управление – не только сомнительное, но и быстро преходящее удовольствие. Россия же рухнет в системный кризис, вновь поднимающий вопрос о ее территориальной целостности.

Гарантирование прожиточного минимума

Чтобы остановить деградацию российского общества и перейти к его восстановлению и модернизации, прежде всего, надо остановить наиболее опасные процессы - деградацию человеческого потенциала и процесс разрушения основных фондов вследствие их физического износа. Направление движения в этом направлении и конкретные меры, вне всяких идеологических построений, достаточно жестко и однозначно диктуются простым здравым смыслом.

Остановить деградацию нации сегодня можно, только победив нищету. Ведь бедного человека нельзя заставить покупать и тем более производительно трудиться: для первого у него нет денег, а для второго – уже - навыков. Это ограничивает внутренний спрос и не позволяет стране развиваться за счет собственных ресурсов, с опорой на собственные силы и, соответственно, в собственных интересах.

Бедность и, соответственно, узость внутреннего рынка нельзя победить ни удачным лозунгом (первым «войну с бедностью» объявил еще Ельцин), ни даже адресной социальной помощью.

Для борьбы с ней надо вспомнить, что каждый человек имеет право на жизнь – просто потому, что он человек. От него можно требовать, чтобы все остальное он заработал самостоятельно, но право на жизнь ему обязано предоставить общество.

Да, в относительно богатых и качественно управляемых странах человеку дается больше. Это облегчает его развитие (хотя и не обеспечивает его – примером служит арабский мир), повышает качество человеческого капитала и, соответственно, конкурентоспособность страны, но зависит от ее богатства, культуры и иных особенностей.

Экономическое выражение права на жизнь – прожиточный минимум, даже официально более 10 лет не обеспечивающий свыше 20 млн.чел.. Только по официальным данным, доходы ниже прожиточного минимума имеет 16% россиян, за чертой бедности, по оптимистичным оценкам, - более 60% населения, около 15 млн.чел. живут практически натуральным хозяйством. По данным социологических исследований, 17% населения не хватает денег на еду, 52% - на одежду, 85% - на бытовую технику.

Характерно, что российские «либеральные фундаменталисты» либо истерически отвергают, либо игнорируют существование экономического выражения права на жизнь применительно к российским гражданам. Между тем, как декларировал три четверти века лет назад президент США Г.Гувер (и что на практике реализовал Ф.Д.Рузвельт, именно в силу этого и ставший великим президентом), «в каждой кастрюле должен быть кусок мяса».

Какой бы острой ни была необходимость борьбы с наркоманией и терроризмом, победить в этой борьбе можно, только победив сначала массовую нищету, в которую погружены целые регионы России и которая стала уже устойчивым, самовоспроизводя-щимся и самоподдерживающимся образом жизни десятков миллионов наших сограждан и целых регионов нашей страны.

Стоит отметить, что бюджетные проектировки правительства исходят из необходимости к 2008 году снизить долю населения с доходами ниже прожиточного минимума до 9,8%. Несмотря на неприемлемо низкий темп продвижения, правильность самого направления действий не вызывает сомнений.

Вместе с тем для преодоления нищеты необходимо, но недостаточно обеспечить людям прожиточный минимум. Он должен быть дополнен в качестве неотъемлемой части системой минимальных социальных стандартов, включающей обязательные услуги системы жизнеобеспечения (свет, вода, тепло), здравоохранения, образования, культуры и системы поддержания общественного порядка. 

В противном случае быстрая смерть от голода будет всего лишь заменена, как это имеет место в целом ряде российских территорий на протяжении вот уже более чем десяти лет, медленной смертью от холода и болезней. Кроме того, длительное недоедание, как и жизнь в экстремальных условиях, в которых значительная часть российского общества удерживается реформаторами на протяжении уже более чем десятилетия, замедляет развитие личности либо вовсе ведет к ее деградации. Длительная изоляция людей, особенно молодежи, от необходимых для жизни и успеха в обществе социальных, образовательных и культурных навыков ведет к необратимой маргинализации - «социальной смерти». В это состояние ввергнуты широкие слои современного российского общества.

Чтобы хотя бы начать исправлять это положение, чтобы сломать нищету и убожество как естественный и нормальный для целого поколения образ жизни, гарантированное обеспечение прожиточного минимума и должно быть дополнено разветвленной системой социальных стандартов.

Естественно, что прожиточный минимум, как и минимальные социальные стандарты, должны быть различными в различных регионах не только по финансовому (в силу существования различных уровней цен), но даже и по натуральному наполнению. В самом деле: в более теплом климате человек нуждается в меньшем количестве тепла, одежды и в менее калорийной пище.

Приближение к обеспечению всему населению прожиточного минимума должно стать основным принципом и главным критерием успешности политики государства.

При всей очевидности и вероятной популярности эта цель страшна для государства, ибо простой мониторинг обнажит нечеловеческие условия существования населения, в принципе дающую повод для развязывания против России «гуманитарной интервенции». Однако государство должно исходить из того, что людям в общих чертах известны условия их жизни, и признание этих условий не вызовет неприемлемого роста протеста.

В то же время оно мобилизует общество и госаппарат, частично реабилитирует государство в глазах граждан, второй раз после начала 90-х предоставит ему «кредит доверия» и создаст этим предпосылки для проведения разумной модернизационной политики.

Как сказал В.И.Ульянов (Ленин), «наша сила – в заявлении правды», и отказ от этой силы - непомерная роскошь.

Вероятно, обеспечить прожиточный минимум сразу не удастся (хотя в 2005 году, например, решение этой задачи требовало, по оценке, вдвое меньшей суммы, чем было направлено на досрочное погашение внешних долгов). Однако сама постановка задачи и бесспорность приоритета (в отличие от достаточно абстрактных «снижения инфляции» или «интеграции в мировую экономику») рационализируют политику государства. Прежде всего, неизбежной станет реформа межбюджетных отношений, обеспечивающих приближение регионов не к абстрактному среднему уровню, как сейчас, а к прожиточному минимуму.

Федеральному центру придется признать свою ответственность за состояние регионов. Чтобы губернаторы ради увеличения трансфертов не завышали региональный прожиточный минимум, придется ужесточить финансовый контроль, а в высокодотационных -  и вовсе вводить внешнее бюджетное управление. Исключительно важно оздоровление при помощи специальных программ, в том числе ориентированных на создание не зависящих от государственной помощи рабочих мест, в  депрессивных регионах, утративших возможности к саморазвитию. 

Необходимы общественные работы как способ не только борьбы с безработицей, но и сохранения (или создания) трудовой мотивации, а также удешевления реконструкции инфраструктуры страны (американские шоссе построены в рамках программ общественных работ).

Здоровый или квалифицированный человек должен отрабатывать обществу свое пособие по безработице. При этом надо стремиться привлекать выпускников ВУЗов и лиц творческих профессий к общественным работам по специальности, как это было в США при Рузвельте.

Следует рационализировать использование средств бюджетов. Недопустимо замораживание в федеральном бюджете (в том числе и в Стабилизационном фонде) 1,6 трлн. руб. в середине 2005 года, в то самое время, когда россияне лишаются тепла и света из-за нехватки нескольких миллионов, а то и сотен тысяч рублей в бюджетах муниципальных образований. Борьба с инфляцией замораживанием денег налогоплательщиков в бюджете не просто аморальна; это то самое лекарство, которое страшнее болезни.

Восстановление человеческого капитала

Однако обеспечение прожиточного минимума – лишь первый, самый необходимый шаг. Важнейшим вопросом модернизации современной России является восстановление человеческого капитала, катастрофическое разрушение которого продолжается даже в условиях улучшения экономической конъюнктуры. Входящие во взрослую жизнь «дети демократии» являются детьми национальной катастрофы – в массе своей они не имеют реальных знаний и навыков и даже здоровья, лишены каких бы то ни было социальных ориентиров.

Необходимо стимулирование рождаемости, включающее как минимум достаточное для минимального содержание ребенка пособие, увеличивающееся с каждым последующим ребенком, и налоговый вычет на каждого из родителей. Прожиточный минимум должен резко увеличиваться при рождении ребенка, превращаясь в социальный, позволяющий воспитать этого ребенка полноценным членом общества.

Третий ребенок в семье должен превращаться в «пропуск в лучшую жизнь», что позволит смягчить демографическую проблему. В частности, ипотечный кредит на площадь квартиры, соответствующий социальной норме, при рождении третьего ребенка должен полностью списываться и компенсироваться государством.

Необходим жесточайший контроль за качеством здравоохранения и образования. Полезным инструментом является введение практики обязательного возмещения ущерба, нанесенного вследствие врачебных ошибок и некачественного образования.

Принципиально важно обеспечить качественную медицинскую помощь неимущим, составляющим подавляющее большинство населения нашей еще недавно обеспеченной страны. Следует создать систему действительно бесплатного высшего образования для талантливых представителей неимущих. Это необходимо, так как 70 лет назад даже такой аристократ, как Черчилль, писал, что общество должно использовать таланты всех социальных слоев.

Основа общественной самоидентификации, необходимой в условиях глобальной конкуренции, - культура. Нужно не пытаться остановить ее развитие (например, законом о языке), но сохранять и развивать ее. Разумно введение квоты на трансляцию по радио и телевидению песен на русском языке, показ по телевидению и в кино фильмов российского и советского производства.

Следует определить идеи и настроения, внедряемые государством, и предоставлять конкурсные госзаказы на производство соответствующих фильмов, телевизионных и радиопрограмм, как это делало, например, американское государство в отношении Голливуда во время Великой депрессии и в 30-е годы ХХ века.

Инерционные демографические процессы лишат армию призывников уже в 2007-2008 годах. Поэтому жизненно необходимо скорейшее создание профессиональной армии и обеспечение социального престижа офицерства. Уставы армии, вся система обучения военнослужащих и поддержания обороноспособности страны должны быть кардинально обновлены в соответствии с требованиями современно войны – с учетом опыта как локальных войн (в том числе, партизанских), так и широкомасштабных агрессий, осуществляемых в последние годы США и их союзниками.

Необходимо ввести смертную казнь для наркоторговцев, террористов и других массовых убийц. Предусмотреть годовой период проверки каждого случая и возможность замены смертной казни тюремным заключением при условии активного содействия следствию. В то же время важно смягчить наказания за мелкие правонарушения. Облегчить и упорядочить условия содержания в СИЗО и местах заключения. 

Необходима действенная защита от милицейского произвола, очищение правоохранительных и силовых структур от разложившихся и психически неустойчивых элементов.

Все эти достаточно разнородные меры категорически необходимы не только для нормализации условий жизни россиян, но и для привлечения инвестиций. Ведь в общество без социального оптимизма, без реального улучшения условий жизни и оздоровления психологического климата современные инвесторы просто не пойдут.

С другой стороны, бороться с массовой нищетой и восстанавливать человеческий капитал без решения второй задачи современной России – стимулирования инвестиций и модернизации основных фондов, в первую очередь, инфраструктуры, – попросту не имеет смысла.

Инвестиционный пакт

Такие уродливые явления, как возникновение в далеко не благополучной стране «лишних» денег, грозящих инфляцией, и чудовищный рост цен на московскую недвижимость, - следствие незащищенности собственности, ограничивающей возможности производственных инвестиций и концентрирующих средства на спекуляциях и потреблении (в том числе показном). Незащищенность собственности вызвана деградацией суда, формированием индустрии передела собственности как одного из наиболее прибыльных видов бизнеса, необузданным произволом монополий и силовых структур.

Эти проблемы нуждаются в решении, которое, в силу их сложности, не может быть быстрым. Но в 2003 году возник новый фактор, затрудняющий инвестиции, - обострение отношений между бизнесом и государством, перед выборами почти открыто поставившем на повестку дня вопрос о будущем легальной, но нелегитимной в глазах общества приватизированной собственности. Выборы лишь актуализировали эту проблему, а само обострение отношений было вызвано более глубоким фактором – исчерпанием «шашлычного соглашения» 2000 года о взаимном ненападении государства и крупного бизнеса.

Главная проблема России – слабость государства. Построение «управляемой демократии» стало пирровой победой бюрократов: бесстыдно освободившись от ответственности перед населением, государство «повисло в воздухе», лишившись необходимой опоры в отношениях с бизнесом и собственной силовой олигархией.

В итоге оно смогло лишь метаться между подчинением олигархам и силовым давлением на бизнес. Сочетание этих крайностей, «снотворное и слабительное в одном флаконе»: экономическая «повестка дня» по-прежнему определяется олигархами (что не дает решать проблемы бедности, незащищенности собственности, произвола монополий, износа инфраструктуры и т.д.), а государство оказывает на бизнес хаотическое деструктивное давление.

С одной стороны, российский бизнес дорос до потребности в понимании стратегических перспектив, которую может обеспечить лишь государство. Не определяя эту перспективу, государство буквально заталкивает бизнес в политику, вопреки его воле и страхам.

С другой стороны, неадекватность экономической политики государства усиливает социальный протест. Не умея устранить его причины (а точнее, не имея в силу пренебрежения населением «точки опоры» для этого), государство вынуждено частично удовлетворять протестные настроения, во многом подчиняя им свою политику.

Эта перспектива страшит бизнес; его представители выдвинули идею «социальной ответственности» - роста зарплаты и социальных программ за сохранение собственности.

При всей внешней привлекательности эта идея изначально ущербна. Прежде всего, ясно, что дополнительные социальные траты бизнеса - лишь малая часть его сверхприбылей (иначе он не пошел бы на них так легко) и, соответственно, являются не более чем оскорби-тельной подачкой или даже взяткой.

Кроме того, сложно определить сравнительную ценность этих расходов. А без умения определять, что нужнее – больница в одном районе, школа другом или рост зарплаты в третьем – распределение социальной помощи повысит напряжение в обществе, а не понизит его.

Наконец, социальные расходы в среднесрочном плане непроизводительны и, соответственно, их источник рано или поздно (при удешевлении нефти - рано) иссякнет, что вызовет социальный шок. Но главное – социальные расходы не нужны государству, освободившемуся от влияния народа. Напуганный бизнес по инерции предложил государству ненужные тому вещи.

Между тем потребность в новом «пакте о ненападении» велика: экономике нужны если и не справедливые, то хотя бы стабильные «правила игры».

Соглашение между бизнесом и обществом должно урегулировать принципиальные вопросы, удовлетворить главные потребности обеих сторон. Если бизнес попытается откупиться, минимизировав свои обязательства, этот договор вскоре отторгнет не только государство, но и общество, - как сегодня оно отторгает договор начала 90-х. (Тогда го-сударство дало гражданам свободу разграбления наследства СССР за отказ практически от всех своих обязанностей – от социальной помощи до стратегического планирования. Большинству это нравилось, пока не оказалось, что при грабеже богатства концентрируются еще менее справедливо, чем при социализме, да при этом еще и уничтожаются.)

Государству и обществу от бизнеса нужны не подачки, но инвестиции. Лишь опираясь на эту общую объективную потребность, он сможет противостоять частным аппетитам «силовой олигархии».

Бизнес нуждается в незыблемости права собственности, даже полученной незаконно. Не стоит забывать, что реформаторы «привязывали» к себе крупный бизнес, раздавая ему собственность юридически сомнительным образом, который мог быть оспорен любой другой властью и вынуждал собственников защищать строго определенный клан.

Обоюдный учет этих интересов создает возможность для своего рода пакта «собственность в обмен на инвестиции».

Бизнес должен получить конституционный закон, по которому собственность на средства производства и ценные бумаги по состоянию, например, на 1 января 2006 года не может быть оспорена. Все судебные споры на эту тему прекращаются: «кто не успел, тот опоздал», «поезд ушел». Незыблемость прав собственности не может освобождать от ответственности за уголовные преступления: бизнесмена можно сажать в тюрьму, но нельзя отбирать у него завод.

Обществу нужно, чтобы бизнес -  и, в первую очередь, крупный - обеспечивал его развитие, причем вопреки текущим коммерческим интересам, по которым ему, в силу вполне объективных причин, может оказаться выгоднее развивать Гвинею-Бисау, а приятней - Швейцарию.

Это означает, что в обмен на незыблемость собственности крупный бизнес должен гарантировать обществу в лице государства свою финансовую прозрачность и длительное (например, 20 лет) инвестирование основной части (например, 90%) своих средств только в Россию, включая хранение денег на ее территории и в ее банках. Это обеспечит ее развитие, причем рыночное и потому наиболее эффективное.

Да, указанные гарантии ограничат права и возможности бизнесменов – точно так же, как незыблемость их права собственности ограничит права и возможности остальных граждан, не говоря уже об их обостряемом нуждой чувстве справедливости. 

Обязательства инвестирования преимущественно в свою Родину для крупного бизнеса - серьезная жертва. Но альтернатива - не подачка в виде локальных социальных программ, не уступки новой «силовой олигархии» со стороны старой коммерческой, но долговременная болезненная дезорганизация всей экономической и политической сферы.

В сегодняшних социально-экономических и политических условиях пакт «собственность в обмен на инвестиции» - единственный принцип плодотворного и устойчивого соглашения бизнеса и общества, единственный путь не только развития бизнеса, но и модернизации страны. Чем быстрее будет достигнуто согласие, тем дешевле оно обойдется и тем меньшие возможности будут утрачены «по дороге».

Стимулирование инвестиционного процесса

За последние пятнадцать лет Россия вполне успешно проела наследство Советского Союза и оказалась на грани разрушения основных фондов из-за их невосполняемого износа, а в перспективе - и из-за исчерпания месторождений полезных ископаемых. Фактически инвестиционная пауза затянулась настолько, что грозит, несмотря даже на вызванный внезапным улучшением внешней конъюнктуры инвестиционный скачок, превратиться в своего рода «инвестиционный климакс».

Уже сегодня в наиболее важных для развития страны сферах жизнеобеспечения и инфраструктуры, которые образуют капиталоемкие отрасли с медленной окупаемостью, наблюдается провал. Достаточно указать на то, что вследствие грубых ошибок государства (отменившего под давлением крупного бизнеса обязательные платежи на восстановление материально-сырьевой базы) в последние годы, когда страна буквально захлебывалась от притока нефтедолларов, масштабы геологоразведки, хотя и выросли, остались на неприемлемо низком уровне, ставящем под угрозу само долгосрочное существование российского топливно-энергетического комплекса.

Уже с 2007 года, вследствие вероятного приближения к исчерпанию Уренгоя, в стране может начаться разрушительная «газовая пауза»: сокращение добычи газа не менее чем на 20 млрд.куб.м. каждый год, которая продлится не менее четырех лет – пока не выйдут на проектную мощность месторождения Ямала, полномасштабное освоение которых, обсуждаемое уже более десяти лет, до сих пор даже не начиналось.

При этом государство всячески стимулирует «реформу» естественных монополий, сводящуюся к их хаотическому расчленению и уходу из сферы государственного регулирования под контроль частного капитала. Принципиальное нежелание анализировать последствия этого, и не то что потакание, а полное подчинение государственного аппарата менеджерам реформируемых компаний (проявляющееся в том числе в принципиальном нежелании обеспечивать их финансовую прозрачность), сводит реформу к резкому удорожанию услуг естественных монополий при одновременном качественном снижении надежности их функционирования. 

Даже этот беглый обзор показывает, что решение задач выживания принципиально невозможно без одновременного решения задач развития и технологически неотделимо от него.

Высокие цены на нефть внезапно подарили России баснословно благоприятную внешнеэкономическую конъюнктуру. Однако «либеральные фундаменталисты» не только не использовали колоссальные дополнительные доходы для модернизации экономики и оздоровления общества, но и сочли стихийное восстановление производства результатом своих действий - незначительных и хаотичных. Их кипучее бездействие сделало российское общество беззащитным перед последствиями не только снижения мировых цен на нефть, но и постепенного нарастания собственных структурных проблем российской экономики, связанных прежде всего с незащищенностью собственности и слабостью антимонопольной политики.

Даже в благоприятных внешних условиях игнорирование реформаторским государством своих неотъемлемых и священных обязанностей (стратегического планирования, развития инфраструктуры, поддержки бедных, защиты собственности и пресечения монопольных злоупотреблений) тормозит развитие и усугубляет неконкурентоспособность экономики, которая может компенсироваться лишь за счет периодических разрушительных девальваций. 

Еще в 2002 году Россия вернулась к характерной для 1995-1998 годов модели развития за счет внешних источников при стагнации ориентированного на собственный рынок производства. Эта модель чревата сначала торможением развития, а затем и дезорганизацией общественного производства.

В этих условиях все здоровые силы общества обязаны делать все возможное для принуждения государства к разуму, для выполнения им своих обязанностей и избежания, таким образом, новой экономической катастрофы. При этом любые действия должны исходить из российских реалий и учитывать в том числе:

- складывание новой институциональной структуры российской экономики, основанной на крупных корпорациях и региональных властно-хозяйственных сообществах;

-  обязанность государства решать все проблемы, которые не может решить общество без его помощи (незрелость и пассивность нашего общества делает «поле ответственности» государства значительно более масштабным, чем в развитых странах).

Наряду с деградацией человеческого капитала и возникновением системной проблемы в отношениях государства и бизнеса, одну из главных угроз стране представляет сегодня инвестиционный кризис в капиталоемких, жизненно важных секторах (электроэнергетике, нефтяной и газовой промышленности, железнодорожном транспорте, ЖКХ, гидротехнике, агротехнике). Длительность окупаемости инвестиций в сочетании с высокими потребностями в них делают существующие политические риски запретительно высокими для этих секторов; поэтому частные инвестиции в минимально необходимых для сохранения этих секторов объемах в них гарантированно не придут. Единственный способ привлечения средств (только в эти сферы, чтобы не возникло недобросовестной конкуренции с бизнесом) - гарантии государства.

Следует превратить Сбербанк в банк развития - инструмент реализации программы развития производительных сил. Деньги населения должны финансировать развитие страны, а не идти на погашение внешнего долга или спекуляции с госбумагами.

Категорическим условием выживания России является полный пересмотр программ реформирования как РАО «ЕЭС России», так и остальных естественных монополий. Прежде всего, нужны полная финансовая прозрачность естественных монополий, включая аффилированные структуры, контроль за структурой их издержек и обоснованностью тарифов. Целью государства должна стать минимизация тарифов при обеспечении надежности и необходимого для развития страны предложения услуг естественных монополий. Их технологически обусловленное единство (на уровне вертикально-интегрированных компаний) надо сохранить или восстановить.

Реформу ЖКХ следует развернуть от ограбления людей и лишения их первичных условий существования (перекладывание субсидирования ЖКХ на нищие регионы означает массовые отключения) к рационализации работы самого ЖКХ. Это подразумевает, прежде всего, введение федеральных экономических, технологических и организационных стандартов, жестокое обеспечение финансовой прозрачности, принуждение к энергосбережению.

Реформа должна быть сведена к оплате престижного жилья, демонополизации, принуждению местных властей к модернизации коммунального оборудования (дающего высокую и быструю экономию), изъятию сверхприбылей у монополий коммунального хозяйства. Следует предоставлять государственные гарантии на кредитование использования энергосберегающих технологий в ЖКХ и восстановление его инфраструктуры на основе этих технологий.

Реформа должна идти за счет снижения издержек монополий ЖКХ – ДЭЗов, водоканалов, газовых и электрических распределительных сетей. Если она будет по-прежнему направлена на ограбление населения, она приведет к росту не эффективности этих монополий, но их аппетитов и, напротив, к дальнейшему снижению их эффективности.

Пенсионная реформа должна быть основана на государственных гарантиях хотя бы сохранности пенсионных взносов граждан. Эти гарантии должны быть основаны на направлении части пенсионных инвестиций в надежные проекты модернизация инфраструктуры (в том числе ЖКХ), не представляющие интереса для частного капитала вследствие относительно высокой капиталоемкости и длительной окупаемости.

Необходимо кардинально изменить официальную экономическую политику, которая сегодня призвана создавать не более чем условия для хозяйственного развития – макроэкономическую стабильность, снижение налогов и административных барьеров. 

Этого совершенно недостаточно: без создания правильной, созидательной мотивации самые благоприятные условия не будут использованы субъектами рынка (так, оказалось, что рост финансовых ресурсов предприятий «при прочих равных условиях» стимулирует не инвестиции, а потребление и бегство капитала). Созидательную мотивацию в обществе создаст начало решения государством (или даже систематическое принуждение его к этому со стороны различных политических сил) назревших структурных проблем:

Будучи не в состоянии сформулировать свои цели (не только в силу интеллектуального ничтожества, но и в силу их антигосударственного, антиобщественного характера) «либеральные фундаменталисты» хватаются за наиболее примитивные, выражаемые количественно и гарантированно решаемые. При этом в силу личной, интеллектуальной и эмоциональной зависимости реформаторов от Запада ключевой целью стала выплата внешнего долга, даже в ущерб интересам России и ее граждан.

Следует установить, что после достижения суммой госдолга приемлемого уровня (с учетом качества, стоимости обслуживания и сроков погашения этот уровень уже достигнут) его снижение может осуществляться лишь при решенности более приоритетных задач.

Средства, являющиеся потенциальным профицитом, должны направляться на восстановление инфраструктуры (так как в целом частный капитал в обозримом будущем гарантированно не будет вкладываться в нее на приемлемых для России условиях) и на проведение административной реформы. С этим согласны все, даже МВФ, но только не нынешнее правительство России!

России жизненно необходима Программа развития производительных сил, своего рода ГОЭЛРО-2, определяющая направление развития инфраструктуры и задающая условия развития национальному бизнесу. Составными элементами этой Программы должны стать:

- конкретная (в отличие от принятой на период до 2020 года) Энергетическая стратегия, нацеленная на обеспечение максимально эффективного использования энергоресурсов;

- транспортная стратегия, обеспечивающая запуск транзитных маршрутов при срыве любой ценой и любыми способами проектов организации глобального транзита в обход России;

- технологическая стратегия, определяющая, какие технологии государство будет развивать, а какие – импортировать, и задающая ориентиры политике в сфере образования, причем не только высшего, но и среднего. Она должна создать механизм широкомасштабного поиска и внедрения технологий. Нужно создание государственного агентства, занимающегося поиском этих технологий, оценкой их эффективности, при необходимости – доработкой, рекламой и распространением, а при отсутствии заинтересованности со стороны субъектов рынка – созданием предприятий, эксплуатирующих их.

Для реализации Программы развития производительных сил России необходимы система государственных гарантий и инвестиционных кредитов и жесткий механизм контроля за ними на основе достаточно эффективно работавшего в Советском Союзе механизма проектного финансирования. После нескольких демонстративно жестоких наказа-ний за хищения он заработает. 

Этот подход соответствует степени развития рынка в России и мотивации частного капитала, который в необходимых масштабах в инфраструктуру в обозримом будущем не пойдет просто в силу незащищенности права собственности в нашей стране.

Конечно, он не может не пугать сторонников либеральных догм, защищающих демократические процедуры против демократии, рыночные догмы – против рынка, а свободу произвола глобальных монополистов – против свободной конкуренции. К сожалению, трагедия современной России заключается в том, что время, в течение которого ее нарастающие проблемы можно было решить безупречно цивилизованными и полностью безболезненными методами, если еще и не истекло, то, во всяком случае, стремительно близится к концу. После этого выбор будет прост: либо гибель и физическое уничтожение нашей страны и нашего народа, либо выживание на основе жестких и не очень цивилизованных, а часто и насильственных, но в среднесрочном плане единственно эффективных и потому единственно пригодных инструментов.

Пример с физическим разрушением инфраструктуры представляется исключительно наглядным. В самом деле: до проведения реформы естественных монополий ее модернизация была доступна при помощи вполне цивилизованного и рыночного предоставления государственных гарантий частным инвесторам при минимальной степени контроля за соблюдением последними своих обязательств. После же расчленения единых технологических комплексов, которые образуют эти естественные монополии, и утраты управляемости ими сложится ситуация, единственным выходом из которой вполне могут оказаться значительные централизованные инвестиции. Они будут осуществляться частично нерыночными механизмами и, наверняка, будут менее эффективными, чем при системе государственных гарантий, но окажутся к тому моменту единственным способом выживания нашей страны.

В частности, при нехватке средств для реализации программы модернизации экономики полностью оправдано использование не только «замороженных» в бюджете остатков средств (в том числе так называемого «стабилизационного фонда»), но и части золотовалютных резервов Центробанка, избыточных с точки зрения обеспечения среднесрочной валютной стабильности (не менее 80 млрд.долл.). Общий объем средств только бюджета и Центробанка (без пенсионных денег), которые могут быть направлены на цели модернизации, превышают 140 млрд.долл..

При непременном условии обеспечения порядка в управлении государственным имуществом (ликвидация чиновничьих кормушек – ГУПов, обеспечение финансовой прозрачности и коммерческой эффективности деятельности государственных корпораций, получение бюджетом адекватных дивидендов и арендной платы) возможно рассмотрение вопроса о передаче всех добываемых полезных ископаемых (до момента их продажи на переработку) в собственность государства с превращением сырьевых корпораций в операторские, работающие с «давальческим» сырьем.

Выбор будет зависеть от модели развития российского сырьевого сектора, так как, например, нефтяные компании в общем случае являются государственными, если разрабатывают месторождения на своей территории (примеры – Норвегия и исламский мир), и частными – если разрабатывают их на чужой территории (примеры – США, Великобритания, Голландия). Ведь частные корпорации более агрессивны и легче допускаются на месторождения в других странах, а при государственной собственности соответствующее общество получает больше выгоды.

Наиболее эффективным путем развития российских корпораций является выход их на транснациональную арену и получение основной части прибыли от эксплуатации месторождений, находящихся за пределами России. Государству придется решить сложную задачу выстраивания новой модели взаимодействия с транснациональными, пусть и российскими, корпорациями (в которой государство является их партнером: младшим в коммерческих вопросах и старшим – во всех остальных). Однако таких транснациональных российских корпораций вряд ли будет много – просто из-за ограниченности возможности прорыва российского капитала на зарубежные месторождения полезных ископаемых. Поэтому сосуществование частных и государственных корпораций в сырьевом секторе (с возможным расширением сектора государственных) представляется неизбежным.

Главная причина слабости инвестиционного роста и отсутствия межотраслевого перелива капитала в сегодняшней России заключается в немыслимой для рыночной экономики незащищенности права собственности, делающей неприемлемо рискованным любые инвестиции без административного контроля за их объектом. 

Первейшими шагами по обеспечению этого права являются:

- внесение в Закон о банкротстве изменений, обеспечивающих декриминализацию процедуры банкротства (с учетом накопленного богатейшего опыта принудительных и искусственных банкротств);

- дополнение судебной реформы мерами, направленными на эффективность решений судов в хозяйственной сфере и рационализация сложившейся практики правоприменения;. Так, арбитражный судья должен получать высокую зарплату, максимальная сумма рассматриваемого им иска должна ограничиваться в зависимости от его квалификации, время  рассмотрения дела должно быть ограничено, нарушения с его стороны должны вести к пожизненному запрету на любую юридическую деятельность, а работа арбитражных судов должна быть гласной; 

- обеспечение прозрачности структуры собственности: граждане России имеют право знать в лицо 20- и 30-летних мальчиков, которым «либеральные фундаменталисты» под видом приватизации раздали все национальные богатства, созданные непосильным и самоотверженным трудом поколений россиян.

Развитие России тормозит также безудержный произвол монополий на всех уровнях, в том числе объединенных с различными органами госуправления неформальными связями. Комплексная антимонопольная политика должна обеспечивать:

- быстрое и неотвратимое наказание за злоупотребление монопольным положением (особо нетерпимая ситуация сложилась на рынке лекарств), включая длительный «профилактический» контроль за их издержками и ценами;

- реструктуризацию естественных монополий и рост их тарифов (включая тарифы ЖКХ) только при условии обеспечения их финансовой прозрачности (включая аффилированные структуры);

- восстановления статуса и нормализацию работы фактически бездействующей (под прикрытием отдельных «громких дел») антимонопольной службы.

Следует создать Федеральную инспекцию цен, которая будет вести мониторинг цен наиболее значимых рынков товаров и услуг и реагировать на резкие колебания цен, временно устанавливая их предельный уровень (в том числе и ниже максимально достигнутого). Необходимость подобного механизма (существующего, например, в Гер-мании) связана с разрушительностью резких скачков цен. Антимонопольное расследование не нейтрализует их в силу своей длительности: пока удается доказать факт монопольного злоупотребления, проходят порой годы, в течение которых экономике наносится невосполнимый ущерб. Кроме того, в целом ряде случаев злоупотребления монопольным положением недоказуемы, а часть спекуляций проводится немонополистами и без сговора. 

Внешняя политика: безусловный приоритет национальных интересов

 «Призрак коммунизма» больше не бродит по Европе. На смену ему кремлевскими коридорами хищно рыщет его незаконный потомок – «конструктивный изоляционизм», что в переводе с политико-бюрократического значит вполне деструктивное игнорирование Запада.

Этот пока еще кажущийся безобидным и даже симпатичным монстр порожден отсутствием идеала, стратегической цели, к которой нынешняя бюрократическая власть хочет вести Россию, ее неспособностью дать ответ на вопросы о том, кем и зачем мы хотим быть в мире, как и ради чего собираемся вписываться в мировую экономику.

«Кто не знает, куда плывет, тому нет попутного ветра».

Однопартийная система – тот самый инструмент, который в отсутствии цели не просто лишается смысла, но и начинает жить своей жизнью, превращаясь во встроенный дестабилизатор общества.

Конечно, на пятнадцатом году национальной катастрофы пора (хотя бы вслед за избирателями) отбросить пустопорожний либеральный треп о «мировом сообществе», готовом не только выпрыгнуть из штанов, но и остаться без них ради торжества демократии. Пора осознать, что дружба бывает между людьми и народами, а страны обречены на конкуренцию, и даже самые привлекательные либеральные лозунги – лишь инструменты реализации интересов развитых стран в глобальной конкуренции, в том числе и с Россией.

Именно слепое подчинение и внешней, и внутренней политики нашей страны интересам ее стратегических конкурентов и привело к продолжающейся национальной катастрофе. Но ее ужасные результаты не должны бросать нас в другую, не менее разрушительную крайность: в отказ от демократии и либеральных ценностей как таковых.

Пора вспомнить, что демократия – это не кормящий пеструю толпу тусовщиков, чиновников, жуликов и грантополучателей набор формальных институтов, вроде парламента, суда, выборов и не зависимых от государства СМИ. Демократия – это учет управляющей системой мнений и интересов общества, и нужна она для повышения эффективности управления. В неразвитых обществах она может обеспечиваться даже формально недемократическими институтами – примером служит анализ общественных настроений спецслужбами (если его результаты учитываются государственной политикой). С другой стороны, насильственное внедрение демократических институтов в неразвитые общества часто ведет к разрушению даже существовавшей в них ограниченной демократии и, как следствие, - к падению качества управления, деградации экономики и самого общества.

Либеральные же ценности - не более чем правила конкуренции развитых стран между собой. Экономически слабые страны, пытаясь соответствовать либеральным стандартам, перенапрягаются и деградируют. Распространение демократии и либерализма по всему миру развитыми странами в качестве всеобщих стандартов - эгоистичное действие, направленное на навязывание остальному миру непосильных для него конкурентных условий и, в конечном счете - на повышение своей конкурентоспособности за счет деградации остального мира.

Однако полное отрицание либеральных идеалов, в частности, прав личности, снижает эффективность не в меньшей степени, чем их рабская абсолютизация, и потому также неэффективно.

Надо найти «золотую середину», при которой демократия и либерализм используются, пока они повышают конкурентоспособность страны. Российское общество, похоже, уже нащупало нужный для конкурентоспособности синтез либеральных и патриотических ценностей, но развращенная и обессиленная своим предательством российская элита не в состоянии артикулировать, выразить этот синтез, превратив его тем самым в категорический общественный императив.

«Золотую середину» предстоит найти не только в идеологии, но и во внешней политике: мы должны защищать свои рынки и отстаивать свои интересы, но только пока мы имеем силы делать это и пока естественная реакция Запада, ислама и Китая не будет разрушительной для нас. Это сложно, так как держать дверь полуоткрытой значительно сложнее, чем распахнутой настежь или наглухо запертой.

Не должно быть места для детских обид по любому из множества поводов – будь то обструкционистская политика Евросоюза по ВТО и Калининграду или США – по поправке Джексона-Вэника. Такая реакция деструктивна и лишает нас возможностей. Пример – переговоры по Киотскому протоколу, в ходе которых неспособность российской бюрократии выработать и отстаивать позицию толкнула ее к отказу от перспективных переговоров и механическому подписанию неоднозначных документов.

Эгоистичная и безумная в своем дуболомстве политика, основанная на унаследованной от Брежнева вере в то, что «Запад стерпит», столь же разрушительна, как и приглашение прямых представителей наших стратегических конкурентов для разработки и реализации политики нашего государства. Так, попытки дестабилизации тех ли иных государств, в том числе ближнего зарубежья, недопустимы, пока мы не можем обеспечить в последующем их долгосрочную и обеспечивающую плодотворное развитие стабильность.

Сложности в отношениях с Евросоюзом, США, Китаем, Ираном – путь, способный привести Россию к изоляции, которая еще разрушительней для экономики, чем даже полная либерализация без учета реальной конкурентоспособности. Без понимания этого и четкой координации различных направлений пресловутая «многовекторность» курса очень быстро оборачивается «безбашенностью» кремлевской внешней политики.

Россия как объект всех разворачивающихся в мире цивилизационных экспансий должна обеспечивать (прежде всего, но отнюдь не только на своей территории) их балансирование, гармонизацию и, в конечном счете – утилизацию в своих интересах. Это не только всемирно-историческая миссия нашего общества, но и вопрос его выживания.

Отношения с многообразным, расколотым на несколько не понимающих друг друга цивилизаций, миром должны строиться на основе терпения, настойчивости и, главное, четкого понимания стратегических интересов России. При этом должно быть выделено «ядро интересов», компромиссы по поводу которых, недопустимы.

В ближайшие годы, пока мы еще не пережили системного кризиса, надо ограничиться поощрением внешней экспансии нашего бизнеса (в непременном сочетании с прекращением стимулирования бегства капитала под видом либерализации валютного регулирования) и ра-зумным протекционизмом. Так, нужен запрет оплаты бюджетом любого неуникального импорта, что не противоречит даже правилам ВТО.

Должен быть установлен абсолютный приоритет национальных законов перед международными, означающий не более чем закрепление естественного приоритета интересов России над интересами ее стратегических конкурентов. 

Этот принцип действует и в США (напрямую), и в ЕС (неявно, так как общеевропейское законодательство формально международное). Сегодня соблюдение этого принципа – условие нормального развития экономики.

Тюккюлайнен Маркку (Финляндия), Олег Андреев. 
Газ России и Европейский Союз: Взгляд с Запада
Положение России как одного из крупнейших мировых производителей энергии основывается на богатых природных ресурсах. Среди энергоресурсов в России имеется газ, нефть, уголь, гидроэнергия и уран. На севере в поясе хвойных лесов есть много леса и торфа, которые в значительных количествах в качестве  энергоресурса не используются.  Россия потребляет большое количество энергии. Огромное энергопотребление объясняется развитой промышленностью, специализацией на обработке сырья, а также северным расположением страны. Энергия необходима в больших количествах как для экономики, так и для содержания жилищно-коммунального хозяйства.

Энергия продаётся в больших количествах и за рубеж. Природный газ вывозится Россией на европейские рынки в большей степени, чем другие виды сырья. Из России в Евросоюз приходит 20 %  потребляемого там природного газа и 15 % ввозимой туда нефти.
 По статистическим данным ввоза товаров Евросоюза, Россия является самым большим поставщиком природного газа в страны ЕС и вторым после Норвегии поставщиком нефти. С другой стороны, хорошее финансовое положение России в большой степени зависят от доходов, полученных от экспорта энергии, и эта зависимость от экспорта в Европу закреплена сетью трубопроводов. Для экспорта почти нет альтернатив. Газопроводы и нефтепроводы бывшего Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ) доставляют энергию на запад, в интегрированную  Восточную и Центральную Европу и далее - в Западную Европу. Экспортные нефте- и газодобывающие производства были построены в значительной степени ещё в советское время. 

Ведущие компании России стремятся инвестировать достаточно большие денежные средства в обновление производства, когда это экономически целесообразно. Инвестиционная деятельность компаний развивает экономику территорий, а также непосредственно влияет на развитие народонаселения. Рост численности жителей Ханты-Мансийском автономном округе в 1990-х годах является наглядным примером подобного влияния, оказанного воздействием инвестиций.

Крах внешнего курса рубля в 1998 году способствовал подъёму экономики экспортирующих предприятий и их обогащению. Нефтегазовые компании, действующие на экспортных рынках, смогли модернизировать производство, используя зарубежные технологии и капиталовложения, и стать  конкурентоспособными на мировом рынке. Такие структурные изменения не явились неожиданными. Компании вынуждены идти в ногу с изменяющейся экономической конъюнктурой для того, чтобы росла их конкурентоспособность.

Производство и потребление энергии 

Если экономику  Китая можно характеризовать как базирующуюся на угле, то экономику России – на природном газе. Но так было не всегда, газодобывающий сектор страны получил развитие в последние десятилетия. Представление об экономическом застое Советского Союза, по крайней мере, в энергосекторе - заблуждение. 

Строительство индустрии в период социализма сделало возможным расширение сети нефте–и газодобывающего производства в Сибири и в Северной России, а также сделало Газпром важнейшей компанией страны. Для России сеть газопроводов значит тоже, что автобаны - для Германии. Природный газ является главным энергоресурсом для промышленности и жилищно-коммунального хозяйства. Продавая его, российские компании и государство получают огромные доходы.    

Таблица 1. Производство первичной энергии в России, США, Китае, доля участия страны в мировом производстве первичной энергии, в том числе газодобывающем. 

	Страна

Год
	Производство первичной энергии

в млн. тонн  нефтяного    эквивалента
	Доля страны

в мировом производстве первичной энергии в %                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                .
	Доля газа             в производстве     первичной энергии в %


	Доля потребления   первичной энергии в %

	Россия
	
	
	
	

	1992
	1 107
	13,8
	44,5
	64,9

	1993
	1 036
	12,9
	46,7
	67,3

	1994
	945
	11,3
	50,3
	63,0

	1995
	999
	11,6
	54,3
	64,6

	1996
	978
	11,1
	54,1
	61,7

	1997
	956
	10,7
	53,1
	60,9

	1998
	965
	10,8
	54,5
	60,2

	США
	
	
	
	

	1992
	1 604
	19,9
	28,9
	119,6

	1993
	1 555
	19,3
	30,2
	124,6

	1994
	1 708
	20,5
	29,1
	121,7

	1995
	1 720
	20,0
	29,2
	122,6

	1996
	1 753
	19,8
	29,2
	123,8

	1997
	1 755
	19,7
	29,3
	124,6

	Kитай
	
	
	
	

	1992
	726
	9,0
	2,0
	93,8

	1993
	749
	9,3
	2,1
	94,5

	1994
	800
	9,6
	2,0
	95,6

	1995
	866
	10,1
	1,9
	94,6

	1996
	896
	10,1
	2,3
	95,8

	1997
	890
	10,0
	2,6
	95,1


Источник: United Nations 2000; United Nations 2001.  

Основные тенденции развития энергетического сектора России в 1990-х годах видны из таблицы 1. Энергетическое производство сократилось, и уровень производства первичной энергии в России  упал за несколько лет с 14 до 11 %. Согласно большинству статистических данных нижняя точка спада приходится на 1997 год. После чего энергопроизводство несколько поднялось по сравнению с 1997 годом. В 1998 году уровень производства стал на 0,7 % выше предыдущего года, а в 1999 году на 2,4% выше предыдущего. 

Природный газ является важнейшим источником энергии для России, его значимость усилилась в 1990-ых годах. В отношении природного газа разница с Китаем наиболее очевидна. Доля энергопотребления внутри страны уменьшилась, так что из России за рубеж стали вывозить энергии больше прежнего. Россия и Китай в отношении энергии являются устойчиво самостоятельными государствами. В то время как США являются нетто-импортёром энергии. 

Природный газ России

Несмотря на то, что энергетическое производство России в 1990-е годы сократилось, экспорт природного газа восстановился быстрее других энергоносителей. После нижней точки кривой спада в 1993 году экспорт стал постепенно набирать силу
. Потребление природного газа в стране сохранилось даже в период регресса экономики на достаточно высоком уровне. В результате  значение газа в российской экономике выросло. 

Газодобыча страны сконцентрирована практически в одних руках. Газпром контролирует 90 % добычи газа России, и четыре западно-сибирские, контролируемые Газпромом, компании: «Уренгойгазпром», «Ямбурггаздобыча», «Надымгазпром» и «Сургутгазпром» - производят большую часть природного газа России.

 В 2000 году предприятия Газпрома в Западной Сибири добывали 83 % всего природного газа России
. Важнейшие газовые площади: Уренгой, Ямбург и Медвежье у Северного полярного круга вблизи Ямала в Ямало-Ненецком автономном округе (750 300 квадратных километров и 497 000 жителей на 2000 год). Освоение Заполярного месторождения началось в конце 2001 года. Добыча газа существует в Восточной Сибири и европейской части России, в Оренбурге. Природный газ добывается также как побочный продукт нефтепромыслов. Протяжённость сети газопроводов, являющихся собственностью и объектом управления Газпрома, 150 000 километров. Доля природного газа в производстве первичной энергии России занимает больше половины (таблица 1). Значение газа в поддержании промышленного производства России имеет решающее значение. Если бы произошёл разрыв трубопроводов, идущих из Западной Сибири, или закрытие кранов газопроводов, то это практически остановило бы экономику России, а затем повлияло бы на функционирование экономики во многих странах Европейского Союза. 

Газовые месторождения Западно-Сибирской низменности находятся далеко от российских центров потребления и рынков сбыта стран Европы. Эти, расположенные вдоль нижнего течения рек Обь, Таз и Пур, газовые площади концентрируются на широте Финской Лапландии, однако зимы тут холоднее, чем в Финляндии. В 4000 километрах, прямо на юг, находится Индия. В начале 1970–х годов в центре газовых месторождений выросли два города: Новый Уренгой (90 тысяч жителей) и Надым (50 тысяч). Оба города являются современными по городской застройке и инфрастуктуре. В 80 км к югу от Северного полярного круга в Новом Уренгое есть международный аэропорт. Ямбург не является местом постоянного жительства. Квартиры и достаточно хорошая инфрастуктура города предназначены для размещения почти 10 тысяч работников. От Нового Уренгоя расстояние по дуге большого круга до Хельсинки – 2695 км, а до Берлина – 3799 км.

История газовых месторождений Западной Сибири невелика. В 1970 году Западно-Сибирская низменность давала только 5 % природного газа Советского Союза, а вся газодобыча Сибири не превышала 6%. Северный Кавказ, Волга и Коми производили 35 % природного газа. Оставшаяся часть приходилась на отделившиеся теперь от России территории: газодобыча велась на Украине (31 %), в Узбекистане (16 %), в Туркмении (7 %), в Азербайджане и Казахстане. В 1970-1980-х годах газовая промышленность Западной Сибири быстро росла. Освоенное с 1978 года месторождение Уренгоя дало в 1984 году уже 36 % всего газа СССР. Изменение было действительно быстрым. Одновременно росли бывшие и прежде большими расстояния доставки; с 1975 по 1983 год средняя протяжённость транспортировки газа удвоилась с 1200 километров до 2400 километров
. Главным направлением стал трубопровод, следующий через Пермь и Казань. Второй трубопровод, расположенный севернее, доставляет газ через Ухту тоже на запад.

Углеводородные резервы Баренцева моря были исследованы в 1970-80-х годах. Положительные результаты были достигнуты за счёт использования техники, разработанной частично в Финляндии. Корабли, оборудованные буровыми установками, («Валентин Шошин» и «Виктор Муравленко») и подъёмные баржи («Кольская» и «Мурманская»), которые исследовали ресурсы дна Баренцева моря, были заказаны в Финляндии
. В исследовании также участвовали три баржи, построенные в Выборге. Выяснилось, что большая часть нефти находится в Печорской губе вблизи побережья (две площади на расстоянии около  20 километров от побережья), в то время как газ нашли в море севернее. Все эти месторождения принадлежат Российской Федерации, потому что расположены на её континентальном шельфе. Разведанные запасы в 400 миллионов тонн обеспечивают возможность годовой добычи в 15-20 миллионов тонн. Эти открытия в Баренцевом море ожидались с нетерпением. Однако найденные большие запасы нефти всё-таки не привели к промышленной добыче из-за недостаточной экономической стабильности.

В 1990-х годах в России выросла зависимость от природного газа. На рубеже тысячелетий почти половина электроэнергии производилась с помощью газа. Постепенно половина мощностей производства тепловой энергии стала работать на газе. С помощью одного газа, без дополнительных источников энергии, сложно удовлетворить колеблющийся спрос российских потребителей  на энергию. Зимой производительность электро- и теплостанций приходилось повышать с помощью нефти. В 1990-х годах объёмы газовых резервов были увеличены с тем, чтобы было легче реагировать на колебания спроса. Внутренние российские цены на газ и задержки платежей создают проблемы для Газпрома. Поэтому экспорт является важнейшим источником 
доходов. 

Природный газ доставляется в Европу по двум главным маршрутам, образованным многочисленными параллельными трубопроводами. Северный маршрут ведёт в Ухту, откуда нефть движется вдоль трубопровода «Северное сияние» в Ярославль. 

В Ярославле газопровод раздваивается: на запад к Петербургу (и далее в Финляндию и в Петрозаводск) и на юго-запад через Белоруссию в Центральную Европу. Второй путь газопровода идёт с севера Урала на юг и тянется по верхнему течению реки Камы через Пермь и Казань на юг Москвы, а оттуда дальше, через Киев (Украина), в Словакию. В течение нескольких десятилетий главные области добычи и потребления объединялись в эту сеть с юга. Несмотря на то, что построено большое количество ниток трубопроводов, газопроводы в нынешнем их состоянии уязвимы. Газодобыча практически полностью зависит от Западной Сибири, а достигающие Европы газопроводы идут через бывшие советские республики, стремящиеся использовать с выгодой для себя своё географическое положение.

Если нефтяная промышленность была поделена в 1990-ых годах между 11 большими частными компаниями, то газовое производство находится под контролем единственной компании. Газпром контролирует газовый рынок почти полностью. Помимо Газпрома и некоторых нефтяных компаний, на газовом рынке присутствует основанная в 1992 году международная группа компаний «Итера», которая действует в странах СНГ и в Екатеринбурге
.

Газпром добывает 90 % российского газа, а также практически полностью осуществляет его транспортировку по крупногабаритным  высоконапорным трубопроводам. Газпром полностью отвечает за экспорт природного газа в Европу. Таким образом, он обладает монопольной позицией в производстве, транспортировке и экспорте российского газа. Газпром имеет центральное значение для экономики России, так как приносит 20 % доходной части бюджета Российской Федерации и 20 % валютных доходов страны. 38 % акций Газпрома принадлежит Российской Федерации, 34 % -  другим российским организациям, 18 % – российским предпринимателям и 10 % – зарубежным компаниям. Самым большим иностранным инвестором является «Рургаз» (Ruhrgas), который имеет 3,5 % акций
. 

Германия является важнейшим покупателем природного газа (таблица 2). У Газпрома есть совместные сбытовые фирмы в странах его экспорта. Например, такими совместными предприятиями являются:  в Германии – «Вингаз» (Wingas), в Финляндии – «Газум» (Gasum), в Италии – «Промгаз» (Promgas) и на Украине – «Панрусгаз» (Panrusgas). Компания «Газум» импортирует газ в Финляндию, а затем распределяет его по стране. Газ ввозят через Выборг в юго-восточную Финляндию, а оттуда дальше в Хельсинки и на южное побережье, а также на север, в Тампере. Протяжённость высоконапорного газопровода в Финляндии 1000 километров и распределительного газопровода  - более 1000 километров. Газопровод продлевается на запад, через Форссу в  Турку.

Таблица 2. Важнейшие покупатели российского природного газа. Экспорт в млрд. кубометров. Источник: IEA 2002, 137.
	
	2000
	1996
	Изменение в  %

	Германия
	34,1
	32,9
	4

	Италия
	21,8
	14,0
	56

	Франция
	12,9
	12,4
	4

	Турция
	10,3
	5,6
	84

	Австрия
	5,1
	6,0
	-15

	Финляндия
	4,3
	3,7
	16

	Прочая Западная Европа
	1,8
	0,4
	350

	Западная Европа, итого
	90,3
	75,0
	20

	Словакия
	7,9
	7,0
	13

	Венгрия
	7,8
	7,7
	1

	Чехия
	7,5
	9,4
	-20

	Польша
	6,9
	7,1
	-3

	Румыния
	3,2
	7,2
	-56

	Болгария
	3,2
	6,0
	-47

	Экс-Югославия
	2,2
	4,1
	-46

	Восточная часть Центральной Европы
	38,7
	48,5
	-20

	Европа, итого
	129,0
	123,5
	4


Из таблицы 2 видно, что экспорт газа в Европу с 1996 по 2000 год вырос на 4%. Причиной относительно медленного роста экспорта природного газа является уменьшение его потребления в странах бывшего СЭВ. В Западной Европе, напротив, закупки увеличились на 20 %. Норвежский газ конкурирует с российским газом. С точки зрения Европейского Союза, проблемой рынка природного газа является сильная зависимость от владеющих трубопроводами поставщиков. Евросоюз стремится, с одной стороны, открыть европейские газовые рынки для конкуренции
, а с другой - увеличить совместные проекты с Россией, которые бы закрепили поставку природного газа в ЕС.

 В России готовы расширять добычу и поставки природного газа. В ближайшие годы предполагается начать освоение Штокмановского газоконденсатного месторождения на шельфе Баренцевого моря. Этот проект повлияет и на Финляндию. Газ можно будет доставлять потребителю через Мурманск- Петрозаводск- Петербург. Ещё более значимый проект для Финляндии – строительство нового газопровода через Балтийское море (через Швецию, либо прямо по морскому дну) в центры потребления газа в Центральной Европе. В любом случае Россия будет и в будущем основной фигурой на газовых рынках Европейского Союза.

Показатели будущей энергетики России и Европейский Союз

После кризиса 1998 года экономика России постепенно развивается. В последние годы было сделано два прогноза производства и потребления в России. Первым является прогноз, опубликованный  Международной энергетической ассоциацией (МЭА - IEA) в 2000 году
. А в ноябре 2000 года правительство России рассмотрело «Основные положения Энергетической стратегии Российской Федерации на период до 2020 года»
. 

Оба прогноза выдали почти одинаковые цифры по производству первичной энергии на 2020 год, однако они базировались на разных, действительно значимых, аспектах роста экономики и структурных изменений энергетического сектора.

В Энергетической стратегии правительства РФ рост экономики (при оптимистической альтернативе) планируется в 5 % ежегодно. С помощью таких темпов роста экономики сократилась бы разница между прожиточными уровнями в Западной Европе и в России. Сценарий предполагает, что эффективность энергопотребления России возросла  бы значительно, в большей мере за счёт увеличения сервисного сектора, а также за счёт общего экономического роста. Таким образом, сценарий привёл бы к умеренным цифрам роста энергетики. Предложение первичной энергии выросло бы до 884 миллионов тонн нефтяного эквивалента (toe)
, т.е. производство энергии вернулось бы на тот же уровень, на котором оно было перед экономическим спадом. Рост предложения энергии составил  бы 36 % от уровня 2000 года, когда с интенсивным ростом предложения энергии он был бы почти троекратным. На рубеже смены тысячелетий Российская экономика была очень зависима от природного газа. Согласно новой энергетической программе имеется намерение исправить такое положение. Сценарий предполагает  компенсировать газовое потребление в производстве энергии с помощью роста потребления угля, а также предполагается дальнейшее увеличение роли атомной энергетики. Если в 2000 году доля атомной энергии составляла 15 % электроэнергетики, то к 2020 году рассчитывают поднять этот показатель до 21%
. 

По прогнозу Международной энергетической ассоциации (МЭА) экономика России растёт значительно медленнее (2,9 % в год), так что рост производства энергоносителей предполагается в  1,5 % ежегодно. В этом случае эффективность энергетики в экономике также возросла бы, хотя и не так значительно, как в программе, одобренной правительством. Таким образом,  предложение первичной энергии составило бы 802 миллиона тонн нефтяного эквивалента. Прогноз Международной энергетической ассоциации не предсказывает роста потребления угля и ядерной энергии. Увеличение доли  угля рассматривается как незначительная программа. Сегодняшние газо- и нефтепроводы обеспечивают необходимую инфраструктуру, содержание которой происходит за счёт внутренних и экспортных доходов. Таким образом, можно относиться с сомнением к увеличению потребления угля.  

Стратегия России – умеренно увеличивать производство нефти. Нефтяные компании производят пробные бурения, разрабатывают новые нефтяные месторождения, которые компенсируют сегодняшние площади, производительность которых снижается. Нефтедобыча растёт, по прогнозам  МЭА,  гораздо быстрее, чем намечено в России. Согласно Энергетической стратегии России экспорт нефти в 2020 году должен был бы быть примерно на уровне рубежа тысячелетий. Если освоить запланированные инвестиции в новые площади, рост экспорта нефти всё-таки возможен, особенно когда в нефтяном секторе несколько компаний, которые конкурируют между собой.

Помимо инвестирования портов Баренцевого и Балтийского морей (Варандей и Приморск), запланированы вложения для трубопровода «Дружба» и для трубопровода Восточной Украины, а также строительство трубопровода до Китая или побережья Тихого океана. Эти новые сооружения частично заменят устаревшую сеть трубопроводов. Намечено развивать нефтяные порты Чёрного моря, хотя Турция и не хочет увеличивать нефтяные перевозки через Босфор. 

Россия стремится уменьшить зависимость от уже наполовину себя исчерпавших газовых месторождений Западной Сибири. На подобные намерения влияет, в первую очередь, сокращение производительности сегодняшних месторождений. В России много проектов, с помощью которых стремятся укрепить газовую отрасль. Они также имеют значение для развития северных частей России. Есть намерение начать новую газодобычу в районе Оби и Таза так, чтобы оно было рядом с сегодняшними газовыми площадями (Ямбург и Уренгой), а также рядом с сегодняшней инфрастуктурой производства и транспорта. Планируется начать освоение этих новых месторождений в радиусе 300 километров от Надыма.

На шельфе Баренцева моря находится значительное Штокмановское газоконденсатное месторождение, которое собираются осваивать. В планах упоминается 2006 год как год начала освоения. Но когда бы оно ни началось, в будущем это означает строительство газопровода на юг от Кольского полуострова. Освоение площадей полуострова Ямал запланировано после 2015 года. Эти площади находятся в арктических условиях, к северу от осваивающихся сейчас месторождений Западной Сибири. 

Газодобычу планируется расширять в Сибири дальше к Иркутску в направлении Ковыткинского месторождения. Другие площади Сибири намерены развивать по мере того, как появятся новые  потребители природного газа в Азии. В покупке российского газа заинтересован  Китай и  Япония. На юге России строится газопровод «Синий поток» » через Чёрное море в Турцию. 

Российские газопроводы износились. 70 % труб большого диаметра установлены до 1985 года, из них 19 000 км (13 %) труб превышают расчётный срок эксплуатации
. По этой причине значительная часть инвестиций должна быть направлена на компенсационные расходы, т.е. идти на обновление старых трубопроводов. Однако новые месторождения тоже требуют огромных инвестиций. Газопровод Баренцева моря и трубопровод, соединяющий площади Ямала с Ухтой,  представляют наибольшие технические трудности. Оба проекта также влияют на расположенные по соседству области; от Штокмановского газового месторождения трубопровод потянется через Карелию, а от полуострова Ямал построенный трубопровод соединится с трубопроводом «Северное сияние», по которому газ доставляется на рынки Европы. Россия хочет увеличить поставки газа в Европу минуя Украину. Для этого к моменту освоения  газовых месторождений полуострова Ямал необходимо профинансировать трубопровод, идущий из Белоруссии в Польшу. Одновременно строился бы соединяющий трубопровод из Польши в Словакию, т.е. на юг по направлению к газопроводу «Братство».

У России есть планы расширить трубопроводную систему в регионе Балтийского моря - частично альтернативное проекту Россия-Белоруссия-Польша, построить газопровод, начинающийся севернее Петербурга и идущий в Германию в Грейфсвальд. Трубопровод тянулся бы по дну моря, либо через Финляндию и Швецию. В последнем случае газопровод пришёл бы в Швецию, где относятся к газовому проекту очень прохладно. Планы Северных стран Европы надо рассматривать шире, чем просто проект транспортировки российского газа. Если бы газ Норвегии добавился к газопроводу Северных стран, то открылись бы действующие рынки многих поставщиков.  Такая структура газовых рынков является целью Европейского Союза. Евросоюз стремится с помощью директив ограничить прежние монопольные рынки. Согласно  его директивам, владелец газопровода и поставщик газа должны быть юридически разными предпринимателями, что обеспечивает конкуренцию и одновременно увеличивает гарантию сохранности предпринимательства. 

Связанные с безопасностью факторы (например, нестабильное положение в Чечне) способствуют росту энергетического сектора России в сторону севера. Требования высоких платежей за транзит со стороны Украины дошли до того, что инвестиции перемещаются на север
. Белоруссия также получила погашение долгов, связанных с энергопотреблением, за счёт транзита энергии России. В связи  с таким положением дел становится понятными намерения России расширить сети доставки энергоносителей на север. Самый короткий путь из центра Европы к месторождениям Сибири проходит через Балтийское море, а к Баренцеву морю - через Фенноскандию. Россия хочет снизить транзитную зависимость от стран Балтии. Латвия и Литва имеют значение для нефтяных поставок, поэтому Россия отнеслась отрицательно к проекту расширения порта Вентспилс, ссылаясь на технику безопасности
. Однако значение и положение стран Балтии может измениться, так как они стали членами Европейского Союза.

Северо-Запад России – энергетические ворота Европы

Изменения, происходящие в энергетике Северного и Северно-Западного экономических регионов России, имеют большое значение для Финляндии, а также для стран Балтии. Инвестиции и изменения в производстве влияют на политику ценообразования в этих странах. 

Как известно, Россия разделена на 11 экономических регионов. К Северному экономическому региону России относятся: Республика Карелия, Мурманская область, Архангельская область (с Ненецким автономным округом), Республика Коми и Вологодская область. В этом регионе проживает чуть больше 5 миллионов жителей. Территория региона равнозначна по величине пяти Северным и Балтийским странам вместе взятым. Значительные поставщики энергоресурсов имеются в Архангельской области и в Республике Коми. К Северно-Западному экономическому региону относятся: город Петербург, Ленинградская область, Псковская область, Новгородская область, а также Калининградский анклав. Более 50 % жителей Северно-Западного экономического региона проживает в Петербурге. По территории регион чуть больше половины территории Финляндии. Северный и Северно-Западный экономические регионы вместе имеют большое значение для производства и потребления энергии. Финский залив, Финляндия и моря Северного Ледовитого океана являются важными каналами энергетического экспорта на запад.

В планах до 2020 года нефте- и газодобыча в Западной Сибири снижается. Согласно Энергетической стратегии  из Северного региона со временем получится газовый нетто-экспортёр
. Северный регион, в плане нефти, уже является нетто-экспортёром, и здесь планируется увеличить нефтедобычу ещё больше. Экономический подъём прогнозируется также в Азии, поэтому намечено развивать энергетический экспорт в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке России. После Западной Сибири Северный экономический регион является самым большим нетто-экспортёром нефти и газа. 

Энергетическая стратегия России предполагает значительные инвестиции в Северном экономическом регионе. Цель стратегии – увеличить экспортную составляющую нефте- и газодобычи как на материке, так и в море. Это означает увеличение добычи в Тимано-Печорском регионе и начало освоения шельфа Баренцевого моря. Цель – развить энергетическое производство на базе разнообразных энергоисточников, совершенствуя при этом дистрибьютерскую сеть, в том числе - обновить четыре ядерных реактора Кольской АЭС в Полярных Зорях. 

В стратегии говорится о необходимости содержания в исправности предприятий  угле- и газодобычи, а также относящихся к ним сбытовых сетей. Это означает поддержку популярному в России угольному потреблению. Особое внимание в стратегии обращается на энергетические нужды промышленных предприятий, а также на создание предпосылок для их функционирования в будущем.  Газовую сеть развивают в Республике Карелия, в Архангельской и Мурманской областях, а также Республике Коми. Практически это означает строительство газопровода Петрозаводск-Мурманск.

В Северно-Западном экономическом регионе Энергетическая стратегия поддерживает модернизацию теплостанций. Согласно стратегии
 намечена цель – развивать энергетику, обновляя тепловые и ядерные станции, а также строя новые объекты. Четыре реактора Соснового Бора должны быть заменены новыми. В Петербурге будет обновляться производство тепла на базе газа. Развитием производства тепла, а также местного производства электричества снижается энергетическая зависимость Калининградской области. В Стратегии также упоминается о постройке нефтеналивного порта на Балтийском море. Этот проект осуществиться, когда будет готов нефтеналивной порт Приморск.

Цель энергетического планирования России – увеличить энергоснабжение и улучшить систему доставки. Географическое положение Финляндии становится более значимым, чем раньше. Строительство газопроводов создаёт новые возможности по расширению предложений для Балтийского региона. Для осуществления Энергетической стратегии необходимы огромные инвестиции, новые технологии контроля безопасности окружающей среды. Российские энергетические решения основываются на национальных интересах. Например, в снабженческих  решениях Россия стремится извлечь все выгоды и держать контроль над экспортом. Энергетическая стратегия России способствует увеличению экономической активности в регионе Балтийского моря.

Заключение

Экономика России постепенно интегрируется в мировую экономику, в которой связи центра с регионами определяются в большей мере условиями рынка. Инвестиции энергетического сектора закрепили направление развития, когда газо- и нефтепроводы, с помощью которых страны СЭВ были экономически связаны с Советским Союзом, стали каналами экспорта. Новые энергетические планы также закрепляют связь с Западом и мировой экономикой. Жизненно важной для России является роль северных регионов. Потенциалы развития энергетического сектора страны большие как в европейской части, так и в Сибири.

Северный Кавказ является неспокойным регионом, что затрудняет там развитие экономики. Судя по экономическим индикаторам, ядро экономики России строится вокруг больших населённых центров Москвы и Санкт-Петербурга, а также вокруг обеспеченных нефтяных и газовых районов
. Они работают в условиях отечественных рынков, либо стремятся на мировые рынки. С помощью инвестиций, политических шагов и программ  власти стремятся заботиться о главных базовых экономических структурах (т.е. о производстве, инфраструктуре, жилье). В Восточной Сибири и на Дальнем Востоке формируется стратегия развития в направлении рынков Китая и Японии, так как спрос стран Азии на энергию и сырьё формирует экономику этих регионов России. Такая рыночная завязка на Азию не является поводом для федеральной дезинтеграции или конфликтов.
Россия и в будущем, находясь под влиянием многих факторов, будет ориентироваться на Европу, к которой в большей мере принадлежит её национальный менталитет и вековые культурные связи. Факторы экономического развития России связаны с Европой многочисленными нитями. Энергетический потенциал и состояние энергетической дистрибьютерской  системы способствуют интеграции России и Европы. Эта экономическая связь между Россией и развитыми промышленными странами Запада выгодна для обеих сторон, так как системы производств дополняют друг друга. Работа российского энергетического сектора выгодна для ЕС и России. От стабильности работы российской энергетики есть польза и для экономики США. Образование такой взаимной полезности ведёт к новым переоценкам безопасности внешней политики. Это видно, например, из отношений между Россией и НАТО.

Граничащие с Россией Белоруссия и, особенно, Украина, явились негативными факторами в спорах о транзитных пошлинах, нежели естественными партнёрами и надёжными компаньонами в совместной работе. Из этого следует, что центр тяжести перспективных энергетических прогнозов географически сместился к северу. Российские компании разрабатывают имеющиеся в наличии северные трубопроводы и порты и планируют строительство новых газо- и нефтепроводов через Фенноскандию. С другой стороны, северные инфраструктурные планы также являются и чисто географической случайностью в том смысле, что новые многообещающие газовые и нефтяные месторождения  располагаются именно на северных широтах.

 Распределение инвестирования в инфраструктуру вблизи приграничных областей  Финляндии поддерживается тем фактом, что кратчайшие пути доставки газа (и частично - нефти) в Центральную Европу проходят через регион Балтийского моря.

Инфраструктурные решения энергетики значительно не изменились с вступлением стран Восточной и Центральной Европы в ЕС. После вступления в Евросоюз Латвии и Литвы появилась новая сухопутная граница между Россией и ЕС. Кратчайшие же маршруты из Западной Европы к Баренцевому морю всё равно пойдут через Финляндию. К тому же географическое расположение Финляндии выгодно также с точки зрения газовых и нефтяных проектов Тимано-Печоры и полуострова Ямал.

Энергетическая инфрастуктура России построена так, что она обслуживает доставку энергоносителей на запад. Для работы энергосистемы нужны инвестиции. В этом заинтересован Европейский союз, поэтому, особенно, экспорт газа в Европу по прогнозам будет расти
. Россия способна поставить большее количество газа, если планируемые большие инвестиции осуществятся. Деятельность России на нефтяных рынках создаёт также общеевропейские внутренние рынки энергии, снижая тем самым энергетическую зависимость от арабских стран. Странами ЕС также покупается поставляемое Россией электричество. Его будут покупать и в будущем, поэтому инвестируются электросети, идущие в Европу.

Совместная работа с европейскими предпринимателями имеет смысл для России. Российские компании экспортируют энергию туда, куда её относительно легко им поставлять. Для России такое направление также положительно с политической точки зрения, потому что покупатели энергии в Европе смотрят на Россию как на важного торгового компаньона. Это поднимает в Европе политическую ценность России. Тесное сотрудничество в сфере энергетики между Россией и Европейским Союзом может привести к тому, что страны Балтии и бывшие страны СЭВ по мере их присоединения к ЕС частично интегрируют обратно в энергосистему, от которой десять лет назад захотели отсоединиться. Условия интеграции, однако, изменились. Например, газовые директивы создают бывшим покупателям советской энергии совсем другие рынки, нежели во времена командной экономики.

В последние годы значимость топливно-энергетического комплекса как источника валютных доходов России была первостепенной. На получаемые от экспорта доходы на Западе можно покупать производственные технологии. Таким образом, потенциалы развития экономики страны в большой степени зависят от того, что происходит в энергетическом секторе. Энергетика с её мультипликативными воздействиями будет ещё долго играть главную роль в экономике, поэтому доходы энергетического комплекса идут на содержание и совершенствование его инфраструктуры. Экономические изменения в России сильно влияют также на нефтехимическую отрасль. Должны быть построены новые производственные мощности, а старые – обновлены. 

Если цели Энергетической стратегии России в будущие двадцать лет осуществились бы даже приблизительно, то это обеспечило бы гарантию роста и развития Российской экономики, а также значительное улучшение её функционирования. По мере роста сервиса, потребления и транспорта предполагается крупное изменение экономических структур России. Энергетическая стратегия России стремится создать из транжирящей энергию экономики более эффективную по сравнению с прошлым экономическую систему. Такие намерения способствуют экономической интеграции с Европой, потому что образцы многих энергетически эффективных решений имеются в Европейском Союзе.
СОДРужество независимых государств

Станислав Чернявский. 
Российская внешняя политика в контексте «цветных» революций

Смена старой политической элиты, проходившая в 2004-2005 гг. в необычных для постсоветского пространства  формах, породила множество восторженных комментариев о «расцвете демократии», «мирном переходе власти в руки народа» и т.п. Талантливые журналистские перья также внесли свою лепту в создание революционного ареала, щедро награждая проходящие замены элит романтичными названиями – «революция роз», «оранжевая революция». Даже разгром правительственных зданий в Киргизии и последовавшее за этим мародерство были оценены не иначе как «революция тюльпанов». 

Что же реально стоит за этими «цветными» революциями, в чем секрет их успеха, как будет развиваться внутриполитическая ситуация на постсовеском пространстве текущей осенью и в чем сегодня главные задачи российской внешней политики? Попытаемся разобраться в этих весьма нелегких вопросах, ибо, не сумев правильно оценить назревшие проблемы и найти им прагматичное решение, трудно предпринять какие-либо конструктивные меры по обеспечению российских интересов в нашем «ближнем зарубежье».

СТРАТЕГИЯ «ОРАНЖИСТОВ»

Несмотря на широко распространенный тезис советской пропаганды о единой «советской нации» - советском народе – социально-политическое развитие в бывших союзных республиках отличалось особенностями исторических, культурных и религиозных традиций. Так, для республик Закавказья и Средней Азии всегда были характерны клановость, семейственность, а на Украине (особенно в ее западной части) давали себя знать проявления «самостийности».

Тлевшие угольки национализма в постсоветский период были умело раздуты, поскольку именно националистическая, антироссийская платформа давала возможность нарождающейся  элите ставить вопрос о необходимости защиты суверенитета от «имперских амбиций» и под прикрытием подобных лозунгов проводить радикальную приватизацию госимущества. При этом, несмотря на национальные особенности, внутриполитические процессы в целом проходили по схожему сценарию – бывшей партийно-государственной верхушке в целом удалось удержать власть, хотя и пришлось несколько потесниться, приняв в свой состав наиболее «горластых революционеров» и новоиспеченных «олигархов».

Образованная в таком составе политическая элита, почивая на лаврах, не проявляла интереса к созданию разветвленной партийной системы, политических противовесов, способных удержать стабильность и в перспективе гарантировать ее собственную безопасность. Между тем к середине 2004 года социально-политическое развитие общества в странах СНГ вступило в фазу передела собственности. Причем на этот раз круг участников борьбы значительно расширился – в нее вступили не только местные, но и внешние (а, зачастую, и внерегиональные) политические силы.   

Первые результаты известны – Грузия, Украина, Киргизия. Анализ событий свидетельствует, что при всем многообразии форм внутренней борьбы и местной специфики «черного пиара» можно выделить наиболее характерные элементы стратегии оппозиции как на этапе создания «революционной ситуации», так и на этапе реализации переворота.

В первую очередь, речь идет о планомерной подготовке «ударного кулака» из радикально настроенных элементов  общества, прежде  всего  молодежи для обеспечения «электорального блицкрига». Подобное объединение изначально мыслится как временное, нацеленное на достижение конкретной цели. Реализация стратегии «кулака» облегчается слабостью политической системы, отсутствием сильных центрист​ских партий.

Поскольку главной движущей силой призвана выступить молодежь, с ней ведется интен​сивный и практически непрерывный  диалог, Так, постоянная работа со студенческими структурами позволила, используя опыт по организации сербского «Отпора», в год выборов оперативно создать радикальные молодежные движения «Кмара» (Грузия) и «Пора» (Украина). Власти, как правило, такой работой пренебрегают, не имея  государственных програм​м, создающих возможности для молодого поколения в сфере бизнеса (особенно малого), в профессиональном росте, в продвиже​нии на политическую сцену (хотя бы на муниципальном уровне), а также целевых программ борьбы с безработицей и бедно​стью среди молодежи. 

В алгоритме действий оппозиции организация массовых акций неповиновения  занимает центральное место. Это – ее главный козы​рь. с помощью которого она стремится загнать политическую ситуацию в цейтнот, поставить власть в заведомо проигрышное положение защитни​ка осажденной крепости.  При этом делается ставка на неспособность правящей элиты жестко и своевременно пресечь противоправные акции, устранив с центральных площадей палаточные лагеря или разогнав бессрочные митинги.

Особое внимание уделяется установлению политического контроля над столицами. События в Грузии и, особенно, в Украине показали, что  в этом случае, используя  поддержку оппозиционных и, в первую очередь,  западных СМИ, провинция, даже активно выступавшая против «оранжевых» лидеров, будет нейтрализована. Оппозиции же, сфокусировав внимание на трех-четырех квадратных километ​рах в центре столицы, удастся представить собственному населению и мировому сообществу превратную картину расклада сил в стране.

В предвыборный период оппозиционные СМИ в Грузии и на Украине всячески обыгры​вали тезис о «закрытости» правительств, их враждебности к прессе в условиях массовой коррупции в правящем эшелоне. За​жим свободы слова выдвигался в качестве основного обвинения в ад​рес властей, повода для нагнетания в обществе недоверия к их дейст​виям. Нельзя не признать, что линия на выдергивание отдельных нерешенных проблем или неудач власти и их драматизацию  в условиях молчания или запретительной реакции сверху приносит реальные плоды. Характерно, что для компрометации против​ников активно используется антироссийский тезис, суть которого в том, что «Россия всюду поддерживает антидемократиче​ские силы». Таким образом «революционеры» формировали во​круг себя ореол не только демократов, но и «антиимпериалистов», за​воевывая дополнительные очки и дома, и на Западе. 

Что касается непосредственного проведения выборов, то организаторы «цветных революций» имеют заранее подготовленный перечень «фактов» об их фальсификации на тех участ​ках или в тех регионах, где можно применить механизм «экзит-полов» для «раскрутки» имевшихся нарушений и опро​вержения итогов голосования уже в национальном масштабе. В условиях «гибкого» отношения властей к стро​гому соблюдению избирательного законодательства и отсутствия сурового наказа​ния фальсификаторов, низкого авторитета Центризбиркомов и их подраз​делений на местах машина «экзит-полов» .действует практически безотказно.

Разумеется, перечисляя элементы уже апробированной стратегии «оранжистов» нельзя сбрасывать со счетов наличие объективных причин, способствующих их успешной реализации. В первую очередь, гигантской пропасти между бедными и очень богатыми, а также коррупции верхних эшелонов власти.

Наряду с причинами внутреннего порядка, важную роль в «цветных революциях» сыграло и внешнее воздействие. Ведь в течение более чем десятилетнего периода на постсоветском пространстве помимо эволюционного фактора, действовавшего не в пользу России, присутствовал и другой фактор – соревнование (а, правильнее, противоборство) двух политик - российской и американской. Россия стремилась укрепить интеграцию и свое влияние, продолжая взаимодействовать и поддерживать представителей старой советской элиты, возглавивших постсоветские страны. США, напротив, усматривали в этом возможность возврата новых государств в сферу влияния Российской Федерации, ограничения их суверенитета. Американские политологи утверждают, что Соединенные Штаты якобы не стремились к серьезной дестабилизации постсоветского пространства и полному устранению «российского  фактора»  в этом  регионе. Тем более, мол, что заинтересованность в сохранении ограниченного присутствия России оставалась и даже усилилась после начала антитеррористической кампании и, особенно, после реализации вооруженной акции против Ирака. Факты, тем не менее, свидетельствуют об обратном – на всем постсоветском пространстве американская политика реализовывалась в жесткой форме и носила откровенно антироссийский характер. Так было на Украине, в Азербайджане, Грузии, центрально-азиатских республиках.

Основные усилия США и государств Евросоюза сосредоточены на максимальном упрочении своих позиций и влия​ния в постсоветских странах с возможностью использования их терри​тории в политических, экономических и военных целях. Применяя такти​ку «оттеснения», Соединенные Штаты и ряд их союзников стремятся свести к минимуму роль России как государства, имеющего жизненно-важные интересы в республиках бывшего СССР. Одним из главных инструментов достижения указанной цели яв​ляется прямое или опосредованное вмешательство на уровне го​сударственных институтов, международных и неправительственных ор​ганизаций в проходящие в Содружестве политические процессы. Осо​бое место отводится избирательным кампаниям, через контроль над ко​торыми решается задача привода к власти «нужных» США и их союзни​кам политических сил.

Практическую работу по подготовке и консолидации прозападных сил в СНГ выполняют американские неправительственные организации. Наиболее заметной является деятельность фондов Сороса, «Евразия», «Каунтерпарт Консорциум», «Фридом Хаус» и некоторых других. Важнейшую роль в разработке «проектов» и «подборе кадров» для «молодых демократий» играют Международный республиканский (МРИ) и Национальный демократиче​ский (НДИ) институты, финансируемые из бюджета США через Нацио​нальный фонд в поддержку демократии. Эти и ряд европейских организаций тесно взаимодействуют с общественными объ​единениями и «независимыми» исследовательскими центрами. постсоветских стран.

За полгода - год до выборов западные представители, как пра​вило, инициируют и активно участвуют в модификации местного зако​нодательства в интересах оппозиции. Так, в Грузии давление со сторо​ны американских официальных лиц, в том числе в ходе визита в июле 2003 г. специального посланника президента США бывшего госсекрета​ря Дж.Бейкера, заставило Э.Шеварднадзе согласиться с новыми прин​ципами формирования Центризбиркома и местных избирательных комиссий. В декабре 2003 г. Агентство международного развития (AMP) заключило контракт стоимостью 4,5 млн. долларов с компанией «Девелопмент Ассошиэйтед инк.» якобы для содействия укрепле​нию выборных органов на Украине. Согласно отчетам указанной фир​мы, уже в первом полугодии 2004 г. ей с помощью местных экспертов и депутатов, входивших во Временную комиссию Верховной рады, уда​лось серьезно повлиять на подготовку и внесение поправок в избира​тельное законодательство.

Параллельно, на тот случай если итоги выборов не устраивают Запад, готовится юридическая, кадровая и материальная база для кам​пании по опротестованию итогов голосования. Зарубежные НПО ото​брали и обучили большую часть наблюдателей, впоследствии заявив​ших о масштабных нарушениях в ходе голосования в восточных и юго-восточных регионах Украины. Например, «Фридом Хаус» через свое венгерское отделение направил в республику более 1,5 тыс. наблюда​телей, представлявших различные молодежные группировки из Сербии, Хорватии и Македонии. Госдепартамент США, AMP, Центр информации и документации НАТО на Украине, фонд Сороса финансировали дея​тельность консорциума «Национальный экзит-полл-2004», чье заявление о фальсификации выборов и «фактической победе В.Ющенко»  практи​чески стало сигналом для начала акции гражданского неповиновения. В Грузии для легитимации «победы» лояльных Западу партий были задей​ствованы американская компания «Глобал стрэтеджи груп», фонд «Евра​зия», фонд Сороса, а также «Международная организация за справедли​вые выборы».

После замен власти в Грузии и на Украине эксперты ведущих американских научно-исследовательских центров не скрывали своего удовлетворения тем, что модель замены старых режимов в постсоветских госу​дарствах отработана. Отмечалось, однако, что она должна использоваться весьма осторожно, особенно в странах Средней Азии, политическая ситуация и режимы которых совсем не похожи на режимы в Грузии и на Украине. Обращалось внимание и на особенности культуры среднеазиатских стран, на фактор исламского экстремизма и очаги терроризма. Подчеркивалось, что в Узбекистане, Киргизии и других странах не следует дестабилизиро​вать политическую обстановку, добиваться насильственного свержения «диктаторов», которые пока обеспечивают определенную стабильность, подавляют экстремизм и терроризм (более всех об этом писали экспер​ты Фонда «Наследие»). 

Разумеется, подобные выводы американских политологов отнюдь не означают приостановки экспорта демократии в постсоветские государства. Тем более, что внутриполитическая ситуация в ряде стран Содружества имеет тенденции к обострению. 

ЗАПАС ПРОЧНОСТИ ПОСТСОВЕТСКОЙ СИСТЕМЫ

Поскольку в большинстве стран Содружества новая элита не торопилась разрушать старую политическую систему, надеясь максимально приспособить ее к новым условиям, то реальной перестройки органов власти в плане их демократизации не произошло. Как уже говорилось выше, общим для всех стран СНГ является недоразвитость политической структуры, отсутствие центристских партий, серьезные проблемы с практической реализацией прав человека, а также высокая степень коррупции во властных структурах. Все это создает объективные условия для социальных взрывов, способных в случае активной поддержки извне перерасти в революционную ситуацию.  

Динамика политической борьбы нарастает как в связи с предстоящими выборами (в ноябре парламентские выборы в Азербайджане, а в декабре – президентские в Казахстане; на март 2006 г. запланированы выборы в Верховную раду Украины), так и внутренней борьбой пришедших к власти «революционным» путем элит с оппозицией (Грузия, Украина, Киргизия).

Наиболее тревожно и потенциально взрывоопасно складывается обстановка в Центральной азии, где на фоне нерешенных социальных проблем нарастает угроза исламского экстремизма. В Казахстане дата выборов пока официально не объявлена, хотя предвыборная кампания практически началась. Учитывая мощный административный ресурс, победа Н.Назарбаева неизбежна, но ему впервые придется конкурировать с реальным соперником в лице единого кандидата от оппозиции, которым на сегодняшний день назван экс-спикер нижней палаты парламента Ж.Туякбай. Казахстанская оппозиция стала более структурированной и организованной, приобрела опыт организационной и политической работы.

Внутриполитическое развитие в Киргизии будет определяться соотношением сил в тандеме Бакиев-Кулов, а также позицией депутатов парламента, избранного в последние дни пребывания у власти акаевского режима. Нарастающее воздействие на расстановку сил оказывают исламистские организации, способные объединиться вокруг религиозно-экстремистской «Хизб-ут-тахрир».

Обстановка  в  Таджикистане  относительно стабильна. Власти контролируют ситуацию, а легальная оппозиция вынуждена внешне соблюдать навязанные ей «основные правила игры». Альтернативы действующему президенту Э.Рахмонову пока нет, но внутри его клана идет процесс «брожения» и перегруппировки сил. Реальную оппозицию на данном этапе представляет лишь Партия исламского возрождения Таджикистана (ПИВТ).

В Туркмении, несмотря на серьезные экономические трудности и тяжелое материальное положение подавляющего большинства населения, реальной оппозиции С.Ниязову пока не просматривается.

В Узбекистане продолжающийся рост социальной напряженности еще не подвел общество к черте, за которой могут начаться массовые беспорядки. События мая текущего года в Андижане подтвердили, что при сохранении нынешнего авторитарного режима перерастание отдельных «рыночных волнений» в общенациональный бунт вряд ли возможно без внешнего «подталкивания».

Ситуация на Южном Кавказе  по-прежнему осложняется наличием неурегулированных межнациональных и межгосударственных конфликтов.

В Азербайджане разворачивается подготовка к избирательной кампании по выборам в парламент. Однако, несмотря на нарастающую активность оппозиции, широко использующей не только практический опыт, но и символику «оранжистов», политическая стабильность пока сохраняется. С учетом баланса интересов во властной пирамиде и политической инертности большинства населения, а также заинтересованности Запада в стабильном развитии нефтедобывающего сектора, перспектива «цветной революции» представляется маловероятной.

Руководство Армении жестко контролирует ситуацию, не давая «раскачать лодку» и попытаться перехватить власть по «революционному» сценарию. Главным цементирующим элементом правящего руководства страны является связка президент Р.Кочарян - секретарь Совбеза, Минобороны С.Саркисян.

Внутриполитическая ситуация в Грузии весьма противоречива. С одной стороны, власти жестко контролируют положение, прибегая к силовым действиям, включая блокирование финансового содействия, в целях недопущения роста влияния той или иной оппозиционной группы. Важным фактором, используемым во внутриполитическом контексте, остается политическая и финансовая поддержка Тбилиси со стороны США и ведущих стран Европы. С другой - в случае отсутствия видимого прогресса в экономической области можно ожидать нарастания внутренней напряженности, возникновения серьезных проблем на этнической почве в регионах компактного проживания армянского и азербайджанского населения.

Что касается европейских стран СНГ, то официально объявленная политика США, направленная на грубое вмешательство во внутренние дела Белоруссии, общеизвестна. Вместе с тем, на данном этапе  внутриполитическая ситуация в Белоруссии уверенно контролируется властями. Можно предположить, что А.Лукашенко сохранит власть, и его политика внутри республики существенно не изменится. Не реально ожидать в ближайшее время и радикальных подвижек в расстановке основных политических сил в стране.

В Молдавии фактически установлен авторитарный режим во главе с президентом В.Ворониным. Однако внешнее единство политэлиты обманчиво, ибо в ней по разным причинам (в первую очередь экономическим, связанным с чувствительными ограничениями на вывоз сельхозпродукции в Россию) нарастает понимание того, что она зашла в тупик. Наиболее реальный выход из создавшейся ситуации - освободиться от мешающего «политического балласта» с тем, чтобы предстать как перед мировым сообществом, так и перед молдавским обществом в «обновленном» виде.

Внутриполитическая ситуация на Украине характеризуется как серьезными противоречиями внутри правящей верхушки, так и продолжающейся борьбой с прежним режимом. Реальностью остается мировоззренческий раскол по линии Восток-Запад, усугубившийся схваткой за президентское кресло. 

В конце сентября текущего года тщательно скрывавшиеся разногласия между сторонниками президента В. Ющенко и премьер-министра Ю.Тимошенко привели к неизбежному развалу временного и явно конъюнктурного политического объединения, созданного для захвата власти. Многие секреты «майдана» стали достоянием гласности, подозрения в использовании «грязных технологий», а также денежных поступлений от правительственных организаций зарубежных государств и отдельных «олигархов» подтвердились.

Думается, однако, что, несмотря на определенное разочарование украинской общественности и западных политологов, развитие «оранжевой революции» на Украине в том виде, как ее задумали авторы, не закончилось, а перешло в новую фазу - началась перегруппировка политических сил, связанная с предстоящими в марте 2006 г. парламентскими выборами. С учетом Закона о конституционных изменениях (принят 8 декабря 2004 г.), предусматривающего  передачу президентом значительной части его властных полномочий Верховной Раде и правительству, эти выборы будут проходить в не менее жесткой форме, чем президентские. 

Наиболее болезненными факторами развития внутриполитической жизни стран СНГ с точки зрения российских интересов являются нацеленность новых политэлит на преимущественное развитие отношений с Западом, Турцией и Китаем, а также неспособность российской диаспоры оказывать значимое воздей​ствие на политические и социально-экономические процессы в государ​ствах постоянного проживания. Негативное воздействие на авторитет России оказывает неурегулированных конфликтов (прежде всего, в Грузии и Молдавии).

Эти и ряд других факторов способствуют эффективному использованию западниками потенциала ОБСЕ и СЕ для ослабления российских позиций, включая попытки активизировать интеграционные объединения на постсо​ветском пространстве, созданные без участия России (ГУАМ). 

Так, на очередном саммите ГУАМ 22 апреля 2005 г. в Кишиневе наряду с другими документами приняты Декларация «Во имя демократии, стабильности и развития» и Заявление «За демократию от Балтики до Черного моря», в которых выражена идея формирова​ния некоего пространства «демократической стабильности и безопасно​сти в регионе ГУАМ». В развитие этой инициативы 12 августа текущего года в Боржоми президенты Украины и Грузии приняли совместное заявление относительно «продвижения демократии» в  Балто-Черноморско-Каспийском регионе. Из документа следует, что Киев и Тбилиси намерены создать некое «сообщество демократического выбора» из стран региона и провести саммит глав этих государств осенью 2005 года на Украине. 

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ РОССИИ

Наличие общих элементов во внутриполитической ситуации в России с другими постсоветскими государствами дало повод ряду аналитиков выдвинуть тезис о намерении российского руководства  оказать противодействие распространению «оранжевой угрозы» путем усиления взаимодействия с «наиболее консервативными» государствами СНГ (в качестве примера обычно приводят Белоруссию и Узбекистан), 

Однако подобные утверждения вряд ли обоснованны. У России нет ни желания, ни возможности создать некий «санитарный пояс», способный уберечь ее внутреннюю стабильность от влияния «оранжистов». Как показали события в Грузии и Украине, в Киргизии и Узбекистане российская сторона проявила максимум выдержки. Поэтому любые обвинения в адрес России о ее гипотетическом вмешательстве во внутренние дела стран Содружества не соответствуют реальной действительности.

Вместе с тем, уважая независимый выбор своих постсоветских соседей, российское государство вынуждено предпринимать меры по недопущению развития в них событий, способных нанести ущерб национальной безопасности России. Главный вектор внешнеполитического курса  Российской Федерации направлен на обеспечение благоприятных внешних условий для поступательного развития страны. В рамках этой стратегической линии, закрепленной в утвержденной Президентом Концепции внешней политики, предполагается решение следующих задач:

- недопущение создания на пространстве СНГ альтернативных систем безопасности без участия России;

- противодействие попыткам закрепления военного присутствия третьих стран в государствах-участниках Содружества;

-  расширение позиций российского капитала в ключевых отраслях экономики этих стран, обеспечение доступа к сырьевым, материальным и интеллектуальным ресурсам;

- обеспечение беспрепятственного функционирования транспортных коридоров и коммуникаций, в том числе топливно-энергетических, проходящих по территории государств-участников СНГ и соединяющих Россию с третьими странами;

- всесторонняя защита прав и интересов российских граждан и соотечественников, укрепление позиций русского языка и культуры народов России, в том числе с помощью усиления присутствия российских СМИ;

- консолидация многосторонних структур на пространстве СНГ, в которых Россия играет лидирующую роль, упрочение их ключевого значения в обеспечении стабильности и безопасности на постсоветском пространстве.

Следует, однако, признать, что решение указанных задач во многом сдерживается тем, что, оставаясь объективно стержнем всей  постсоветской геополитической и геоэкономической конструкции, сама Россия так и не смогла сформировать при​влекательную для постсоветских государств модель эффективного развития. Серьезные внут​ренние проблемы - нечеткость перспектив, непрозрачность решений и несогласован​ность реформаторских действий, корруп​ция, обширные зоны бедности, громадная поляризация населения по доходам, ме​жэтнические конфликты и война в Чечне - порождают известные опасения в отноше​нии внутренней стабильности России и распространения ее внутренних конфлик​тов на соседние государства. Поэтому вопрос о незамедлительном решении указанных проблем внутреннего характера имеет огромное значение для  эффективной корректировки целей и задач по​литики России на постсоветском пространстве.

Российской внешней политике необходимо солидное ресурсное насыщение. При этом следует руководствоваться принципом  необходимости дополнительных затрат в перспективный стратегический проект, ориентируясь на достижения системных эффектов. Без это​го невозможно добиться желаемых страте​гических целей в условиях разворачиваю​щейся острой конкурентной борьбы на постсоветском пространстве. В госбюджете Российской Федерации нужна статья расходов «Инте​грация и сотрудничество со странами СНГ» на финансирование разработки мо​дельных механизмов   интеграционных процессов и пионерных проектов. За их разработку и реализацию должны отвечать ответственные чиновники (в ранге первого вице-премьера правительства и первых заместителей министра различных мини​стерств и ведомств). В противном случае, дальнейшая дезинтеграция или даже стаг​нация процесса консолидации на постсо​ветском пространстве обойдется гораздо дороже и в экономическом,  и в геополитическом отношении.

По примеру США и ряда стран Евросоюза следовало бы создать специальный фонд (с привлечением средств федерального бюджета) «для поддержки развития демократии, институтов гражданского общества, укрепления суверенитета и независимости государств Содружества», а также несколько общественных фондов, которые финансировали бы работу с постсоветскими странами в различных областях.

Должна быть ускорена реализация планов открытия в странах СНГ российских Центров науки и культуры, способных заметро повысить наши возможности воздействия на местную общественность (в первую очередь, на студенчество и молодежь в целом).. Следует активизировать работу с политической и общественной элитой стран СНГ (включая лидеров оппозиции), неправительственными организациями, представителями сферы культуры и образования, СМИ.

В серьезной перестройке нуждаются торгово-экономические   отношения, которые должны быть переведены на реальные рыночные рельсы. В практическую плоскость встает вопрос о создании на межбанковской основе специального Агентства по поддержке связей малого и среднего бизнеса России со странами Содружества.

Ресурсное насыщение российской внешней политики и придание ей нового, современного инструментария должны идти параллельно с практическим осознанием невозможности осуществлять односто​ронний контроль над постсоветским пространством. Корректировка стратегии должна учитывать не только возросшую дифференциацию пост​советского пространства, но и потенциальные конфликты интересов России с другими эко​номическими и политическими игроками в данном регионе, особенно с США, странами Евросоюза, Китаем.

Да, Россия остается важным  и весьма востребованным партнером постсоветских стран, но ей надо быть готовой к тому моменту, когда в силу обострения конкурентной борьбы отношения с постсоветскими странами будут еще менее выгодными и безоблачными. Озабоченность США проблемами лидерства и терроризма, сохра​нение умеренно критической линии в отношении России создают для нее благоприятные возможности для уточнения своей политики на постсоветском пространстве, не вступая в конфронтацию ни с США, ни с Евросоюзом. Нарастание конкурентной борьбы с внерегиональными государствами за рынки стран постсоветского пространства неизбежно и очень важно купировать его проведением конструктивной и прагматичной политики.
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Как это было

Геннадий Бочаров. 
Смерть стюардессы. Глава из новой книги «Закат солнца вручную»
«Бочаров! Срочно к главному!».

Радости мало.

Я был принят в штат «Комсомольской правды» сравнительно недавно. Проявить себя ничем особенным не успел. Кроме того, я еще слишком хорошо помнил свой первый вызов к Панкину – тоже срочный. После него я едва не ушел из газеты. Газеты, в которую, несомненно, мечтал попасть любой молодой журналист.

Панкин не церемонился: он отчитал меня в тот раз за какой-то промах со студенческой полосой «Эврика». А затем, в присутствии двух своих заместителей, намекая на мой не совсем обычный приход в аппарат редакции, пояснил, что в «Комсомольскую правду» с ее многомиллионным тиражом и огромной популярностью в стране желательно приходить не благодаря чьей-то руке в ЦК ВЛКСМ.

А исключительно благодаря собственным мозгам.

То есть, удар был не слабым.

Теперь все обстояло иначе.

Вызов определил мою судьбу – и профессиональную, и жизненную.

С каждым годом это становилось все очевидней.

Я вошел в огромный кабинет главного. Панкин пожал мне руку. Сказал:

– Несколько часов назад над Черным морем захвачен советский пассажирский самолет. Члены экипажа ранены. Стюардесса убита. Самолет приземлился в турецком городе Трабзон.

Пауза.

– В Сухуми вылетела правительственная комиссия, – с новым напором продолжил Панкин. – Комиссию возглавляет Цвигун*. Отправляйся в Сухуми. Мы постараемся решить вопрос о твоем доступе к членам комиссии. Действуй.

Я был ошеломлен. У дверей кабинета услышал: «Передавай все, что узнаешь. Согласовывать будем потом».

Через три часа я уже летел в Сухуми. Я был слишком зашорен, чтобы доискиваться истинных причин того, что произошло. Как типичный конформист, я не так уж и волновался из-за пограничной паранойи, закрытости, запаянности общества, в котором жил. Куда больше меня волновала цензура. А жизнь отравляла нетерпимость партийного и редакционного начальства к живой газетной строке. Но ведь это касалось только моего ремесла – не шире. И, конечно, не осознавалось как очевидное производное от политической системы страны.

Перед отъездом в аэропорт в секретариате редакции мне показали сообщения крупнейших мировых агентств. Каждое из сообщений сопровождалось пометкой «молния». Но ни одной подробности в лентах агентств не было: только то, что сказал Панкин. Правда, и этого было достаточно, чтобы постоянно передаваемые по радио и ТВ сообщения вызвали ажиотаж и смятение не только в стране, но и в мире. Скрыть информацию о трагедии с самолетом цензуре не удалось: события происходили за пределами СССР.

Шел 1970 год. По своей сути и масштабу подобного рода разбой происходил в мире впервые. Никто не мог даже предположить, что это – начало. Только пролог к массовому хайджекингу: вооруженному захвату пассажирских самолетов в воздухе.

Пройдет время и воздушный терроризм, обрызгавший кровью в последующие годы небеса всего мира, станет привычным и чуть ли не рядовым преступлением. Тем более, на фоне трагедий, которые вломились в человеческую историю конца ХХ и начала XXI веков.

Но все было именно так.

А сейчас я летел к истокам.

Ни имени, ни фамилии бортпроводницы я не знал. Не знал, кто и как ее убил. Кто и как ранил членов экипажа. Где пассажиры?

«Ту-134», на котором я летел из Москвы, приземлился в Сухуми под вечер. На аэродроме не оказалось ни одной из примет, характерных для мест, где что-то случилось. Ни одной «скорой помощи». Ни одной пожарной машины. Ни одного милиционера или военного.

Два или три неподвижных самолета у ангара – все.

Я разыскал начальника смены аэропорта. Мы оказались однофамильцами. При других обстоятельствах это вызвало бы многословные приветствия.

Но не теперь.

– Где экипаж? – спросил. – Где убитая? Где самолет? И куда они летели?

– Из Батуми в Сухуми, – ответил он. – Экипаж – наш, сухумский. Сейчас они в турецком госпитале. А пассажиров должны перебросить из Трабзона в Батуми. Может быть, уже перебросили. Государственная комиссия  только что улетела от нас в Батуми.

– А где стюардесса? – повторил я вопрос. – Еще в Трабзоне? Как ее фамилия?

Начальник смены ослабил ворот серо-голубой аэрофлотовской рубашки. Помолчал. Подавленно ответил:

– Не знаю.

И повторил: «Не знаю».

Над его головой вращался нелепый в октябре потолочный вентилятор.

– Не знаете ее фамилию? – удивился я. – Она же из вашего аэропорта.

– Да, – мученически согласился он.

К нему подошел молодой человек. Склонился к уху. Что-то проговорил.

– Да, нет, можно! – чуть ли не в ярости возразил начальник смены. И громко сказал:

– Ее фамилия Курченко. Надя Курченко.

Я ощутил, что прикоснулся к нерву.

Вокруг нас внезапно образовалось живое кольцо: это были сослуживцы Нади – бортпроводницы, пилоты, механики, дежурные по перрону.

Я не стал терять времени. Спросил напрямую:

– Как Надя погибла?

Слово «погибла» повторялось, конечно, и до меня. Но повторялось «про себя». А вслух прозвучало, наверное, впервые. Прозвучало жестко и необратимо.

– Пока не знаем, – одновременно ответили несколько человек.

– Но мы знаем, как она жила, – сказала одна из женщин и неожиданно заплакала.

– Сколько ей было лет? – спросил я.

– Двадцать, – ответил начальник смены.

– Через два месяца было бы двадцать, – поправил кто-то.

– Надя была самая красивая и добрая девушка в авиаотряде, – сказал пожилой механик.

Я ощутил нарастающее волнение, близость психологического срыва. Люди едва сдерживали эмоции.

Сместил акцент. Спросил:

– Среди пассажиров есть раненые? И сколько их было на борту?

– А что передает ТАСС? – поинтересовался начальник смены.

– Передает, что раненые есть.

– Конечно, – сказал начальник смены. – Ведь они же в трабзонском госпитале. А всего на борту было сорок шесть пассажиров, – добавил он.

– Больше никто ничего не знает? – спросил я.

– Все знают только члены правительственной комиссии, – сказал начальник смены. – Вам лучше лететь к ним, в Батуми. Там сейчас центр всего. Специальный воздушный коридор между Батуми и Трабзоном, как я уже говорил, действует. По нему перевезут раненых. А завтра перегонят Надин самолет.

Я дослушал, подумал: мой однофамилец оговорился. Сейчас вместо слова «Надин» он скажет «АН-24».

– Из Батуми в Трабзон вылетел борт с новым экипажем. Он и перегонит «АН».

Поразительная оговорка – «Надин» самолет. Спустя несколько месяцев после расследования обстоятельств драмы и завершения ремонта, самолету, в котором в схватке с террористами погибла бортпроводница, решением коллегии Министерства гражданской авиации СССР было присвоено имя Нади Курченко. Это был единственный в стране именной пассажирский самолет – «Надин».

Ну, а пока  начальник смены вдруг неожиданно сказал:

– Хотите, я отправляю вас через 20 минут в Батуми? У меня есть последний рейс. Самолет маленький, после захода солнца не летает.

Для него это был, пожалуй, выход, подумал я. Совершенно очевидно, что, как и другим ответственным лицам в аэропорту, ему строго-настрого запретили комментировать события. Однако как человек честный, искренне переживающий трагедию, он то и дело нарушал запрет. Он старался не потерять человеческого достоинства. Не выглядеть глупцом. Но мое согласие на отлет в Батуми воспринял бы, наверное, все же, с облегчением.

Я, тем не менее, сказал:

– Не убежден, что это разумно.

Я почувствовал, что нашел главную точку драмы: личность. Личность Нади. Уже после первых своих репортажей в «Комсомольской правде»  о катастрофах и чрезвычайных ситуациях, которые впоследствии будут названы почему-то «социальными», я обратил внимание на то, что люди, читающие их, основной свой интерес проявляют не к общей картине события, а к личности конкретного, отдельного человека и только через личность – ко всему остальному.

А не наоборот. Это мне стало ясно из писем в редакцию. Из отзывов на читательских конференциях, при личных встречах.

И в этот вечер я уже действовал согласно своему, пусть еще минимальному, но личному опыту.

Люди, которые меня окружали в аэропорту, желали немедленно, подробно рассказать о Наде. Поражала абсолютная убежденность ее сослуживцев в том, что если Надя погибла при нападении на экипаж, то погибла, не защищаясь, а защищая других. Я подумал: «Все, что произошло в самолете, я узнаю завтра. Вылечу утром в Батуми и встречусь со всеми. Но о Наде я узнаю все только здесь, от ее друзей – ведь они рядом. И она заплатила дороже всех».

– Вы будете мне рассказывать, а я – записывать, – сказал я.

Простые слова окончательно разрушили последний барьер, который, конечно же, еще разделял нас.

Начальника смены позвали к телефону.

Вернувшись через минуту, он как бы на всякий случай еще раз спросил, не передумал ли я с отлетом в Батуми.

– Нет, – ответил я. – Полечу утром. Отправите?

– Что за вопрос, – ответил он. – Первым же рейсом. И тихо спросил: «Где вас найти в ближайший час?».

После телефонного разговора он проявлял явное беспокойство и не находил себе места.

– В зале ожидания, – ответил я. – Будем говорить о Наде. Потом я пойду в дом, где она снимала квартиру. Это ведь рядом?

– Конечно. От аэровокзала – три минуты. Но я вас найду, прежде чем вы уйдете.

«Найду? Зачем?» – подумал я механически.

Друзья Нади и я отправились из служебного помещения в зал ожидания. В зале было тихо, как в небе. Лишь на минуту тишину нарушил самолет, которым я мог улететь в Батуми. Самолет промчался по ВПП и ушел в темно-красное небо вечера.

Через полчаса я знал о Наде главное: в аэропорту к ней относились с любовью и доверием. Дружбой с ней дорожили. Это следовало не из самих слов, а из интонаций, с которыми эти слова произносились. Из поведения людей. Из сострадания. Из неверия в то, что она погибла.

Когда за окном совсем стемнело, к нам подошел начальник смены. Поравнявшись со мной, он тихо проговорил: «Геннадий, по специальному воздушному коридору к нам из Турции летит самолет. На его борту – Надя Курченко. Пойдемте со мной». 

Я извинился перед Надиными друзьями и сказал, что буду через несколько минут.

Мы ушли.

Включились прожекторы. На мокрую полосу приземлился самолет. Две санитарные машины бесшумно скользнули под освещенные плоскости. Посадочные фары горели, не мигая, и струи дождя казались прочными белыми шпагатами. По бетону передвигались длинные тени медиков. 

Из низкого фюзеляжа спустили грубо сколоченный ящик.

Это было гроб.

– Сработано по-турецки, – сказал один из медиков.

– В первую машину, – распорядился громкий голос.

Ящик с телом Нади разместили в полутемном кузове.

Парень в коротком белом халате открыл багажную дверцу второй машины.

– Вещи сюда? – спросил он.

– Да, – последовал чей-то ответ.

Парень поправил носилки с провисшим брезентом.

– Складывай, – скомандовал невидимый руководитель.

На брезент легли сапожки с темными подтеками крови. Форменная темно-синяя куртка стюардессы. Куртка была измята, со следами пулевых отверстий.

Я подошел поближе: «Можно поправить?».

– Смысл? – спросил жесткий голос.

Поверх куртки уложили юбку.

Щелкнул замок дверцы.

Машины одновременно тронулись с места. Резко набрав скорость, понеслись по летному полю.

Я простился  с начальником смены и вернулся в зал ожидания. Меня тут же провели в дом, где Надя жила. Никому не говоря о том, что сейчас видел, я переступил порог Надиной комнаты. Ее лучшая подруга – Дуся Минина – сидела на панцирной кровати и терла виски. Перед нашей встречей она провела свой самый трудный разговор в жизни. Она звонила в Удмуртию. Ей предстояло сообщить матери Нади – Генриетте Ивановне, что Надя погибла. Когда их соединили, и она смогла лишь сказать: «С Надей плохо, срочно вылетайте». 

– Но она жива? – доносился далекий голос матери.

Минина молчала и тихо плакала.

– Но она жива? – звучало в трубке.

И кто-то вместо Мининой ее голосом сказал:

– Да. 

Так она, сбивчиво и глотая слезы, рассказала мне о своем разговоре.

В один из моментов нашей горькой толкучки в комнату ввалился взъерошенный Темо Мамаладзе* – собственный корреспондент «Комсомольской правды» по Грузии. Его подняли звонком из редакции и направили из Тбилиси в Сухуми мне на помощь.

Теперь мы записывали рассказы о Наде в две руки. В три часа ночи уехали в гостиницу «Абхазия». В гостинице нас ждали два забронированных номера.

Писали до рассвета. Море за окном было серым, как шлак. В восемь часов приехал первый секретарь Сухумского обкома комсомола Пач Барциц**. «Чем я могу вам помочь? – спросил он. – Что могу сделать? Все только и говорят о Наде».

– Достань нам ее фотографию. Любую, – ответили мы. – И переправь в Москву. В «Комсомолку».

Достал. Фото из комсомольского билета. С фотографии смотрела красивая улыбающаяся девушка. Улыбка сдержанная, а глаза сияли, словно из-за спины фотографа, делавшего снимок, прямо в ее глаза светило ярке утреннее солнце.

Снимок был тут же отправлен московским рейсом. Один из руководителей порта Л.Р.Школьников распорядился, чтобы любые просьбы, связанные с подготовкой материала о Наде, выполнялись немедленно.

В течение нескольких минут нас связали по телефону из диспетчерской аэропорта со стенографическим бюро «Комсомолки» в Москве. Все, что мы успели с Темо написать о Наде за несколько предрассветных часов, было принято самой опытной стенографисткой «Комсомолки» – Марией  Михайловной Глазовой. (В восемнадцать лет она была среди тех, кто стенографировал Нюрнбергский процесс над гитлеровскими преступниками – Г.Б.)

Завершая прием материала, Мария Михайловна сказала: «Под ваши репортажи отдана вся газета. Когда вас вызывать в следующий раз? Через час? Через три?

– Мы вызовем сами. Мы улетаем в Батуми, – сказал я. – Подробности угона и убийства будем диктовать оттуда.

Школьников связал нас с Батуми. Я попросил соединить меня с членом правительственной комиссии, заместителем министра гражданской авиации СССР А.А.Поповым.

– Вы сейчас в Сухуми? – спросил Попов.

– Да.

– Можете прилететь сюда?

– Вылетаем.

– Тогда вы успеете переговорить с членами экипажа. Их только что доставили из Трабзона. Они ранены, командир – очень серьезно и нам нужно отправить их в госпиталь в Тбилиси. Поторопитесь.

Под крылом самолета лежала темно-зеленая Колхида. Над коричневой водой Риони поднимался утренний пар. Пилот маленького самолета, которым мы летели, не произнес за время рейса ни слова. Но когда прошли траверз Зеленого Мыса, сказал:

– Вот здесь, в этом месте неба убили Надю.

*

*

*

Батуми. В считанные минуты перезнакомились со всеми, кто владел информацией. И – самое главное – с членами экипажа: командиром Чахракия, вторым пилотом Шавидзе, механиком Бабаяном, штурманом Фадеевым.

Пятым членом экипажа была бортпроводница Надя Курченко.

Самые тяжелые ранения получил командир. В «скорой помощи», стоящей в тени кипариса, он лежал неподвижно. Его китель был в крови. И почему-то в соломе.

После разговора с каждым членом экипажа мы составляли текст и урывками передавали в Москву. 

В конечном счете, картина выстроилась в последовательную кровавую драму. Но в центре каждого эпизода, рассказанного авиаторами, была Надя. 

*

*

*

Им дали разрешение на взлет в 12 часов 30 минут дня. В первые пять минут все шло как обычно: пассажирам – вода, конфеты, шутливые разговоры. Продолжительность полета Батуми-Сухуми – 30 минут. Однако уже через пять минут пограничники береговой линии увидели: самолет резко отклонился от курса. Самолет пошел к советско-турецкой границе. Радиооператоры погранзаставы срочно запросили борт – ответа не последовало.

Связь с контрольно-диспетчерским пунктом аэропорта также прервалась.

Самолет бросало из стороны в сторону.

В море были тут же высланы военные катера.

Капитаны получили приказ: на полном ходу следовать к месту возможной катастрофы.

«Ан-24» не менял странного курса. Шел к границе.

И вскоре ее пересек: покинул воздушное пространство СССР.

*

*

*

Теперь о том, что происходило на борту.

Было жарко. Надя открыла бутылку «боржоми», наполнила четыре пластмассовых стаканчика. Поставив их на поднос, вошла в пилотскую кабину. Напоила всех. Улыбнулась каждому. Получила ответную улыбку. Вернулась в свой отсек. Его дверца вибрировала от рева близких двигателей.

В этот момент раздался звонок: бортпроводницу вызывал кто-то из пассажиров.

Надя вышла. Вызывавший сидел недалеко от отсека. Она подошла. Он сказал:

– Передай это командиру. Срочно.

Она взяла конверт, и их взгляды наверняка встретились.

Наверное, она удивилась тому, каким тоном пассажир разговаривал.

Надя шагнула к двери багажного отделения – дальше была дверь пилотской кабины.

Вероятно, ощущение Нади было написано на ее лице – скорее всего. А чутье волка превосходит любое другое. Вероятно, опять же, именно из-за этого бандит усмотрел в глазах девушки неприязнь, подсознательное подозрение. Пусть даже искру опасности. Этого оказалось достаточно, чтобы больное воображение объявило тревогу: провал, разоблачение, приговор. Самообладание террориста отказало: он буквально катапультировался из кресла и бросился вслед за Надей.

Она успела сделать лишь шаг к пилотской кабине, когда он, по словам очевидцев, сидевших в соседних креслах, распахнул дверцу отсека, только что ею закрытую.

Надя закричала:

– Сюда нельзя!

Он приближался, как тень животного.

Она наверняка уже поняла: перед нею бандит; а в следующую секунду и бандит ясно понял: она наверняка поломает план перелета за границу.

Она закричала снова:

– Сюда нельзя! Вернитесь на свое место!

Но он достал оружие: нервы бандита сгорели дотла. Надя не знала его намерений. Она понимала только одно: он исключительно опасен. Опасен для экипажа, для пассажиров.

Она ясно увидела револьвер.

Между ними был метр.

Она бросилась к дверце кабины и, распахнув ее, крикнула, что было силы: «Нападение! Он вооружен!». В то же мгновение захлопнула дверцу и стала лицом к разъяренному таким поворотом дел бандиту. Он, так же как и члены экипажа, услышал ее слова – без сомнения.

Что оставалось делать?

Она приняла единственное верное решение: не пропускать бандита в кабину. Не пропускать любой ценой.

Он мог быть маньяком и перестрелять экипаж.

Он мог быть преступником и перестрелять экипаж и сесть за штурвал. Он мог быть и тем, и другим.

Он прыгнул к ней, попытавшись сбить ее с ног. Упершись руками в стенки, Надя удержалась и продолжала сопротивляться.

Он выстрелил. Пуля вошла в бедро. Но Надя снова удержалась и сильнее прижалась к пилотской двери.

Командир Чахракия и второй пилот Шавидзе оценили ситуацию мгновенно. После предупреждения Нади они резко прервали правый разворот, в котором находились в минуту нападения, и, услышав выстрел, тут же, синхронно, завалили ревущую машину влево. А затем вправо. В следующее мгновение Чахракия с силой потянул штурвал на себя. Самолет, задрав нос, пошел круто вверх: они хотели сбить с ног нападающего, полагая, что опыт его в этом деле невелик, а Надя выстоит. Пассажиры были еще пристегнуты ремнями – ведь табло не гасло, самолет только набирал высоту.

В те же секунды в салоне, увидев бросившегося к кабине пассажира и услышав выстрел, Аслан Кайтанба, а за ним и его соседка Галина Кирьяк, мгновенно расстегнули ремни и вскочили с кресел. Они были ближе всех к месту, где сидел преступник, и первыми почувствовали беду.

Однако их опередил тот, кто сидел рядом с убежавшим. Молодой бандит – а он был намного моложе первого, ибо они оказались отцом и сыном – выхватил обрез и выстрелил вдоль салона. Пуля просвистела над головами потрясенных пассажиров.

– Ни с места! – заорал он. – Не двигаться!

В этот момент самолет начало швырять из стороны в сторону – пилоты старались.

Молодой выстрелил снова. Пуля пробила обшивку фюзеляжа и вышла навылет. Он распахнул серый плащ, и люди увидели гранаты – гранаты были привязаны к поясу.

– Это для вас! – закричал он. – Если кто-нибудь встанет, расколем самолет!

Было очевидным, что это не пустая угроза – в случае провала им было нечего терять.

Несмотря на эволюции полета, старый бандит оставался на ногах. Но оторвать бортпроводницу от двери, чтобы прорваться в кабину, он не мог! Она отбивалась руками.

Отбивалась ногами.

Даже головой.

Тогда, озверев окончательно, подгоняемый пальбой своего выродка в салоне, он снова выстрелил. 

В раненную, истекающую кровью Надю. Но уже – в упор.

И только теперь она дрогнула и обессилела. Она уронила руки вдоль тела и сползла на металлический пол самолета.

Дальше была бойня.

Чахракия ранен.

Фадеев ранен.

Бабаян ранен.

Пуля, летевшая в Шавидзе, попала в металлический обод, обрамляющий спинку пилотского кресла, и скользнула в обшивку.

– В Турцию, в Турцию! – орали оба бандита, стреляя направо и налево. – Раненые – не мертвые, дотяните!

Не раненых они смертельно боялись.

За спиной пилотов оставалось сорок шесть пассажиров.

– Попытаетесь сесть в Союзе – взорвем самолете! – повторяли бандиты.

У пилотов не было выхода.

Шавидзе вел самолет, как в кошмарном сне. В залитой кровью кабине, под дулами пистолета и обреза, под угрозой взрыва гранат, под хрип раненного в позвоночник командира. Когда в сером сне реальности показался прибрежный турецкий аэродром, молодой пилот дал международный сигнал аварийной посадки, выпустив в небо над берегом Турции сначала красную, а затем зеленую ракеты.

Расстрелянный «АН» приземлился на жесткий бетон чужого воздушного пирса.

*

*

*

В кабинете начальника батумского аэропорта было много людей. И единственный телефонный аппарат. Люди, работавшие над расследованием происшествия, постоянно звонили в Москву. С большим трудом нам удалось отдиктовать в редакцию материал о последних минутах жизни Нади. Слышимость была скверная, передавать из комнаты, забитой народом, всегда трудно, а здесь – трудно вдвойне, так как обстановка сложилась непростая, решались вопросы размещения пассажиров, доставленных специальным самолетом, отправки раненых и т.д. Тем не менее, даже в такой обстановке при передаче материала (безусловно, лишь чисто информационного, репортажного) многие люди старались помочь нам поправить, подсказать ту или иную важную деталь. Имя погибшей девушки объединяло людей самых разных служебных уровней и профессий.

Материал отдиктован. Вскоре из Трабзона должен был приземлиться Надин «АН», на борту которого и произошла драма. Стенографистка «Комсомольской правды» Мария Михайловна Глазова сказала: «Вызову через час». Мы условились: передадим, как выглядит прошитый пулями самолет, его кабина.

Члены комиссии вышли на летное поле – «АН» из Трабзона был на подходе. В этот момент снова включилась Москва: на проводе был министр гражданской авиации СССР Борис Павлович Бугаев.

– Приземляется возвращенный турками «АН», – сказал я, представившись. – Все на поле. Я в кабинете один. И убегаю на поле тоже.

Но министра интересовал не самолет.

– Где будут хоронить бортпроводницу? – спросил он. – Где? В Сухуми или в Удмуртии?

Этого еще не знал никто. Я ответил, что решать будет, по всей вероятности, мать.

– Когда она прилетает? – спросил Б.П.Бугаев.

– Ее только вчера разыскали, – сказал я, – должна прилететь сегодня. Поселок далекий, маленький, связаться было трудно.

– Передайте, пожалуйста, нашим товарищам просьбу, – сказал Бугаев, – во всем, что связано с Надей Курченко, с ее родными и прощанием с ней, оказывать самую большую помощь.

– Хорошо, Борис Павлович, – ответил я.

Маршал авиации отключился – телефон умолк.

Шел прозрачный южный дождь. Было ясно видно, как заходят на посадку два самолета. Первым шел Надин – № 46256.
Я пошел на поле. Когда моторы заглохли, все окружили «АН». Некоторые члены комиссии поднялись на борт.

Я дважды пересчитал пулевые пробоины.

После осмотра машины мы  с Темо вернулись к телефону. Справа от аэровокзала стоял «АН-10», подготовленный для специального рейса в Сухуми – через 15 минут. На его борту улетали члены государственной комиссии. Нам было сказано: «Улетите с нами».
В кабинете мы снова оказались пока одни. Телефон зазвонил тут же. «Диктуйте», – прокричала Мария Михайловна, словно она вместе с нами, одновременно, но в Москве, с шестого этажа комбината «Правда» видела, когда коснулся земли возвращенный самолет. 
– Двадцать пробоин, – проговорил я, – верхнее стекло-иллюминатор разбито, одна пуля  прошла рядом с топливным баком. Другая задела…
В этот момент в комнату вошли члены госкомиссии. Председатель сказал:
– Дела складываются так, что мне нужно сию минуту передать рапорт о состоянии самолета…
Я прикрыл трубку ладонью и попросил его повременить.

– Если прервется этот вызов, – сказал я, – следующий станет возможным только после вашего отлета. А нам непременно нужно улететь вместе с вами.
– Мы зря теряем время, – повторил он.
– Что у вас там происходит? – несся по гулким проводам звонкий голос Марии Михайловны. – Диктуйте дальше!  Номер стоит!
– Не могу, минуту! – крикнул я в трубку.

– Я должен переговорить и тут же улетать, – сухо повторил председатель.

– Звонил министр, – сказал я, полагая, что об этом ему надо сказать.

– Вот видите.

– Назовите мне, пожалуйста, московский номер Бугаева, – попросил я.

– Зачем? – спросил он.

– Пожалуйста, назовите!

Он  назвал. 

– Мария Михайловна! – сказал я в трубку, – пишите номер. – Сделайте все возможное, переключитесь у вас, в Москве, на Министерство гражданской авиации, разыщите министра и введите разговор с ним в наш канал.

Я договорил, Глазова отключилась. В трубке стоял сильный треск.

– Это невозможно технически, – сказал кто-то рядом, – ваш вызов ведь шел из Москвы, переключиться можно только здесь, на другой батумский номер.

Через минуту треск прекратился. Я услышал чистый, энергичный голос Марии Михайловны:

– Министра нет, только что выехал в Совмин к Косыгину. На проводе – первый заместитель.

Я передал трубку председателю государственной комиссии. 

Он говорил две минуты.

Когда закончил, вернул трубку:

– Почему вам обязательно надо улетать с нами? А не рейсовым?

– Мы должны встретить в Сухуми мать Курченко, – ответил я.

Он быстро взглянул на членов комиссии, поднявшихся из-за стола, снова на меня, сказал:

– Передавайте материал. Не торопитесь. Мы будем ждать вас в самолете.

Я сжал трубку, в которой снова звенел молодой голос Марии Михайловны:

– …электрическую проводку.… На рабочем месте Нади – рассыпанные мандарины.

– Говори медленнее, – впервые попросила Мария Михайловна. – Я не успеваю записывать, – сказала она.

…Репортаж о жизни и гибели Нади был опубликован в «Комсомольской правде» на следующий день.

Громадный фотопортрет миловидной двадцатилетней девушки, – над которым почти полсуток работал, получив из Сухуми переданную нами фотографию Нади с ее комсомольского билета, замечательный журналист газеты, писатель, фотограф, лауреат Ленинской премии Василий Песков – был помещен на первой полосе «КП». Все наши материалы с Темо Мамаладзе, переданные из Сухуми и Батуми по телефону, были опубликованы до единой строки. Над необычным номером газеты трудилась вся редакция – от стенографисток до корректоров. Лучшие «спецы» газеты не покидали редакцию почти сутки: Панкин, Агафонова, Песков, Игнатенко, Оганов, другие. Следует заметить, что ни в Сухуми, ни в Батуми не успел прилететь ни один журналист ни одной другой центральной газеты – они печатали сухие сообщения ТАСС – внимание десятков миллионов людей во всей стране было, таким образом, приковано к единственной газете – «Комсомолке».

Ее рвали на части.

Такие были времена.

В горестной обстановке молодой человек, каким я еще был, редко обращает внимание на отдельные слова и поступки людей, с которыми он оказывается в центре событий. Не обращает внимания на смену их настроений, поведение. Работает, пожалуй, лишь подсознание. Что-то прикасается к душе. Что-то трогает сердце. А что-то замедляет или ускоряет бег крови в жилах. Но все это как бы незаметно, суетно, стихийно. И только через годы, в зрелом возрасте становится ясно: именно в такие моменты – а их всегда предостаточно – в человеке происходит нечто похожее на «посев семян». Тех «семян», которые, вызрев, являют собою главные нравственные качества личности. А именно: непритворное сострадание, отзывчивость, благородство, восприятие добра и зла. А часто – и совершенно противоположное. Но от самого человека этот небыстрый процесс уже вряд ли зависит. Потому что качество личностной сущности похоже на качество почвы: на одной семена плодоносят, на другой – усыхают.

Так я думаю сегодня, когда пишу о том времени. Когда переоцениваю суть вещей и явлений тех лет. В том далеком прошлом я не мог переоценивать ничего: у меня не было самих оценок. Я развивался сам по себе, бездумно и бесцельно. Мое внимание не привлекали сумеречные философские тени, окружающие любой предмет, поступок или слово. Я действовал. Точнее – суетился. Возможно – особенно в будущем– эффективнее других.

После публикации в «Комсомолке» тысячи писем и телеграмм хлынули в редакцию, в ЦК ВЛКСМ, правительственные организации.

Пока Генриетта Ивановна, мать Нади Курченко, находилась в пути, торопясь из Удмуртии в Сухуми, первые письма уже шли и на ее имя. Копии многих из них я сохранил до сих пор.

«Дорогая мама! – обращались к Генриетте Ивановне воины-закавказцы Галлиев, Димитрюшин, Лунев, Джораев, Сергеев и Гебрелян. – Мы преклоняемся перед бесстрашием вашей дочери. Она, не пожалев себя, сердцем закрыла своих товарищей. Закрыла от озверевших бандитов, потерявших человеческий облик. Надя не дрогнула и до конца выполнила свой долг. Для нас, молодых воинов, ее жизнь и подвиг навсегда останутся ярким примером».

«Поступок Вашей дочери – это то, что называется подвигом. Но не потому, что она погибла. Нет! Это подвиг потому, что, не думая о гибели, не думая об опасности для себя, она защитила тех, кому, по ее мнению, угрожала опасность большая, чем ей самой. Она знала: защитив экипаж, она тем самым обезопасит пассажиров, даст пилотам возможность благополучно приземлить самолет. Мы гордимся Вашей дочерью, нашей ровесницей, и обнимаем Вас и скорбим с Вами вместе. Курсанты Высшего военного авиационного училища».
«Дорогая Генриетта Ивановна! – писал Дима Белов из Калинина. – Наде мы уже ничего сказать не можем. Но Вам говорим: спасибо Вам за дочь, она многим из нас, школьников, поможет стать на ноги, быть крепче и мужественней. А чем помочь Вам? Я и мои друзья готовы сделать для Вас все».

«...да, жизнь Нади отнята бандитами. Но ее жизнь им не досталась – им достались вечный позор и наше проклятие, – писала Л.Шицко из Минска. – Жизнь Нади принадлежит тем, кого она спасла, она принадлежит Родине. «Дорогая Генриетта Ивановна! Примите наше глубокое соболезнование... В «Комсомолке» написано, что у Нади есть маленький брат и бабушка, видимо, очень старая. С кем они сейчас? Сообщите, готовы оказать помощь и вылететь к ним, пока Вы прощаетесь с Надей. Н.Илларионова, В.Монина, Н.Басова, студенты. Москва».

 «Когда сможете, приезжайте к нам. У нас, может, хоть немного отойдете от горя. Мы будем Вам в этом помогать. А первое время даже разговорами не будем мешать... Будете ходить на морской берег, младший наш сын Сережа будет Вас водить туда, а встречать будем все. Приезжайте – к нам ведь многие в город приезжают, чтобы отвлечься от забот и бед, правда, конечно, не от такого горя, как Ваше. Обнимаем Вас, мать и нашей теперь Нади. Семья Нестеровых. Севастополь».

«...такая шла хорошая жизнь и дома и в школе, и никогда у нас не было настоящего горя. А теперь, когда узнала о Наде, поняла – это и есть мое первое настоящее горе. Ох, какое горе. Наташа Соловьева. 5-А. Кимры, Калининская область».

«Дорогая мама, – обращались к Г.И.Курченко сержант А.Перминов и рядовой В.Кащенко. – Мы гордимся Надей, ее поступком, ее смелостью. Это заставило нас пересмотреть нашу жизнь».

«Уважаемая Генриетта Ивановна! Я – мать, я знаю: ничто не может утешить сейчас Вас. Но вспомните, как много еще в жизни горя. Если оно до сих пор неизбежно и часто обрывает чьи-то жизни, то смерть Нади сделала ее жизнь вечной. Поверьте, ее долго будут помнить, любить и следовать ее примеру. В мирное время такое бывает нечасто. Скорбя – гордитесь. Обнимаю Вас. Я – мать, которую постигла та же участь – потеряла ребенка. Д.Горлова. Москва».

«...она забыла, вычеркнула из своего сознания не только все личные интересы, но главный интерес каждого человека – выжить. Игорь Соколов. Ленинград».

«Читая о Наде, я думала, что разучусь улыбаться, – писала 18-летняя Оля Назарова из Курса, – так было горько».

Много говорилось и писалось слов в адрес матери и дочери. Но мать остается матерью, услышанные и прочитанные слова еще долго не могли стать ей надежной опорой,  и не смогли бы до тех пор, пока в ее сердце оставалась другая опора – отчаянное неверие в гибель дочери.

*

*

*

После звонка из Сухуми Дуси Мининой и отъезда из поселка, удаленного порядочно даже от районного центра, и до самого прилета в Сухуми Генриетта Ивановна Курченко общалась только с незнакомыми людьми. Ее не знал никто. И она не знала никого. Это обстоятельство приводило к глубоко драматическому положению вещей: ничего не подозревая, люди прямо при ней обсуждали событие с самолетом. Первое время Генриетта Ивановна не прислушивалась к этим разговорам: ее мысли были полностью поглощены Надей. Она переживала за дочь, прикидывая, что с ней могло случиться: сорвалась во время очередного похода в горах? сильно простудилась и начались тяжелые осложнения? попала в аварию или что еще?

Мать еще не знала того, что произошло с ее дочерью на самом деле – так сложилось. Знала она пока только одно: с дочерью беда, а какая беда – поправимая или, не дай бог, непоправимая – было неизвестно.

Но вот в купе поезда, которым она вначале ехала, две девушки впервые приковали ее внимание своим разговором: они говорили о публикации в «Комсомолке», гибели бортпроводницы! Фамилии, правда, они не называли, но сердце матери, задетое знакомыми словами, а особенно словом «бортпроводница», облилось кровью.

Девушки увидели: их соседке плохо.

Остальную часть пути они уже об этом не говорили. Они опекали Генриетту Ивановну, ухаживали за ней, каким-то образом почувствовав, угадав, сообразив, что у женщины свое горе и горе других к нему прибавлять не стоит.

Она же к их разговору вернуться боялась.

Но в Москве все обернулось иначе.

По дороге с железнодорожного вокзала во Внуково, откуда она должна была улетать в Сухуми, молодой таксист сразу обратил внимание на ее убитый, измученный вид. Парень решил – и вряд ли за это стоит винить человека – отвлечь женщину от ее собственных переживаний чужим горем. Он сказал, нажимая на акселератор: «Что Вы, мамаша, так мучаетесь, лица на вас нет, все образуется... У других вот горе посильней... Вон девчонка, не было и двадцати лет, Надя Курченко, прямо в самолете убита, вы, наверное, читали...». Продолжая говорить, он протянул Генриетте Ивановне «Комсомолку» с фотографией ее дочери...

Это и было первым отчетливым известием о гибели Нади…

Таксист увидел, как женщина обмякла, и понял все. Теперь его машина шла на предельной скорости. Подлетев к старому зданию аэропорта, он помог Генриетте Ивановне выйти из «Волги». Обхватил ее плечи обеими руками. Повел по шумному многолюдному залу налево, потом вверх, потом направо и опять налево, пока не нашел наконец медпункт и не ввел ее туда, сказав дежурным врачам:

– Это мама Нади Курченко. 

И тут же вышел.

Самую известную в стране в те дни мать с этой минуты уже ни разу не оставляли одну.

В Сухумском аэропорту ее встречало много людей. Но только здесь, только сейчас, после далекой трудной дороги и встреч с незнакомыми людьми, только здесь, наконец, она увидела знакомого, родного человека – Володю*. Мы с Темо видели, как она бросилась к нему с неистребимой надеждой на чудо, но именно ему, первому среди тех, кого она знала и кому не могла не верить, было суждено перечеркнуть эту уже негуманную перед последней встречей с дочерью веру, и Володя это понимал и проговорил по-мужски твердо:

– Надю мы потеряли, мама.

Потом мать стояла у гроба дочери. Володя, так и не ставший мужем Нади – тоже. Надя лежала в цветах, в новенькой темно-синей форме стюардессы, с фирменной аэрофлотовской нашивкой. Люди медленно обтекали гроб, как живая речка, а гроб оставался на ней островом. 

Как по-разному выглядят одинаковые цветы на свадьбе и на похоронах.

Темо улетел в Тбилиси. Я стоял слева от Генриетты Ивановны, держал ее под руку и слушал одну-единственную фразу, которую она постоянно повторяла, раскачивая цветком астры и глядя в лицо дочери:

– Ты у меня теперь не смеешься. Ты у меня серьезная.

...Когда траурная процессия тронулась от Государственного Сухумского  драматического театра, где в беломраморном зале проходила гражданская панихида, по улицам города, в его домах, кажется, не осталось ни одного человека: тысячи людей медленно шли за Надиным гробом, провожая девушку в последний путь.

Город еще не видел таких похорон.


Впереди Нади шли ее друзья: пилоты, бортпроводницы, механики, штурманы, радисты, техники.

Они несли несметное число огромных венков.

Был солнечный, яркий день. Жизнь продолжалась. В синем южном небе время от времени появлялись бело-голубые пассажирские самолеты. Они делали над Сухуми специальный круг, ритуально, покачивая крыльями, и брали курс на далекие и близкие города страны. В каждом из них бортпроводницы говорили пассажирам:

– Посмотрите вниз, пока виден город. Он весь в трауре. Люди прощаются сегодня с бортпроводницей, нашей подругой Надей Курченко...

Люди шли по улицам молча, думая о Наде и ее жизни. Шли, проклиная убийц. (К тому времени бандиты были уже известны: ими оказались старый рецидивист-уголовник Бразинскас-Корейво и его сын. Еще при жизни в Прибалтике от старшего отказалась сначала жена, а затем и родная мать. Сейчас, когда пишутся эти строки, спустя много лет после событий, убийцы по-прежнему остаются на свободе: вначале их защитило турецкое «правосудие», потом американское. Теперь убийцы живут в США. Мои неоднократные попытки встретиться с ними во время многочисленных командировок в США по журналистским поводам в последующие годы ни к чему не привели – Г.Б.)

Процессия двигалась к тенистому парку на берегу моря. Играла скорбная музыка.

*

*

*

Она была похоронена с почестями в приморском парке, недалеко от могилы первого редактора «Комсомольской правды» Тараса Кострова, погребенного здесь в двадцатые годы, а вскоре над ее могилой поднялся прекрасный памятник. Памятник, воссоздавший хотя бы в бронзе ее прежний облик: простой, красивой, замечательной девушки.

Указом Президиума Верховного Совета СССР Надя Курченко была награждена посмертно орденом «Красной Звезды».

В течение только первого года ее именем, кроме самолета, были названы 9 школ, горная вершина, 32 рабочих бригады, десятки всевозможных молодежных дружин страны.

P.S.

Самолет из Сухуми, на котором я возвращался в Москву, приземлился во Внуково вечером. Это был день выхода «Надиного» номера «Комсомолки».

У трапа меня встретил незнакомый человек. Показав удостоверение работника Центрального телевидения СССР, он сказал: «Едем на студию. Вас ждет Юрий Александрович Летунов*. Будете выступать в прямом эфире программы «Время».

– Но я не готов, – сказал я. – Измят, двое суток не спал, не брился.

– В гримерной побреют, подровняют, – лихо заметил телевизионщик и втолкнул меня в машину. – Едем. Времени до эфира – в обрез.

– А в редакции знают? – спросил я, влезая в машину. – Панкин знает?

– Конечно. Летунов звонил ему. Поэтому вас не встречает «Комсомолка». А встречаем мы.

«Время»  открылось спецвыпуском. Я был в прямом эфире и рассказывал  стране обо всем, что увидел, и что узнал за двое суток своей первой горячей командировки.

Так началась моя настоящая журналистская жизнь.

Невыученные уроки
Афранд Дашдамиров. 
Карабахский конфликт в контексте перестройки (окончание)

Дуэль на советском олимпе

18 июля 1988 года в Кремле состоялось специальное заседание Президиума Верховного Совета СССР, посвященное обсуждению ситуации, возникшей в результате упомянутого решения Верховного Совета Армянской ССР о включении в одностороннем порядке в свой состав территории соседней союзной республики. По сути дела, на обсуждение глав союзных республик, видных общественных и политических деятелей, представлявших в составе Президиума ВС народы и регионы всего Советского Союза, был вынесен вопрос о выходе из конфликтной ситуации, возникшей между Азербайджаном и Арменией.

 Этот вопрос неоднократно обсуждался в Политбюро ЦК, на совещаниях в ЦК КПСС, Совете Министров и в Президиуме ВС СССР. По их итогам принимались известные решения, согласно которым отторжение Нагорного Карабаха от Азербайджана невозможно, т.к. нанесет непоправимый ущерб национально-государственному устройству и «конституционному правопорядку в СССР», «делу перестройки и дружбе народов союзного государства». Одновременно, предлагались масштабные социально-экономические, организационно-политические меры по выправлению положения дел в НКАО в соответствии с требованиями населения и лидеров карабахского движения, но в рамках существующего национально-территориального устройства региона. И на этом заседании Президиум ВС СССР не мог принять иное решение, допускающее изменение границ Азербайджана без его добровольного согласия. В соответствии с этим, участникам заседания был роздан заранее подготовленный проект постановления ПВС, согласно которому подтверждался статус НКАО в составе Азербайджанской ССР.

 Казалось, что еще мог предложить один из высших органов государственной власти СССР, чтобы поставить окончательную точку в затянувшемся на целых полгода конфликте? Однако в принятом постановлении, а также в некоторых выступлениях наметились новые мотивы по вопросу об урегулировании конфликта, реализация которых в последующем привела к очередному витку его углубления. В самом заседании Президиума ВС СССР, в характере развернувшейся дискуссии было нечто такое, что побуждает нас много лет спустя вновь обращаться к материалам этого обсуждения в поисках скрытых пружин политического поведения его участников в последующих событиях.

О предстоящем заседании Президиума ВС СССР и в Азербайджане и в Армении люди были наслышаны заранее; шли будоражащие разговоры о том, что на сей раз решение будет окончательным, исчерпывающим. Так что, ожидание в обеих республиках было пронизано нервным напряжением. Видеозапись обсуждения столь острого вопроса впервые в советской практике (гласность) была показана по центральному телевидению СССР, а подробный отчет о заседании был опубликован в «Правде» и газетах двух республик. Люди напряженно вслушивались в каждое слово, всматривались в каждое движение участников заседания. Словно от того, насколько убедительны ораторы, от того, в чью пользу выступят члены Президиума и зависит исход конфликта. При этом, судя по реакции общественного мнения, особое внимание обращалось на то, как выступили «наши», сумели ли превзойти «их». Таким образом, и само заседание ПВС, и публикация выступлений на нем, и их бурное обсуждение на местах также становилось частью конфликтного этнополитического процесса, психологически вовлекавшего в свою орбиту огромные массы людей в обеих республиках.

Хотя итоги этого обсуждения оказали, скорее, опосредованное влияние на ход событий в регионе, они подтолкнули, усилили развитие политического кризиса в самом Нагорном Карабахе. Предполагалось, что это обсуждение станет важной вехой в истории перестройки как демонстрация последовательного, истинно демократического подхода к обсуждению и разрешению конфликта и обоюдному удовлетворению его сторон.

Заседание ПВС СССР и в самом деле явилось определенным этапом, но не истории перестройки, а истории эскалации конфликта. Так же , как решение Президиума ВС СССР обозначило новый поворот в попытках властей урегулировать конфликт, что еще больше разожгло страсти, углубляя противостояние народов. Кроме того, раскрылись некоторые идеологические особенности армяно-азербайджанского противостояния, политические моменты и противоречия в отношении союзного центра, прежде всего, самого М.С.Горбачева к сторонам конфликта и к его предмету.

Материалы заседания Президиума Верховного Совета СССР, опубликованные в газете «Правда» от 19 июля 1988 года

18 июля в Кремле состоялось заседание Президиума Верховного Совета СССР. Был рассмотрен вопрос о решениях Верховных Советов Армянской ССР и Азербайджанской ССР о Нагорном Карабахе. Заседание открыл член Политбюро ЦК КПСС, Председатель Президиума Верховного Совета СССР А. А. Громыко: «Вопрос этот для нас не новый… Однако обстановка вокруг Нагорного Карабаха продолжает накаляться. Своего рода рубежом, обозначившим позиции Азербайджана и Армении, стали состоявшиеся недавно сессии высших органов власти этих республик. Верховный Совет Армянской ССР на сессии 15 июня 1988 года принял известное всем нам решение по Нагорному Карабаху. Верховный Совет Азербайджанской ССР 17 июня рассмотрел этот вопрос, признал это решение неприемлемым. Такая ситуация требует от нас глубокого понимания всей сложности положения, умения возвыситься над эмоциями и разного рода обидами во имя высших интересов советского народа».

С сообщением на заседании выступил заместитель Председателя Президиума Верховного Совета СССР, Председатель Президиума Верховного Совета Армянской ССР Г.М. Восканян. Акцент в его выступлении был сделан на историческом обосновании территориальных притязаний: «…На следующий день после установления Советской власти в Армении ревком Азербайджана своим декретом от 1 декабря 1920 года признал Нагорный Карабах, Нахичевань и Зангезур неотъемлемой частью Советской Армении… Декрет ревкома Азербайджана приветствовали Владимир Ильич Ленин, Киров, Орджоникидзе. Однако под давлением, надо об этом прямо сказать, националистически настроенных лиц руководство Азербайджана вскоре возбудило перед Кавказским бюро ЦК РКП(б) вопрос о пересмотре своего же решения о признании Нагорного Карабаха неотъемлемой частью Советской Армении, мотивируя это угрозой неизбежной активизации антисоветских сил в Азербайджане. Тот факт, что заседание Кавбюро ЦК РКП(б) от 4 июля 1921 года приняло решение оставить Нагорный Карабах в составе Армянской ССР, свидетельствует о том, что доводы руководства Азербайджана были несостоятельны».
Здесь следует прервать цитату, отметив следующее: подобного декрета, о котором говорил Восканян, не существует. Имело место эмоциональное выступление председателя Азербайджанского революционного комитета (Азревком) Наримана Нариманова, приветствовавшего установление советской власти в Армении. Причем в тексте его выступления, опубликованного газетой «Бакинский рабочий» в далеком 1920 году, Карабах не упоминался. Но в аналогичной публикации ереванской газеты «Коммунист», наряду с Зангезуром и Нахичеванью, «появляется» Нагорный Карабах. И в дальнейшем армянские историки цитируют Нариманова по ереванской газете. Кроме того, требуется еще одно пояснение: Н.Нариманов исходил из того, что приход большевиков к власти в Армении открывает путь к «интернациональному братству» двух соседних народов, при котором спорные вопросы границ теряют свое значение. Это была своего рода «революционно-романтическая» иллюзия, и заявление Нариманова не имело политико-правового значения. В Азербайджане, естественно, оно не было подержано.

Председатель Президиума ВС Армении, между тем, продолжил свой экскурс в историю: «Однако на следующий день по настоянию Сталина Кавбюро пересмотрело свое решение, в результате исконно армянская область - Нагорный Карабах, 95 процентов населения которого были армяне, была механически отторгнута от Армении и включена в состав Азербайджанской ССР. Ни население области, ни население Армянской ССР не примирились с этой вопиющей несправедливостью. На протяжении последующих десятилетий армянский народ и руководство республики неоднократно возбуждали вопрос о восстановлении исторической справедливости. Это было вызвано также тем, что отчетливо проявилось отставание НКАО в социально-экономическом развитии, допускалось ущемление национальных прав и достоинства армянского населения области, возводились препоны на пути его духовного развития».
Вопрос об армянской исконности Нагорного Карабаха оставим на совести оратора (нам еще предстоит вернуться к этой теме), но разговоры о решающей роли Сталина в пересмотре вопроса о национально-территориальной принадлежности Нагорного Карабаха «интересны» здесь как абсолютный вымысел, который используется как часть стратегии захвата, присвоения территории соседней республики. Нет ни одного документального свидетельства как об участии, так и о позиции, конкретных действиях Сталина в связи с дискуссией по карабахскому вопросу на заседании Кавбюро ЦК РКП(б) 4-5 июля 1921 года. Его имя даже не упоминается в протоколах заседания Кавбюро. Думается, что имя Сталина в связи с этим обсуждением возникло не из архивных глубин, а как очередная спекулятивная уловка, как средство дискредитации решения, оставлявшего Нагорный  Карабах в составе Азербайджанской ССР. В 1988 году события и все решения прошлого, связанные с именем Сталина или приписываемые ему, однозначно объявлялись незаконными по принципу: «если это исходит от Сталина, значит, это преступно». На самом деле, первое решение Кавбюро от 4 июля было принято путем голосования, большинство участников которого были проармянски настроены. Азербайджан, представленный Н.Наримановым, был в меньшинстве. Однако Нариманов не согласился с таким механическим решением судьбоносного для Азербайджана вопроса и потребовал перенести его обсуждение в Москву, в ЦК РКП(б). В противном случае, заявил Н.Нариманов, он и другие руководители Азербайджана уйдут в отставку.

 Есть свидетельства того, что имели место телефонные переговоры с Москвой по этому поводу. Именно это заявление произвело должное впечатление и вынудило ЦК указать Кавбюро, как решать карабахский вопрос. На следующий день, 5 июля, Кавбюро перерешило карабахский вопрос, оставив нагорную часть Карабаха в составе Азербайджана, и это не было чьим-то единоличным решением. Армянские историки и политики, цитируя или пересказывая постановление Кавбюро от 5 июля 1921 г., настойчиво пишут о «передаче» Нагорного Карабаха Азербайджану, стараясь создать ложное представление о том, что эта территория якобы входила в состав Армении. Хотя это не соответствует действительности. Тем не менее, в оригинале документа, в соответствии с реальным положением написано – «оставить» в Азербайджане. Это еще один из многих характерных примеров того, при помощи каких, порой грубых и примитивных фальсификаций и уловок инициаторы карабахского конфликта небезуспешно вводили в заблуждение общественное мнение в СССР и за рубежом по поводу «армянской исконности» Карабаха.

Это может кому-то показаться парадоксальным, но в 20-е годы ситуацию вокруг Карабаха в Москве понимали гораздо лучше, и для советского руководства не было вопроса о его принадлежности Азербайджану. В то время еще не было Степанакерта – был Ханкенди, и не существовало такой административно-территориальной единицы, как Нагорный Карабах – был «просто» Карабах, где среди азербайджанского населения Большого Карабаха компактно жили и армяне. Именно этим решением впервые в истории Карабах был разделен и его Нагорная часть обособлена в территориальную автономию. В качестве компромисса в спорном вопросе.

Стоит напомнить, что одним из главных приоритетов политики Коммунистической партии России (в последующем КПСС) в национальном вопросе являлись соображения экономической целесообразности. Считалось, и не без оснований, что нагорная часть Карабаха не выживет без прочной экономической связи с Баку. Это, кстати, понимали и крестьяне Нагорного Карабаха, что нашло отражение в решениях их уездного съезда в 1919 году. Аналогичная политика проводилась и в других регионах Кавказа. Создание республик для кабардинцев и балкарцев, черкесов и карачаевцев осуществлялось, исходя из экономической целесообразности, соединялись горная местность с ее скудными ресурсами с предгорьями, где есть угодья. Так, кабардинцев объединили с балкарцами, хотя по языку балкарцы этнически ближе к карачаевцам, а кабардинцы к черкесам. Та же практика имела место и во взаимосвязях нагорного, где преимущественно жили армяне, и равнинного Карабаха.

О «механическом отторжении» НК от Армении в те времена не было и речи: сама Армения, как обособленное политическое пространство, впервые в новейшей истории армянского народа выстраивалась именно в те годы Советской властью, причем за счет ряда исторических областей Азербайджана. То, что не доделали в царские времена, было осуществлено во времена большевистские.

Что же касается ущемления национальных прав и достоинства армянского населения области, препятствий на пути его социального и духовного развития, чинимых руководством Азербайджана, то и это еще одна откровенная и к тому же смехотворная ложь, которая, несмотря на «короткие ноги», тем не менее, по сию пору продолжает «расхаживать» по страницам многих изданий. Надо заметить, что для кремлевских властей это было самое «удобное» и привычное объяснение причины конфликта – списать все на некие «искривления» со стороны азербайджанской национальной политики в отношении Нагорного Карабаха. И никто не хотел задаться простейшим вопросом: могла ли Азербайджанская Республика в советские времена проводить свою особую, самостоятельную политику? 

Стоит напомнить и о том, что руководители Нагорно-Карабахской автономной области обладали высоким партийно-политическим статусом, были вхожи во все кремлевские кабинеты. В самом же Азербайджане, в строгом соответствии с установленной сверху» номенклатурой, лица армянской национальности и, прежде всего, представлявшие НКАО, занимали высокие партийные и государственные должности, входили в органы власти республики всех ступеней, вплоть до состава бюро ЦК КП Азербайджана. Да и Москва, что называется, не спускала глаз, особенно жестко контролируя, прежде всего, вопросы кадровой и национальной политики. Для того, собственно говоря, и существовал институт вторых секретарей ЦК компартий республик, контролировавших все организационно-политические вопросы руководства и управления во всех республиках, в том числе и в Азербайджане.

…Далее Восканян припомнил недавние события в Сумгаите, прямо обвинив власти Азербайджанской Республики в попустительстве погромов армянского населения. Выступление завершилось попыткой оправдать решения Верховного Совета Армении, «давшего согласие на вхождение Нагорно-Карабахской автономной области в состав Армянской ССР», и выражением несогласия с проектом постановления Президиума ВС СССР: «В случае принятия такого постановления оно вызовет у армянского народа и боль, и разочарование, ибо весь армянский народ ждал, что при рассмотрении этого вопроса будем руководствоваться установками резолюций партийной конференции, получившими истоки на апрельском Пленуме ЦК КПСС. Я обращаюсь ко всем членам Президиума Верховного Совета СССР - прошу вас еще раз проникнуться чаяниями и надеждами нашего народа, интересами укрепления дружбы между народами СССР. Почему бы не сделать шаг навстречу друг другу, не найти компромисс, альтернативу?».

M.С.Горбачев, обращаясь к Г.М.Восканяну, спрашивает: «В чем вы видите компромисс? Полагаю, мы должны найти решение, которое бы не ущемляло ни армянский, ни азербайджанский народы, не ставило бы их в такое положение, когда, мол, одни победу одержали, а другие - поражение потерпели. Если будет так, все останется по-прежнему и еще больше выплеснутся страсти. Давайте искать разумный, выход... Вот вы - представитель верховной власти в союзной республике. В чем же ваша роль? Вы бы собрались несколько раз и выработали вместе с руководством Азербайджана решение, которое и мы бы приняли. Но вы вносите каждый - отдельное предложение и заставляете нас принимать решение. Вопрос ставится таким образом: мол, виноваты Москва, Кремль. Мы же просим вас спокойно трудиться, работать и разбираться в ситуации вместе. Нельзя же решать вопросы, когда стенка на стенку идут. Какие вопросы таким путем можно решить? Тут уж не до решения вопросов, и это, конечно же, ненормально.

Кто мутит воду в Степанакерте? Где пружины напряженности? Откуда идут ее импульсы? Люди жалуются, что их на работу не пускают. Если кто-то против слово сказал, его тут же начинают пугать.

Такие же явления и в Азербайджане: находятся люди, которые так и ищут, где бы костер вспыхнул, чтобы туда не только дровишек подбросить, но и взрывчатку сунуть. При этом ссылаются на народ. При чем тут народ?».

Затем выступил заместитель Председателя Президиума Верховного Совета СССР, Председатель Президиума Верховного Совета Азербайджанской ССР С.Б. Татлиев. Он сказал:

«…Партийными, советскими и правоохранительными органами Азербайджана принимаются в последнее время энергичные меры, направленные на недопущение нарушений общественного порядка, попыток обострить обстановку. И хотя ситуация в республике, за исключением НКАО, контролируется, однако положение остается взрывоопасным. Осложняется оно тем, что продолжаются забастовки, шествия и митинги в Степанакерте, а также и тем, что растет число азербайджанцев, прибывающих в нашу республику из Армении. На сегодня их более 20 тысяч человек. Все более обнажается подлинная цель этой тщательно спланированной акции. На начальных этапах еще выдвигались обоснованные требования, касающиеся социальных, культурных и иных нужд населения, характерных не только для области, но и всей нашей республики. Несомненно, многие насущные запросы как для армян и азербайджанцев, так и для лиц других национальностей, проживающих в области, обязательно должны были решаться, и существующий статус автономной области позволяет делать это в полном объеме.

Хочу доложить Президиуму, что за короткое время сделано немало. Так, например, налажен устойчивый прием передач телевидения из Еревана, организовано областное телевещание, ведется проектирование филиалов ряда промышленных предприятий, предусмотрено расширение мебельной фабрики, строительство комбикормового завода, водохранилища, решены вопросы организации новой полиграфической базы, подготовки специалистов в вузах Армянской ССР. Между тем, как раз этого и не хотят экстремисты, будоражащие народ. Сегодня о социально-экономических проблемах они и не вспоминают. 21 июня я участвовал в работе сессии областного Совета, на которой вторично был выдвинут вопрос о выходе из состава Азербайджанской ССР. Обстановка на сессии была крайне нездоровая и накаленная. Она отражала то тяжелое морально-психологическое состояние, которое искусственно поддерживается среди населения Степанакерта. Мы ежедневно получаем сотни писем от людей армянской национальности, которые открыто выражают свое недовольство и категоричное несогласие поставленным вопросом, серьезную озабоченность опасным развитием событий. Эта тревога выражена и в письме в адрес М.С.Горбачева, под которым поставили свои подписи двести тысяч армян, проживающих в Баку.

Теперь о тех решениях, которые были приняты Верховными Советами нашей республики и Армянской ССР. 13 июня Президиум Верховного Совета Азербайджанской ССР принял постановление, признавшее неприемлемым передачу НКАО из состава Азербайджанской ССР в состав Армянской ССР. 17 июня Верховный Совет республики одобрил это решение Президиума, также постановил считать невозможным удовлетворить подобное ходатайство.

Идея вычленения Нагорно-карабахской области из состава Азербайджанской ССР не оправдана ни политически, ни экономически, ни юридически. Отделение Нагорного Карабаха от остальной части всей карабахской зоны, да и всей нашей республики, означало бы сознательное разрушение исторически сложившегося единого комплекса. Тем не менее, 15 июня сессия Верховного Совета Армянской ССР дала согласие на вхождение Нагорно-Карабахской области в состав Армянской ССР. Жизнь показала, что эта акция не только не успокоила страсти, а, наоборот, еще больше разожгла их, в том числе и у нас в Азербайджане.

Но… у нас есть только один путь: в рамках сложившейся структуры союзного государства обеспечивать максимальный учет интересов каждой нации и народности и всего сообщества советских народов. Другой подход в наших конкретных условиях просто невозможен, любая попытка вступить на другой путь была бы гибельной. Мы просим Президиум Верховного Совета СССР, в полной мере обеспечив охрану суверенных прав Азербайджанской ССР, отклонить просьбу Верховного Совета Армянской ССР от 15 июня.

В заключение хотел бы передать членам Президиума требование от депутатов Верховного Совета СССР от нашей республики и Верховного Совета Азербайджанской ССР, всего трудового народа принять все необходимые меры к тому, чтобы положить конец беспорядкам и другим противоправным действиям в НКАО, употребить всю полноту власти для наведения там порядка».
М.С.Горбачев: «Председатель Президиума Верховного Совета Армении сказал, что надо искать выход и искать его вместе. В чем вы видите компромисс? …Я ведь вижу по выступлению от армянской стороны, что армяне не верят в существующие сегодня гарантии, не верят, что напряжение опять не повторится… Как их усилить? Вы же отрицаете, что в НКАО были серьезные деформации.

Не согласитесь ли вы с таким моим предложением, что вам, азербайджанским товарищам, все-таки надо еще посоветоваться? Подумайте еще, подумайте. Есть различные варианты. Тут говорили и о том, что, может быть, не выводя НКАО из состава Азербайджанской республики, назначить в эту область представителей ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета и правительства СССР, чтобы они на месте помогали реализовать все намеченное.

Надо, думаю, обсудить это еще и еще раз. Вы тоже Председатель Президиума Верховного Совета республики, вам нельзя горячиться, вам особенно сейчас нужна трезвость рассудка, умение уважать оппонента».

Из выступления С.Б.Татлиева, как и других представителей Азербайджана, было видно, что азербайджанской делегацией была избрана другая стратегия поведения в этом трудном диалоге. Она состояла в том, чтобы сосредоточить внимание Президиума ВС СССР на нынешней кризисной ситуации в Нагорном Карабахе и вокруг него, показать готовность азербайджанской стороны решать социально-экономические, социально-культурные проблемы автономной области, способствовать выходу из кризисной ситуации, не втягиваться в бесплодные дискуссии, которые навязывались армянской стороной. Вместе с тем, нельзя не заметить, что М.С.Горбачевым было сделано замечание одному из руководителей Азербайджанской ССР по поводу того, что «нельзя горячиться». Видимо, Сулейман Байрамович Татлиев не удержался от того, чтобы ответить на антиазербайджанские выпады своего армянского коллеги. В целом, однако, с позиций настроений, царивших в тот момент в Азербайджане, выступления его высокопоставленных представителей вызывали известное разочарование, и даже раздражение, т.к. выглядели менее «патриотичными» и вовсе не такими «агрессивными», как выступления армянских представителей.

На заседании с сообщением выступил первый секретарь Нагорно-Карабахского обкома Компартии Азербайджана Г.А.Погосян: «Подавляющее большинство населения страны, - сказал он, - имеет весьма смутное представление об истории, географии края, где развернулись события. Для посвященных же нет никакого сомнения, что Нагорный Карабах извечно заселен армянами и является частью их родины». Далее следовали все те же утверждения об исконности и разделенности. Лексика Погосяна носила явный налет митинговой риторики, царившей на площадях Степанакерта и Еревана. «Последующие 65 лет существования так называемой «автономии», - сказал он, - были годами притеснений армянского населения области. На ключевые позиции в руководстве области назначались, как правило, эмиссары из Баку. В научных трудах, школьных и вузовских учебниках, изданных в Азербайджане, общеизвестные, аксиомные исторические факты трактуются упрощенно, а то и вовсе искажаются… Почему… азербайджанский народ должен иметь право вето на решение нашего вопроса, как можно допустить, чтобы один народ решал судьбу другого народа? Некоторыми толкователями законов делаются попытки уйти от решения проблемы ссылкой на соответствующие статьи Конституции. Для меня представляются неубедительными попытки доказать невозможность решения проблемы Нагорного Карабаха в рамках действующей Конституции. Скорее ее пытаются использовать в качестве оружия для торпедирования самого вопроса. Делаются попытки противопоставить требованиям армян Нагорного Карабаха якобы противоположные мнения многочисленных армян, проживающих и других регионах республики. Мы отвергаем эти попытки. Прошу правильно понять меня: армянское население Нагорного Карабаха не может быть удовлетворено одними лишь материальными благами в ущерб национально-культурному и духовному развитию. Несправедливое решение проблемы Нагорного Карабаха, как показывает жизнь, непременно приведет к выживанию армянского населения со своей родины. Порукой и укором тому - судьба армян Нахичеванской АССР. В создавшейся ситуации единственно верным решением может быть вывод Нагорного Карабаха из Азербайджана».
Отдадим должное: позиция, «бесхитростно» высказанная новым руководителем армянских коммунистов Нагорного Карабаха, была выражена прямолинейно и жестко. При этом ни одна из заявленных позиций не обоснована ни логически, ни фактически, включая утверждения о неких притеснениях населения области, решениях кадровых вопросов (эмиссары, о которых говорится Погосяном, - это партийные и советские работники армянской национальности, направлявшиеся из Баку на работу в областные организации. Все они, как правило, были выходцами из Нагорного Карабаха. И самое главное – когда речь шла о номенклатурной должности, то ни одно назначение, как и увольнение, не происходило без ведома и согласия ЦК КПСС и Совета Министров СССР. На самые высшие должности в НКАО кадры по представлению и согласованию с Азербайджаном назначались Политбюро и Секретарем ЦК КПСС. Куда уж выше!) и т.д. и т.п. Единственный момент, нуждающийся в специальном пояснении – это вопрос о существенных расхождениях историков Азербайджана и Армении по истории края, исторических корнях автохтонного албанского населения и его роли в коренизации армянского населения Карабаха. В следующей части наших очерков мы вернемся к этой теме и попытаемся дать необходимые разъяснения. Однако уже сейчас необходимо подчеркнуть: независимо от того, какой представлялась история Карабаха с древнейших времен по сию пору, никто и никогда в Азербайджане не отрицал и не подвергал сомнению право армян жить, трудиться и процветать в Нагорном Карабахе, также, впрочем, как и во всем остальном Азербайджане. Никто и никогда на это право не покушался и не пытался подвергать ревизии. В отличие от многих армянских историков, политологов и литераторов, без смущения отрицающих Азербайджан как историческую реальность и азербайджанцев как исторически сложившуюся в Закавказье современную нацию.

Еще один риторический вопрос Погосяна должен был получить исчерпывающий ответ на заседании Президиума ВС СССР. Именно на этот вопрос требовалась публичная отповедь по поводу того, что судьба армянского народа, живущего в Армении – это одно, а судьба карабахских армян исторически, фактически и юридически – совсем другое дело. Она связана с Азербайджаном постольку, поскольку речь идет о жителях, гражданах республики, являющихся этническим меньшинством в составе населения республики. Так же, как если бы речь шла об армянах, живущих в соседней Грузии, или в России. И уж тем более нигде и никогда не станут даже обсуждать судьбу того и другого армянского этнического меньшинства на предмет его территориального отсоединения под какими бы предлогами подобный вопрос ни поднимался.

Затем начались прения. Выступили руководители всех субъектов Союза ССР, в основном – председатели президиумов Верховных Советов. Среди них были и «тяжеловесы» - член Политбюро ЦК КПСС, член Президиума Верховного Совета СССР, первый секретарь ЦК КП Украины В.В.Щербицкий, член Политбюро ЦК КПСС, секретарь ЦК КПСС, член ПВС СССР, первый секретарь Московского горкома КПСС Л.Н.Зайков, а также известные деятели культуры, науки, образования, широко известные в стране, ученые, писатели и поэты.

Общий мотив большинства выступлений руководителей союзных республик – призывы к сторонам придти к согласию на основе Конституции СССР и решений ЦК КПСС «во имя единства советского народа и успеха перестройки». Подчеркивалась недопустимость произвольной перекройки межреспубликанских границ, что чревато разрушительными для страны последствиями. Особая озабоченность выражалась по поводу не прекращавшихся в течение многих месяцев забастовок в Армении и в Нагорном Карабахе, наносивших все более растущий ущерб многим регионам СССР. «Забастовки, которые сегодня имеют место в Армении, в Нагорном Карабахе, - говорилось в выступлении Председателя Президиума ВС РСФСР В.П.Орлова, - болезненно сказываются на жизнедеятельности производственных коллективов в других уголках страны, бьют по карману рабочего человека». Подобные заявления были лейтмотивом большинства выступлений. В ряде выступлений прорывалось явное раздражение тем, что союзными органами власти не принимаются «решительные меры по наведению порядка в Закавказье». Однако при этом, призывы к благоразумию были обращены к обеим сторонам конфликта, как бы подчеркивая равную вину соседних республик за возникший в регионе политический кризис. М.С.Горбачев не упускал случая в своих репликах поддерживать некий баланс вины обеих сторон.

Однако выступления ораторов от Армении в большинстве своем были настолько неадекватны общей тональности заседания Президиума ВС, что Генсек ЦК КПСС вступал с ними в довольно острую полемику, порой проявляя большую осведомленность по вопросам истории армяно-азербайджанских отношений. В итоге получалось так, что вмешательство Горбачева в ход дискуссии в какой-то мере отражало антиазербайджанские нападки армянской стороны и частично компенсировало безответную позицию азербайджанской делегации.

Академик АН Армянской республики, ректор Ереванского государственного университета С.А.Амбарцумян: «Была совершена историческая несправедливость, и часть армянского народа против своей воли оказалась в автономном образовании, созданном вне Советской Армении…». Оратор выразил согласие с М.С.Горбачевым, который подчеркивал, что мы должны искать компромиссы.

М.С.Горбачев: «По-моему, в вашем выступлении и намека на возможность компромисса нет. Это первое выступление, в котором не содержится даже намека на самокритику и на компромиссы. Ваше выступление показывает, куда вы, авторитетные люди, ведете молодежь, куда вы зовете народ. Вы же не желаете вступать в диалог, товарищ Амбарцумян, и хотите создать впечатление, что именно вы боритесь за Нагорный Карабах, отстаиваете интересы армянского народа. Да разве можно отрывать интересы армянского народа, Нагорного Карабаха от интересов Азербайджана, всей страны. Я разделяю все то, что вы сказали в смысле боли, переживаний. Это всех нас тревожит. Но вы же не хотите вступать в диалог не только с азербайджанцами, но и с нами».
С.А.Амбарцумян: «Хочу. Хочу вступать в диалог. Перед тем, как вступать с вами в диалог, я считал своим долгом сказать всю правду о положении, которое сложилось у нас в республике».
М.С.Горбачев: «Позвольте вам задать прямой вопрос. Вы уверены, что говорите именно от имени народа?».
С.А.Амбарцумян: «…В порядке компромисс я предлагаю несколько вариантов: временно можно создать президентское правление для Нагорного Карабаха. Можно временно вывести НКАО из подчинения, я подчеркиваю, не вывести из состава Азербайджанской ССР, а временно вывести из подчинения Азербайджанской ССР и подчинить специальному органу, типа триумвирата. Направить, скажем, из ЦК, из Верховного Совета и Совета Министров какой-то тройственный орган, который временно бы правил, пока мы сумеем найти справедливое конституционное решение для НКАО».
М.С.Горбачев: «Когда я говорю о компромиссе, то имею в виду другое. Вы такой компромисс предлагаете, который сохраняет отчуждение между двумя народами. Этого нам не нужно. Вы предлагаете: пусть мы не верим друг другу, но пусть господь бог в лице союзного правительства нами управляет. А я говорю о компромиссе, который предполагает протянутые навстречу друг другу руки. До меня доходила информация, что в Азербайджане была мысль: а может, для того, чтобы создать большую уверенность у армян, проживающих в НКАО, поднять статус этой области до уровня автономной республики? Я думаю, что это интересно. Мне это импонирует, что такой вопрос поднят именно в Азербайджане. Мы разговаривали с товарищем Арутюняном, он это тоже поддержал. Но собралась сессия областного Совета народных депутатов Нагорного Карабаха и объявила, что она не подчиняется Азербайджану, объявила как раз в тот момент, когда пошла проработка этого решения».

Голос из зала: «В Степанакерте состоялся митинг, на котором было заявлено, что этого не нужно. Определенные круги в Азербайджане сразу же начали сбор подписей».
М.С.Горбачев: «И не только это. Предлагалось ликвидировать область вообще. Более того. Известно, что азербайджанцев в Армении живет не менее, чем армян в Нагорном Карабахе. Так что же, будем и там создавать автономную область? Мы считаем, что есть какие-то силы, которые вообще не хотят правильного решения проблемы.

Здесь часто упор делается на то, как меняется демография, состав населения. Это подается как важный аргумент и даже как результат определенной политики. Скажите, в начале века сколько в Ереване составляло азербайджанское население?».
С.А.Амбарцумян: «В начале века, в Ереване?».
М.С.Горбачев: «Да».
С.А.Амбарцумян: «Затрудняюсь сказать».
М.С.Горбачев: «Вы обязаны знать. Я вам напомню – 43 процента азербайджанцев было в Ереване в начале века. Сейчас какой процент азербайджанцев?».
С.А.Амбарцумян: «Сейчас очень мало. Наверное, один процент».
М.С.Горбачев: «И я при этом не хочу обвинять армян, что они выжили оттуда азербайджанцев. Видимо, какие-то шли процессы, в которых вообще надо разобраться. Если мы так за любую цифру будем хвататься, из нее делать далеко идущие выводы, бросать обвинения друг другу, то ничего не получится. Вы же ученый! Надо быть точным в информации, точным в правде. Если это будет только ваша правда или моя правда – это еще не правда. Но есть правда, которая состоялась: веками жили на этой земле армяне и азербайджанцы. Для вас Нагорный Карабах – это колыбель, так сказать, одна из опорных точек армянской нации. Но ведь из Шуши, из Карабаха вышли и композиторы, и многие другие деятели искусств Азербайджана. Нельзя вот так запросто, словно плугом, пахать по человеческим душам, по семьям, по векам».

Секретарь правления Союза писателей СССР, депутат Верховного Совета СССР В.А.Петросян начал выступление с утверждения, что 1921 год резко изменил исторические судьбы карабахского народа. Оратор заявил, что вот уже 67 лет жители этой автономной области требуют отмены несправедливого решения своей судьбы. Разве можно это называть покушением на территориальную целостность Азербайджана? Оратор развил эту мысль в более категоричной форме. «Нагорный Карабах, - заявил он, - не может далее оставаться в структуре Азербайджана, и любые решения, которые будут игнорировать выстраданную карабахским народом истину, грозят катастрофой». Далее оратор выразил мнение, что в Сумгаите была осуществлена попытка геноцида.

М.С.Горбачев: «Геноцид - это определенная политика, расовая, организованная, а не стихийная. В Сумгаите же бесчинствовали отбросы общества. Установлено, кто они такие. А геноцид - это политика уничтожения, сознательно проводимая по отношению к какому-то народу или к меньшинству. Почему же выходку бандитов вы хотите приписать всему Азербайджану? О каком геноциде можно говорить? Вы же знаете, что такое слово, его вес. Вы такие обвинения бросаете, что потом будете сожалеть всю свою жизнь».

В.А.Петросян: «Несправедливое решение проблемы Нагорного Карабаха вызовет разочарование и боль».

М.С.Горбачев: «А вы думаете и о других народах?»

В.А.Петросян: «Конечно, думаем».

М.С.Горбачев: «Поэтому вы и должны призывать нас подумать об общей судьбе народов, как они должны жить. Так?»

В.А.Петросян: «Совершенно верно».

М.С.Горбачев: «И еще к вам вопрос. В вашем выступлении и в других выступлениях сквозит мысль о том, что проблемы Нагорного Кабаха могут быть решены только путем передачи его Армении. Скажите, а другого пути не дано?».
В.А.Петросян: «Михаил Сергеевич, я его не вижу».

М.С.Горбачев: «Скажем, приняли бы мы такое решение, как вы предлагаете. Я условно говорю. Но 400 тысяч армян остается в Азербайджане, из них 207 тысяч - в Баку. 500 тысяч армян живет в Грузии. Как с ними быть? Их надо тоже передать Армении?»
В.А.Петросян: «Тут другое дело».

М.С.Горбачев: «Если нельзя решить проблему иначе, чем путем конструирования какого-то государственного образования и изменения Конституции для одной части населения, тогда надо и для другой части населения также что-то решать. Как быть тогда с таджиками, которые живут в Узбекистане, и с узбеками, которые, живут в Таджикистане?
Сколько азербайджанцев живет в Грузии, товарищ Гилашвили?»

П.Г.Гилашвили: «До 500 тысяч».

М.С.Горбачев: «Как с ними быть? Они живут на границе с Азербайджаном, их легко отделить.

Мы же должны в реальном контексте смотреть на все эти явления жизни. Кстати, никто из вас не сказал об огромных достижениях в развитии Нагорного Карабаха. А ведь здесь сделан скачок через века, через целую общественную формацию. Сегодняшний Нагорный Карабах при всех существующих недостатках - это культурная и развитая автономная область. Так вот я задаю вопрос: как нам, членам Президиума Верховного Совета, поступить? Как подойти к решению проблемы? Если переподчинять НКАО - единственный путь, то мы тогда должны всю нашу страну перекраивать.

Никто не подвергает сомнению, что проблема. Нагорного Карабаха есть и её надо решать. Речь идет только о том, как решать,- вот о чем идет речь. А вы предлагаете только один вариант».

В выступлениях ряда членов Президиума проявились более жесткие подходы к предмету армяно-азербайджанского спора. Характерны в этом отношении выступления В.В.Щербицкого и Л.Н.Зайкова.

В.В.Щербицкий: «За происходящими событиями прослеживаются позиция и действия тех, кто стремится разжигать национальный эгоизм, нагнетать эмоции, придавая им все более воинственный антиобщественный и даже, сейчас можно сказать, антисоветский характер. Ведь дело дошло до захвата аэропорта (в Ереване – А.Д.). Некоторые экстремисты обращаются с призывами к гражданам Армении, как в «Правде»  было написано, самостийно изменять руководящий состав партийных, хозяйственных и советских органов. Это, конечно, никуда не годится. Такие безответственные, противоправные действия экстремистских элементов, учитывая те последствия, которые были после захвата аэропорта, естественно, вызывают возмущение…

Дело дошло до того, что сессия Нагорно-Карабахского областного Совета приняла антиконституционное постановление о выходе из состава Азербайджанской республики. Среди киевлян и в Донбассе (многие секретари областных комитетов партии звонили) высказывается критика в наш адрес, в адрес Президиума Верховного Совета (наверно, и к Политбюро это относится): почему такие выходки решительно не пресекаются?»

Л.Н.Зайков: «Для обоснования необходимости передачи Нагорного Карабаха в состав Армении часто говорят о самоопределении наций. Трудящиеся Нагорного Карабаха получили в 1923 году статус автономной области в составе Азербайджана путем добровольного волеизъявления армянского населения этого региона. Так правомерно ли теперь изменять это конституционное решение? Нет, неправомерно. Любой прецедент с перекраиванием границ чреват пагубными, непредсказуемыми последствиями. И в Москве, и в Ереване, и в Баку, и в Степанакерте надо проявить выдержку, терпение и мудрость.

Всей властью государства, всеми имеющимися в нашем распоряжении экономическими, политическими и пропагандистскими средствами мы должны положить конец этой затянувшейся неприглядной ситуации...»

Говоря о юридическом аспекте проблемы, руководитель московского горкома отметил: «Вопрос стоит не так, будто от решения Президиума Верховного Совета СССР зависит изменение границ союзных республик или непосредственное подчинение Нагорного Карабаха центральной власти. Вопрос в том, имеем ли мы из это конституционное право? Известно, что статья 78 Конституции СССР и соответствующие статьи республиканских конституций предусматривают, что территория союзной республики не может быть изменена без ее согласия.

Раздаются призывы: давайте, мол, не будем формалистами и пересмотрим положения Конституции СССР о порядке изменения границ союзных республик. Это упрощенный подход. Нерушимость границ - суверенное право каждой союзной республики и СССР в целом. Конституция СССР не дает возможности удовлетворить и просьбу о подчинении автономной области напрямую высшим органам власти и управления Союза ССР. Автономные республики и области входят в состав той или иной союзной республики и не могут поэтому, временно или навсегда, быть изъяты из ее подчинения».
«Мы должны твердо заявить о том, - сказал Л.Н.Зайков, - что демократия - это не вседозволенность, не предлог для попыток решать назревшие проблемы силовыми приемами, эмоциональным давлением. «Перекраивание» границ республик и областей может порвать экономические взаимосвязи, затормозить развитие единого народнохозяйственного комплекса. Зачем же нам заменять один механизм торможения другим?»

Директор Института мировой экономики и международных отношений АН СССР, академик Е.М.Примаков: «Необходимость компромисса в решении этого вопроса несомненна. Ибо бескомпромиссная позиция - питательная среда для экстремизма. Надо искать поле для компромисса. Не конструктивны ссылки на историю. Не конструктивны также ссылки на преобладание национального большинства среди населения. Поле для компромисса не в том, чтобы переводить ИКАО из одной республики в другую, а единственно, как я считаю, в том, чтобы поднять ее статус до автономной республики. Считаю также необходимым на первых порах направить в нее, когда она будет создана, специальную комиссию из Москвы».

Идея компромисса, естественно, исходила от М.С.Горбачева и была подхвачена многими в том варианте, который им был обозначен в ходе полемики с представителями Армении.

В игру в компромисс включился и новый руководитель Армении первый секретарь ЦК Компартии республики С.Г.Арутюнян, назвавший конструктивным поиск компромиссных вариантов. «Это может быть и временное подчинение ИКАО центральным союзным органам или РСФСР, преобразование области в автономную республику, направление в Нагорный Карабах специальных уполномоченных от ЦК КПСС, Совета Министров СССР, Президиума Верховного Совета СССР. Возможны и другие варианты». 

Конечной целью подобных «поисков», компромисса, как показали дальнейшие события, было любой ценой изъять автономную область из структур Азербайджанской ССР. Поэтому для армянского оратора было без разницы – «переподчинить», «послать комиссию» или «повысить статус». Лишь бы был «конечный результат».

Опасность создания подобного прецедента хорошо понимали многие участники заседания. «При решении национально-территориальных вопросов неприемлемы откровенный диктат, силовые приемы, ультимативные и антиконституционные действия, - сказал член Президиума Верховного Совета СССР, первый секретарь ЦК Компартии Узбекистана Р.Н.Нишанов. - Сейчас главная задача не в том, чтобы пересмотреть сложившиеся между республиками границы, а в том, чтобы навести порядок в нашем общем доме».
Позиция азербайджанской делегации выглядела сдержанной. Ораторы от Азербайджана скупо аргументировали позицию Азербайджанской ССР в конфликтном вопросе, по сути, ушли от полемики с армянской стороной. Возможно, такая тактика и встретила понимание и поддержку со страны многих влиятельных представителей высшей партийной и государственной бюрократии, отрицательно воспринявших популистские выступления ораторов из Армении. Но в общественном мнении, особенно в Азербайджане, такая позиция многим представлялась проигрышной.

Первый секретарь ЦК Компартии Азербайджана А.-Р.Х.Везиров: «Досадно и горько, что на первом же после XIX Всесоюзной партконференции заседании Президиума Верховного Совета СССР обсуждается проблема, сама постановка которой нанесла существенный урон дружбе соседних народов. Надо безотлагательно принять меры по восстановлению общественного порядка, законности, прекращению беспрецедентной забастовки в Степанакерте». Кампанию, прикрываемую лозунгами о демократизации и гласности, оратор назвал противоправной. Характеризуя ситуацию в НКАО, он указал, что партийные и советские органы не владеют в автономной области властью, а людьми управляют те, кто сам инспирирует негативные явления.

В отличие от армянской делегации, единственным представителем азербайджанской интеллигенции, которому было предоставлено слово, явился бывший Председатель Президиума Верховного Совета Азербайджанской ССР, руководитель союза писателей Азербайджана, народный писатель республики Мирза Аждарович Ибрагимов, мудрый и авторитетный деятель азербайджанской культуры. В газетном отчете он был представлен только как депутат Верховного Совета СССР. М.А.Ибрагимов: «Одним из самых важных выводов из карабахских событий, следует считать то, что наши партийные и советские органы, средства массовой информации, писатели не уделяют достаточно внимания проявлениям национализма. Демократию некоторые ограниченного ума люди поняли как вседозволенность. И они, к сожалению, получили простор для своих действий». Оратор отметил необходимость решения возникающих проблем в тесном контакте с жителями городов и сел. Он указал на важность повышения авторитета у народа представителей интеллигенции. В переводе с эзоповского языка сказанное означало, что националистические проявления открыто демонстрировались именно по карабахскому вопросу в СМИ Армении в течение многих лет и на это не обращалось внимание ни союзными, ни местными властями. А страдают теперь от национализма простые жители региона.

Центральным событием заседания, естественно, было пространное выступление генерального секретаря ЦК КПСС, не раз вступавшего в диалог со многими ораторами, тем самым исподволь готовя публику к тому, что предполагалось предложить обществу в качестве оптимального решения. Но ни главного, ни «окончательного» и даже сколько-нибудь определенного решения предложено не было. И в этом был весь Горбачев: он говорил о многом, но определенного решения не предложил, и такой подход преподносился как вершина демократизма перестроечного образца.

Обсуждая выступление М.С.Горбачева, необходимо отметить, что логика построения его речи, ход многословных рассуждений, а также расставленные акценты и высказывавшиеся оценки, экскурсы в прошлое настолько расплывчаты, многоплановы, нередко двусмысленны, что могут истолковываться как угодно. Тем не менее, прослеживается некая «генеральная линия», которую Горбачев настойчиво проводил с самого начала заседания и воплотил в итоговом решении. Впрочем, «линия» громко сказано, речь, скорее, идет о совокупности тактических ходов, которые и должны были укладываться в общую систему в качестве стратегии урегулирования конфликта. Однако сама эта стратегия на поверку оказалась лишь частью той абстрактной модели, которая в те годы называлась «строительство советского социалистического правового государства». То есть, выведение из кризисной ситуации Армении и Азербайджана предполагалось на основе тех политических реформ, которые были выдвинуты XIX Всесоюзной конференцией КПСС, то есть, на основе политики, неизбежно обреченной на провал. Именно такая перспектива собственно и закладывалась - с самыми благими намерениями – в программу действий по урегулированию карабахского конфликта.

Что же касается практических подходов к нормализации конфликтной ситуации, то они в речи Горбачева сводились к следующему.

а) «… Сохранить уважительность к обоим народам, все сделать для того, чтобы не довести до крайних пределов обострение отношений между ними, не допустить обиды по отношению к каждому из этих народов. Мы все время действовали таким образом, чтобы не порушить то, что создано, и, больше того, найти разумное решение новых вопросов в интересах обоих народов и в интересах всего Союза»;

б) «Мы должны… остановить опасное развитие событий вокруг Нагорного Карабаха. В чем особенность ситуации? В том, что две республики подходят к этой проблеме, к этой ситуации с диаметрально противоположных, я бы даже сказал, ультимативных позиций. Это, кстати, нашло отражение в дискуссиях, документах, принятых и на сессиях Верховных Советов республик. Они взаимоисключают друг друга, не дают основы для согласованного решения и, в общем, ведут нас в тупик. Но мы должны все же, при всей сложности и при таком противопоставлении, позиций найти решение, которое бы не наносило ущерба ни азербайджанскому, ни армянскому народам, ни интересам всего нашего советского народа»;

в) «… Прежде всего, мы должны подтвердить существующую реальность и тот факт, что Нагорный Карабах входит в состав Азербайджанской ССР. Это – одна сторона вопроса. Одновременно здесь были высказаны предложения, касающиеся усиления гарантий жителям Нагорного Карабаха, чтобы не было повторения того, что привело к нынешней ситуации. В прошлом много было обещаний, и они оказались во многих случаях пустым звуком, больше того, обернулись, по сути дела, обманом по отношению к жителям Нагорного Карабаха. Нужно, чтобы наше решение включало и этот элемент – гарантия недопустимости повторения того, что было»;

г) «Нельзя считать любой вопрос раз и навсегда решенным. Всякий вопрос имеет свою динамику, развитие, и это касается также вопроса о национальных отношениях»;

д) «И здесь мы подошли к теме компромиссов…Постановление… следует дополнить положением, которое бы полнее учитывало ситуацию в Нагорном Карабахе, утверждало у его жителей уверенность, что будут обеспечены гарантии нормального развития Нагорного Карабаха в составе Азербайджанской ССР… Видимо, нужна какая-то группа представителей Президиума Верховного Совета, а может, одновременно правительства и даже ЦК КПСС,  - пусть три человека присутствуют, - которая помогала бы организовать сотрудничество двух республик для выполнения этого постановления.

…Кроме того, здесь было высказано много предложений, касающихся повышения статуса области, ее полномочий и возможностей. Видимо, это тоже не надо отметать. Тем более, что мы идем к реформе политической системы, которая предполагает повышение прав союзных республик, их ответственности и полномочий, расширение прав и статуса автономных республик. В рамках изучения этого вопроса мы сможем выйти на решения, опять-таки усиливающие гарантии, о которых здесь шла речь»;

е) «… Мы не допускаем какой-либо мысли об изоляции армянского населения Азербайджана от Армении в сфере культуры, образования, науки, информации, духовности в целом. Точно так же в равной мере таким же вниманием должны быть окружены и азербайджанцы, живущие в Армении».

О ситуации в зоне конфликта: «Посмотрите, какие формы взяты на вооружение: перманентные массовые демонстрации, митинги и, наконец, забастовки. …Демократические права и новые условия, которые открыла и создала перестройка, используются явно в антидемократических целях…

Есть люди, которые несмотря на призыв XIX партийной конференции, продолжают действовать экстремистски, подстрекают трудящихся, и после партийной конференции ситуация в этом отношении даже обострилась».

«Негативное отношение к этому документу (постановлению ЦК КПСС и Совмина, посвященному социально-экономическому и культурному развитию НКАО) нам непонятно. Больше того, оказывается, его скрывают от трудящихся, мешают выполнять». Речь идет не о ком-то, а о руководителях НКАО, среди которых выступавший на Президиуме ВС Погосян Г.А.

«…Сейчас страсти выходят в какой-то мере из-под контроля. Появляются лозунги антисоциалистического, антисоветского, антирусского плана, оружие в руках агрессивно настроенных боевиков. В общем, сегодня мы должны констатировать, что создалась угроза для жизни и спокойствия населения Азербайджана и Армении. Эта угроза существует реально. В это же время кое-кто подталкивает сессию горсовета Еревана, чтобы она приняла решение о выводе войск».

«Они помешались на дикой, бесчеловечной идее: пусть даже погибнут сотни и, может быть, тысячи людей, но это, мол, укрепит дух нации. Это – политическая паранойя и высшая степень безответственности, бесчеловечности! Это – авантюристы, которых так и надо назвать, причем поименно. Разве может такое в голову придти нормальному человеку! Тем более человеку, ответственному перед своим народом, перед другими народами».

Поразительная, беспримерная речь. В ней есть все, и в то же время – ничего. Наблюдения во многом верные, но абсолютно абстрактно выраженные, и потому политически бессодержательные. Кто эти «они», от которых исходит столько зла? Почему генсек не называет их конкретно, поименно?

Или, впервые публично в июле 1988 года упоминаются боевики с оружием в руках. Упоминаются ради упоминания. А год спустя придется принимать Указ Президента о разоружении боевых формирований, которые на вертолетах будут высаживаться на территории Азербайджана, создавать в местах компактного проживания армянского населения укрепрайоны и терроризировать целые регионы республики, превращая и азербайджанцев, и армян в живые мишени. А еще спустя некоторое время начнутся вооруженные столкновения боевых групп азербайджанских и армянских формирований. И тогда можно будет «прямо и конкретно» говорить и, наконец, называть вещи своими именами: ответственность несут обе стороны – азербайджанская и армянская. Но изменить что-либо будет уже поздно.

Не лучше ли было бы тогда же на заседании Президиума ВС СССР проявить больше внимания к выступлению Генерального прокурора СССР А.Я.Сухарева, который обратил внимание на два аспекта в развитии событий. Первый – это антиконституционный, противоправный характер действий самих властей, в частности, в НКАО, которые создают как бы легальную платформу для эскалации напряженности и национальной розни, принимают ошибочные и противозаконные решения на сессиях Совета народных депутатов области о выходе из состава Азербайджанской ССР.

Второй аспект проблемы состоит в том, что события разворачиваются на фоне последовательного разрушения правопорядка. Злостные хулиганы, подстрекатели должны быть наказаны, и эти меры должны логически дополнять общественное, нравственно-политическое осуждение экстремизма и насилия. Но к этим мерам стали прибегать, когда ситуация во всем регионе полностью вышла из-под контроля.

Общим итогом состоявшегося обсуждения стало Постановление Президиума Верховного Совета СССР «О решениях Верховных Советов Армянской ССР и Азербайджанской ССР по вопросу о Нагорном Карабахе». В Постановлении, в частности, говорилось:

«1. Президиум Верховного Совета СССР, рассмотрев просьбу Верховного Совета Армянской ССР от 15 июня 1988 года о переходе Нагорно-Карабахской автономной области в состав Армянской ССР, считает невозможным изменение границ и установленного на конституционной основе национально-территориального деления Азербайджанской ССР и Армянской ССР.

Принимая такое решение, Президиум Верховного Совета СССР исходит из положения Конституции СССР (статья 78), в соответствие с которым территория союзной республики не может быть изменена без ее согласия.

…Президиум Верховного Совета СССР отмечает, что за годы Советской власти на основе осуществления ленинской национальной политики трудящиеся Нагорного Карабаха под руководством партийных и советских организаций добились значительных успехов в развитии экономики, науки и в других сферах социальной жизни. Вместе с тем в автономной области на протяжении длительного времени не решались многие вопросы, затрагивающие национальные интересы армянского населения, особенно в сфере культуры, образования, в кадровой политике. Нарушались конституционные права автономной области. Все эти негативные явления не только вовремя не устранялись, но и накапливались. Органы власти Азербайджанской ССР, Армянской ССР и Нагорно-Карабахской автономной области поверхностно подошли к оценке сложившейся ситуации, не осознали политическую опасность необоснованных призывов к пересмотру существующего национально-территориального устройства в этом регионе, заняли пассивную, выжидательную позицию».

Обращаем внимание на то, что в Азербайджане как раз понимали политическую опасность «призывов к пересмотру национально-территориального устройства региона». Но когда его представители осуждали и отвергали эти призывы, их немедленно те же союзные лидеры  обвиняли в нежелании компромиссного решения проблемы.

«Президиум Верховного Совета СССР считает целесообразным направить в Нагорный Карабах своих представителей, которые будут действовать в тесном сотрудничестве с представителями Азербайджанской ССР и Армянской ССР по обеспечению безусловного выполнения принятых решений…

2. Считать целесообразным поручить изучение… поставленных на заседании Президиума Верховного Совета СССР, специально создаваемой комиссии Совета Национальностей, которая будет по мере готовности вносить свои предложения на рассмотрение Президиума Верховного Совета СССР».
Постановление завершалось общими, ни к чему не обязывающими призывами о восстановлении «добрых, братских отношений между азербайджанским и армянским населением, и безнадежно, запоздалой рекомендацией о том, чтобы «возникающие вопросы межнациональных отношений следует решать своевременно, с максимальным учетом как интересов каждой нации и народности, так и всего нашего социалистического Отечества».

* * *

Можно ли было предать карабахской дискуссии более разумный, конструктивный характер? Не станем гадать, попробуем проанализировать ответ найденный в книге помощника Генерального секретаря ЦК КПССС А.С.Черняева «Шесть лет с Горбачевым»: «Надо было сразу, в 1986 году, когда только возник карабахский кризис и когда азербайджанский национализм спал глубоким сном, и уж во всяком случае, никак не был «организован», отдать Карабах Армении. А потом разбирались бы между собой уже суверенные государства…»
.

То ли цитируемый автор перепутал даты, то ли карабахский процесс «пошел» не в 1988-м году, а уже в 1986-м, когда этот вопрос стал активно обсуждаться в кремлевских кабинетах за спиной Азербайджана. Автор полагает, что если бы Горбачев действовал не в демократических традициях перестройки, а в духе советского тоталитаризма и принял бы волевое решение в пользу Армении еще в 1986 году, то не допустил бы кризисной ситуации и трагических событий. Это если бы предположить, что в Азербайджане такое решение восприняли бы так, как когда-то в России отнеслись к передаче Крыма Украине. Но 80-е годы это не 50-е. Поэтому эта версия не более чем иллюзия.

Благодаря перманентным политическим и территориальным притязаниям со стороны Армении азербайджанский национализм вовсе не спал. Более того, и это гораздо важнее, азербайджанское национальное самосознание, пробужденное интеллектуальной элитой Азербайджана еще в последней четверти XIX века, обогатилось к 1960-70-м годам развитым историческим сознанием, исторической памятью на массовом уровне. Что же касается азербайджанского национализма, то он действительно не был организован. Однако дело это, как известно, наживное. События 1988-1991 годов показали, на что способен «неорганизованный национализм» и в позитивном, и в негативном ключе  не важно какой национальности.

У Горбачева, как нам представляется, была более позитивная и более реалистическая возможность, адекватная политическому моменту 1988 года, урегулирования конфликта, который возник не вдруг, не спонтанно, но был подготовлен и развязан в изощренной политической форме. И это моментально создало в регионе кризисную ситуацию. Единственное решение позитивного характера состояло в том, чтобы назвать вещи своими именами, осуществить все, вытекающие из действующих законов, меры, ни на йоту не отступая от духа гласности и демократии. При этом, действуя так, чтобы не пострадали интересы армян в Азербайджане и азербайджанцев в Армении.
Заметки на полях книги

Александр Семенов. 
Консерваторы или «пламенные реакционеры». О книге Ю. Эвола «Оседлать тигра». М. 2005 г.
В мире неостановимых политических преображений вдруг раздается голос в защиту Традиции. Если говорить по существу, то, разумеется, не вполне «вдруг». Не однажды в социальной литературе возрождалась идея консерватизма. И речь при этом шла не о политическом направлении или политической партии. Традиция выступала как одна из вечных религиозных и онтологических  начал человеческого общества. Более того, она нуждалась даже в особом антропологическом типаже.

Итальянский мыслитель Юлиус Эвола – классик политической мысли. И он же провозвестник и величатель Традиции.

«Целью настоящей книги является изучение отдельных аспектов современности, благодаря которым она выглядит  преимущественно эпохой разложения. Одновременно с этим мы намерены рассмотреть проблему поведения и форм существования, которые в нынешней ситуации подобают особому типу человека»(с.5).

Итак, консерватизм не как политический лозунг, выражение правых позиций, а  как мощная мировоззренческая позиция, онтологическая основа бытия. Революционизм поверхностен. Консерватизм же имеет духовную глубину, он обращен к древним истокам жизни. Такой взгляд на основы человеческого существования присущ многим людям Х1X в.  Он есть у Гёте, Шеллинга, Гегеля, Шопенгауэра, Вагнера, Карлейля и Рёскина, у Ж. Де Мэстра,  у Пушкина и Достоевского, у Леонтьева и Соловьева.

Н.Бердяев отмечал, что исключительное господство революционного духа истребляет прошлое, уничтожает не только тленное в нем, но и вечное. Революция хочет создать грядущую жизнь на кладбищах, забыв о могильных плитах. Между тем прошедшее не менее онтологично, чем будущее, умершие поколения не менее живы, чем грядущие.

Отечественный читатель мало знает о тех мыслителях, которые принадлежат этой ценной ориентации. Он более воспитан на том революционном духе, который хочет отдать человеческую жизнь истребляющей власти времени. Жозеф де Мэстр, Доносо Кортес, Рене Генон, Вернер Зомбарт, Артур Мюллер ван дер Брук, Эрнст Юнгер, Карл Шмидт - эти имена постепенно входят в наше общественное сознание. А вместе с ними осознается и подлинная суть «правой идеи».

Разумеется, существуют не только идеологи этой позиции. Есть определенный антропологический персонаж, который, несмотря на свою полную вовлеченность в политику, внутренне не принадлежит этому миру и чувствует себя существом иной породы, отличной от большинства наших современников. Родина такого мира – Традиция.

Однако как можно обрести опору в реальности, где традиционные институты разрушены, все традиционные формы изжили себя?  В общей форме ответ ясен: нужна реставрация священных ценностей традиционной цивилизации.

Но возможен ли миф в эпоху ракет и компьютерных технологий?  Речь идет не о привычном социологическом понимании традиции как способе передаче культурного опыта, социальных институтов и норм. Традиция в трактовке Эволы в значительной мере трансцендентна.

Сразу оговоримся, что мы используем здесь слово Традиция в совершенно определенном значении (более подробно рассмотренном в других наших работах), далеком от общепринятого и близком к тем категориям, которые использовал Рене Генон в своем анализе современного мира. В этом особом значении культура, или общество, является «традиционным», если оно руководствуется принципами, превосходящими просто человеческий и индивидуальный уровень, если все его сферы образованы влиянием свыше и ориентированы на высший мир (с.6)

Истинный консерватизм – это борьба вечности со временем. Если О. Шпенглер говорил о закате западной цивилизации, то Эвола объявляет  закат буржуазному миру в целом. Система, которая сформировалась со времен победы третьего сословия и первой промышленной революции, переживает социальный, политический и культурный распад. История знает величие возмездия. Во многих современных кризисных явлениях можно видеть своеобразное воздаяние за пренебрежение к традиции. 

Речь у Эволы идет не о воскрешении архаических институтов. Спасение усматривается в доктрине, которая содержит традиционные принципы в их высшем, невоплощенном состоянии, предшествующем частным историческим формам.

Причем же здесь символика оседланного тигра?

 Смысл этого дальневосточного правила состоит в том, что если вам удается оседлать тигра, то он не сможет напасть на вас. Более того, удержавшись на нем, сохранив хватку, вы сможете, в конце концов, одолеть его.  Данная символика крайне многогранна. Она затрагивает не только проблему выбора линии поведения в личной внутренней жизни, но и вопрос об отношении к кризисным событиям, имеющим всемирно-исторический масштаб. Речь при этом идет о челночном движении истории.

Учение о циклах открывает нам следующую перспективу: конец одного цикла является началом другого, поэтому точка, в которой определенный процесс достигает своего предела, одновременно является точкой, с которой начинается его разворот в обратном направлении (с.23) 

 Сегодня нет надежды на Восток, который выступал хранителем традиции, но за последние десятилетия стремительно вошел в русло европейской истории. Но раз Европа первой вступила в завершающую стадию нисходящего процесса темного века, то может быть именно ей и суждено возродить высшие ценности, соответствующие традиционному жизненному укладу.

Что же нужно для такого исторического разворота? Прежде всего, осознание краха европейских ценностей. Самым  точным выражением современного кризиса Эвола считает слова Ницше «Бог умер». Этот образ исчерпывающе характеризует исторический процесс. Начавшись в эпоху Возрождения и гуманизма, разрыв с Традицией принял онтологический характер, вследствие чего из человеческой жизни исчезли все реальные связи с транцендентностью. В результате – низведение абсолюта с отныне утерянного священного уровня до статуса чисто человеческой морали. Все теперь сводится к чисто формальному соблюдению правил, пришедших на смену ниспровергнутому религиозному закону. Запад вступил на путь поклонения общественным идолам и конформизма, основанного на соображениях выгоды, трусости, лицемерия и инерции.

Сегодня распадается именно этот вымышленный «истинный» мир; осознание же того, что и сам он был всего лишь иллюзией, позволяет проследить само происхождение этого придуманного мира и выявить его человеческие, «слишком человеческие» и иррациональные корни (с.35-36).

 Эвола развенчивает миф, который питает сегодня политическую практику.  Согласно этой практики, экзистенциальная нищета сводится исключительно к той или иной форме материальной нужды, порожденной конкретным общественно-экономическим устройством. Только наиболее невежественные низы общества можно убедить в том, что тайна счастья и человеческой полноты кроется в том, что справедливо было названо «животным идеалом». 

Эвола показывает в своей книге, что  не может быть никакой,   кроме как обратной, связи  между смыслом жизни и экономическим достатком. Поэтому именно  в обществе процветания наблюдаются самые обостренные формы современного экзистенциального кризиса.

 «В современном обществе потребления индивид, до той или иной степени достигший  уровня «последнего человека», предсказанного Ницше, отныне в большинстве своем не желает во имя абстрактной свободы отказаться от  комфорта,  от того среднего уровня  благосостояния, которые предлагает ему развитое потребительское общество; эта цена кажется ему слишком высокой и  неразумной» (с.57-58)

Правда консерватизма есть правда историзма, правда чувства исторической реальности, которая совершенно атрофирована в революционизме и радикализме. Однако Эвола выступает не за историческую преемственность. Пафос его книги – разрушение. Он убежден в том, что невозможно выйти из кризиса без беспощадной критики современной цивилизации с ее ценностными установками. 

Вместе с тем в работе присутствует весьма значимая идея, от которой зачастую отвлекались реформаторы – каждое социальное преобразование начинается с преображения человека, а не общественной реальности. Рядовому агенту современного общества предлагается принцип быть самим собой.  Важнейшей чертой  человека оказывается наличие в нем особого экзистенциального измерения,  а именно измерения трансцендентности, которое отсутствует у преобладающего сегодня человеческого типа.

К этому принципу Эвола добавляет еще один: испытай себя. 

 «При полном распаде в атмосфере всеобщего разложения проблема абсолютного и незыблемого смысла жизни имеет только одно решение, а именно: прямое принятие собственного обнаженного бытия с ориентацией на трансцендентность» (с.151). 

Теперь целесообразно поставить вопрос: какое место может занять такая мировоззренческая позиция в политическом спектре современной России?  

Во-первых, важно показать, что консерватизм Эволы не имеет ничего общего с «Союзом правых сил», которые не имеют даже отдаленного представления о том, какие силы и какие идеи на самом деле являются правыми. 

Во-вторых, отметим, что данная политическая ниша, связанная с идеями Эволы, в российском политическом спектре отсутствует. И это понятно. Даже если сегодня и появятся вожди, достойные этого звания, а именно люди, которые пытаются пробудить в человеке силы и интересы иного рода, не суля взамен материальных благ, вряд ли они смогут оказать практическое воздействие на современное общество.

Эвола предлагает своеобразный вариант аполитичности («аполетейи). Он советует отказаться от общего и смягченного идеала «гражданского общества», который стал лозунгом свободного мира, после того как в нем окончательно исчез идеал подлинного государства. Традиционалистски ориентированный человек  чувствует себя полностью вне современного общества, не признает за ним никакого морального права, поскольку не имеет ни малейшего желания быть хоть каким-либо образом причастным к этой абсурдной системе. Но может быть, все-таки уместны политические идеалы родины и нации.

 Такого рода мировоззренческие позиции выражаются сегодня в России и даже получают политическое закрепление.  Но Эвола показывает, что современное восприятие «родины» и «нации» как политических мифов и коллективных идейных сил было практически неведомо традиционному обществу.

 Что же остается в качестве реальной программы?

 Лжива и безобразна наша исключительная вера в будущее. Футуризм – коренной грех. Он разрывает и распыляет целостное историческое и космическое бытие. Когда мы говорим о будущем, то имеем в виду, прежде всего и исключительно, социальные перемены. Но ведь должен преобразится и сам человек. Иначе историческое развитие утратит свою целостность.

 «Таким образом, реалистическое видение ситуации и правильная самооценка позволяют понять, что основная задача состоит в том, чтобы приложить все усилия к выявлению в себе трансцендентного измерения, носящего до той или иной степени скрытый характер» (с.440).
Нынешней политической практике остро не хватает метафизической напряженности. 

Лидеры пытаются достичь успеха, обращаясь к житейски достоверным  нуждам человека. Они вовлекают людей в политику обещаниями реальных благ, стараясь исключить из политических программ философские, духовные аспекты.

 Книга Эволы может оказать влияние на современный мир своим духовным пафосом, отсутствие которого так заметно в политической жизни России. 

Summary
Политика

Дмитрий Орешкин. Город как олигарх
 1. Тема социальной справедливости слишком идеологизирована и обременена предрассудками, чтобы ее можно было обсуждать непредвзято.  Поэтому кажется плодотворным подойти к проблеме с чисто практической стороны - на примере географической организации социального пространства.

2. Выдающийся российский писатель дает хорошую иллюстрацию к проблеме осознания реальности. Здесь перед нами встает очень серьезный вопрос. То ли мир вокруг нас устроен неверно и надлежит радикальной переделке, то ли неверно устроены представления части нашей интеллектуальной элиты об устройстве мира. А заодно - отечественной идентичности. Иначе говоря, кто внушил г-ну Белову, что это именно он носитель идентичности, а не Москва и москвичи?

3. Гипертрофия центральной роли Москвы была заложена разрушением европейской городской традиции старой России и утверждением примитивной советской системы. Это всего-навсего пространственное отражение гипертрофии централизованной власти сталинского СССР. 

5. Если бы советские города развивались не столь однобоко, сохраняя и за собой функции многопланового регионального лидерства, а не делегируя их в первопрестольную, выход из кризиса был бы для них гораздо легче. Более того, легче был бы и выход для окружающих «эксплуатируемых» территорий

6. Выход же, как всегда, не в культивировании собственных обид, комплексов, зависти и ненависти, а в умении трезво глянуть в лицо реальности. Москва - лидер постсоветского пространства. Это не только ее преимущество, но и ее беда, и тяжкая ноша. Она, в частности, обязана генерировать правовое, инфраструктурное, политическое пространство, способствующее развитию подопечных территорий. Как раз в этом отношении претензии к ней сегодня оправданы: вместо того, чтобы помочь регионам развиваться, она опять пытается их выстроить в советскую «вертикаль», отбирая ресурсы на государевы нужды. Плоды этого ошибочной реализации лидерства проявятся лишь через несколько лет.

Валерий Луков. Молодежь России: В классы или на баррикады?

 (О состоянии и перспективах государственной молодежной политики) 

1. Концепция государственной молодежной политики в перестроечном СССР возникала как парадоксальное сочетание задач активизации молодежи для реформирования общества и одновременно «обуздания» чрезмерной ее активности — той, что может разрушить социальный порядок. Этим государство обозначило в отношении к молодому поколению свою стратегическую линию. Она, собственно, не отличается от общего состояния социальной политики, проводимой в последние полтора десятилетия российским государством.

2. Незначительной части радикально настроенной молодежи (и именно студенческой, и чаще всего - в столицах) достаточно для того, чтобы начался политический кризис, как это и было в прошлые десятилетия в разных странах и на разных континентах.

 3. Управляя настроением, можно добиться быстрого роста негативизма студенческой массы, легко разжечь пожар антиправительственных выступлений. А долговременные факторы молодежной политики влияют на перемену настроения мало, они по большей части слабо осознаются студентами, особенно самой молодой их частью.

  4. Поддержание социальной стабильности в обществе во многом достижимо, если решаются вопросы эффективной занятости молодежи, студентов, в первую очередь. Требуется новая организация трудоустройства молодежи: создание информационных систем, помогающих найти работу, разработка особого класса рабочих мест на современных производствах, организация научно-производственных предприятий при вузах и т. д., куда надо бы направить крупные средства. 

  5. Государственным структурам важно определить, с кем в молодежном движении они объединяют усилия для проведения реалистического курса в области молодежной политики. Их роль определяется тем, насколько они способны участвовать в построении гражданского общества в России. 

Политика и кино

Инна Шумилина. Американо-арабский  кинодиалог
1. Придя в себя после шока, многие деятели Голливуда заявили о намерении «содействовать залечиванию ран» американцев. Особые надежды в этом плане администрация Дж. Буша возлагала на Голливуд – продукция индустрии могла бы изменить настроения как внутри американского общества,  так и восприятие Америки за рубежом, особенно в мусульманских странах.

2. Свой ответ Голливуду дают арабские кинематографисты, для которых 11 сентября также стало главной темой раздумий и творений. Так называемая «новая волна арабского кино» апеллирует сегодня к общечеловеческим ценностям, призывает арабов осознать свое место в современном мире и сосуществовать с Западом. Власти большинства арабских государств после 11 сентября начали подавать незавуалированный импульс творческим кругам преодолевать общественные настроения «депрессии, враждебности внешней среды (то есть Запада)», поощряя долговременный курс на «сосуществование цивилизаций».

3. Налицо разные тенденции в кинематографической среде собственно арабских стран и в арабских общинах на Западе. По сути, речь идет о двух качественно и идеологически разных кинематографах, но с общими «главными темами» - образ арабов в мире, перспективы сосуществования европейской и арабо-мусульманской цивилизаций, пути преодоления региональных конфликтов на Ближнем Востоке.
4. Самостоятельную тенденцию в рамках широкого арабского кинематографа начинает представлять совместное производство фильмов кинематографистами по обоим берегам Средиземноморья. Отчасти это и есть продукция независимых от властей в арабских странах  кинематографистов, но вписывается она в русло установок кинематографического сообщества Европы.

5. Создается новый центр арабского кино – реализуется проект создания арабского варианта Голливуда – Dubai Studio City. Арабские Эмираты приступили к созданию индустрии кино. Грандиозный проект станет не только выражением высоких амбиций этой страны, но и некой новой культурной структурой, способной конкурировать с пока еще единственным кинематографическим центром арабского Востока - Египтом, а, возможно, создаст базис для формирования и развития нового поколения режиссеров и сценаристов. 

6. Вернуть арабскому кинематографу «душу», национальную идентичность, в которой нет места радикализму и симпатиям к террору, - на это, судя по всему, и нацелена «новая волна арабского кино».

Международные отношения

Сергей Караганов. О некоторых тенденциях в международных отношениях.

1. В течение 2005 года отчетливо проявились несколько вызревавших ранее тенденций в международных отношениях. Их выход на поверхность позволяет говорить о начале нового этапа развития мировой политики.

2. Становится очевидным, что центр международных отношений, определяющий будущее развитие мира, перемещается в Азию. Здесь продолжается формирование мягкого интеграционного блока, который, если ничего не произойдет, станет через десятилетие мощнейшим средоточием экономической силы.

3. В поднимающихся странах Азии идет быстрый рост национализма. Он проявляется в отношениях между самими азиатскими странами (последние столкновения между Японией и Китаем, Японией и Южной Кореей). Но еще больше он выходит на поверхность в изменении отношения к Западу.

4. США переживают период беспрецедентного падения своей популярности, бывшей одной из главных основ их международного влияния. Впервые за послевоенный период оказалась расколотой американская элита. Выяснилось, что военной мощи достаточно, чтобы выиграть любую войну, но недостаточно для достижения политических целей, «выигрывания мира», выгодного США.
США в растущей степени списывают Европу как перспективного ключевого партнера, все более очевидно переключаясь на Азию, особенно на Индию и Китай. 
5. После периода подъема в рейтинге мировых держав (2000-2003 гг.) Россия возобновила падение. В ближайшие годы в свете изменений в мировой ситуации перед Россией встанет несколько крупных, даже исторических вызовов, требующих корректировки политики. 
6. Провал референдумов по конституции выявил многие нараставшие в течение ряда лет структурные слабости Евросоюза. Поражение на референдумах - крупнейший кризис ЕС за всю историю союза. Скорее всего, ЕС пропустит в дискуссиях о своем будущем еще 4-5 лет, необходимых для реформ. Это усугубит отставание Европы от других центров, сделает эту тенденцию необратимой.
7. Началась новая эра нефтяной геополитики. Наиболее яркие ее проявления - попытки США затруднить свободный доступ Китая к энергоресурсам; политика по диверсификации путей поставки ресурсов из Каспийского региона; относительно дружественная политика США в отношении России, которая становится похожей на ту, которая проводилась в отношении Саудовской Аравии.
Марьян Ценцен (Словения). Внешняя  политика китайских руководителей третьего поколения 
1. События,  происходившие в политических и партийных верхах, самым непосредственным образом отражались и на внешней политике государства. Но  действительно ли,  что  китайское руководство, желая обеспечить стабильное развитие государства, отказывалось от идеологических акцентов своей деятельности на внутренней арене? И  верно ли, что им взят курс на прагматичность в отношении экономического развития, а в двустороннем внешнеполитическом взаимодействии отдано предпочтение сотрудничеству, а не конфронтации? Многое становится ясным при сравнительном анализе двусторонних отношений Китая с отдельными государствами или группами государств. 

2. Китайская внешняя политика ставит своей задачей сформировать благоприятную среду для экономического роста, поэтому она поддерживает стабильный мировой рынок, противится созданию торговых блоков и стремится получить свободный доступ на рынки развивающихся стран, в то же время придерживаясь весьма твердых позиций в переговорах относительно открытости собственного рынка. 
3. Китай продемонстрировал определенное неприятие преобладающей мировой тенденции глобализации и при столкновении с капитализмом предпочел собственную специфическую модель развития. На этой основе он и добился за последние двадцать лет исключительного экономического прогресса. 

       4.В первые годы после окончания холодной войны Китай видел свое место, прежде всего, среди развивающихся стран и как неприсоединившееся государство отстаивал классическую (европейскую) концепцию национального суверенитета.
 5.В дальнейшем международную политику Китая будут до определенной степени определять отношения между общепризнанной сверхдержавой США и, вероятно, будущей китайской сверхдержавой, поэтому область китайских границ, как морских, так и сухопутных, по-прежнему останется одним из динамичных регионов в международных отношениях. Если страна будет и далее тяготеть, прежде всего, к роли влиятельной региональной силы, ей придется постоянно искать равновесие между обеспечением стабильного окружения, которое могло бы способствовать дальнейшему развитию, и защитой интересов в областях, примыкающих к границам. 

6. В связи с  начавшейся в глобальных масштабах борьбы с терроризмом можно ожидать, что Китай будет все реже  ссылаться на пять принципов мирного сосуществования, за исключением, быть может, случаев принципиального противодействия такой концепции нового миропорядка, в котором, по его оценке, международные правила и институты испытывали бы слишком сильное влияние со стороны американских интересов и ценностей.

Эндрю Монаган (Великобритания)
В последнее время, отношения между Москвой и Брюсселем, а также и Лондоном, были неоднозначными. Несмотря на это, недавние подвижки в отношениях Евросоюза и России позволяют предположить наличие потенциала для настройки «стратегического партнёрства» на более реалистический лад. 

Приоритетной целью председательства Великобритании является воплощение планов в конкретные проекты на основе успехов, достигнутых во время председательства Люксембурга. Между тем, существует целый ряд препятствий, в том числе устойчивых ценностных расхождений и потенциальных конфликтов интересов. Эти трудности усугубляются проблемами механизмов принятия решений каждого из партнёров. Если возможность придания партнёрству нового импульса и существует, не следует ожидать быстрых и крупномасштабных перемен в ближайшем будущем.
Национальная безопасность

Анатолий Куликов,  Владимир Гольцов.  Направления развития  государственной системы противодействия терроризму в России и международный опыт (США).
Происходящая экспансия терроризма в мире порождает встречный процесс со стороны  мирового сообщества и отдельных государств по совершенствованию механизмов борьбы с этой угрозой человечеству.       

Существующие в настоящее время механизмы противодействия терроризму в большинстве государств мира, в том числе и России, не полностью адекватны современным угрозам.

Современные масштабы и характер террористической опасности делают неприемлемой с позиции достижения положительных результатов в борьбе с терроризмом ставку на использование одних спецслужб и правоохранительных органов как субъектов противодействия данной угрозе.

Сегодня в большинстве стран мира, подвергшихся террористическому воздействию, необходимость  ведения борьбы с терроризмом осознана и закреплена  как общегосударственная задача. В наиболее развитом виде государственные системы противодействия терроризму сформировались в таких странах, как США, Германия, Франция, Израиль. 

Формирование государственной системы противодействия терроризму началось в России еще в середине 90-х годов, когда начал складываться  ряд важных элементов будущей системы. Однако в силу ряда причин и объективных трудностей Российская Федерация только сейчас подходит к определению институциональных, концептуальных, нормативно-правовых и  управленческих составляющих создаваемой  системы.

Важную роль в осуществлении этой деятельности призван сыграть подготавливаемый в Комитете Государственной Думы по безопасности законопроект «О противодействии терроризму», глава которого посвящена государственной системе противодействия терроризму. 

Анатолий Нелюбин. Наркомания в России – угроза национальной безопасности  страны.

1. Злоупотребление наркотиками, их незаконный оборот достигли беспрецедентных масштабов во многих регионах мира. Но больше всего от них страдают цивилизованные страны Западного полушария, в частности, Америки, Европы, а теперь и России. 

2.  Значительная протяженность, необустроенность границ со странами – производителями наркотиков крайне негативно влияют на развитие наркоситуации в России. Наиболее сложная обстановка сложилась на юге страны.

3. На общем неблагоприятном фоне распространения наркомании среди населения выделяется ее феминизация, рост потребления наркотических средств молодежью. Наркотики вырывают из нормальной жизни значительную часть трудоспособного, в основном молодого, населения страны.

4. Пока отсутствует единый подход в системе учета распространенности наркомании и ее последствий, что мешает объединить усилия ведомств и организаций, призванных вести борьбу с ней, сконцентрировать все возможности в реализации антинаркотической политики. 

5. Необходимо выработать четкую комплексную программу совместных действий власти и общества в борьбе с "наркотической эпидемией". Эта программа должна сочетать меры экономические (борьбы с бедностью, ликвидация безработицы), политические (ликвидация коррупции, усиление контроля за деятельностью силовых ведомств)), социальные (развитие здравоохранения, образования, укрепление социального и правового статуса семьи).

Экономика

Михаил Делягин.  Модернизация экономики: направления усилий и конкретные механизмы 

1.Россия стоит перед категорической необходимостью глубокой модернизации не только своего хозяйства, но и всего общества. Ключевой задачей успешной модернизации нашей экономики, ее оздоровления и вписывания в новое, глобализационное, разделение труда является определение направления и создание конкретных механизмов выхода из «ловушки глобализации» - положения, в которое объективно попадает всякая менее развитая страна, теряющая при сотрудничестве с более развитыми критически важные для своего развития интеллектуальные и финансовые ресурсы. 

2.Чтобы остановить деградацию российского общества и перейти к его восстановлению и модернизации, прежде всего, надо остановить наиболее опасные процессы - деградацию человеческого потенциала и процесс разрушения основных фондов вследствие их физического износа.
3.Главная проблема России – слабость государства. Построение «управляемой демократии» стало пирровой победой бюрократов: бесстыдно освободившись от ответственности перед населением, государство «повисло в воздухе», лишившись необходимой опоры в отношениях с бизнесом и собственной силовой олигархией. В сегодняшних социально-экономических и политических условиях пакт «собственность в обмен на инвестиции» - единственный принцип плодотворного и устойчивого соглашения бизнеса и общества, единственный путь не только развития бизнеса, но и модернизации страны.
3.Одну из главных угроз стране представляет сегодня инвестиционный кризис в капиталоемких, жизненно важных секторах (электроэнергетике, нефтяной и газовой промышленности, железнодорожном транспорте, ЖКХ, гидротехнике, агротехнике).

Для реализации Программы развития производительных сил России необходимы система государственных гарантий и инвестиционных кредитов и жесткий механизм контроля за ними на основе достаточно эффективно работавшего в Советском Союзе механизма проектного финансирования.
4.Либеральные ценности - не более чем правила конкуренции развитых стран между собой. Распространение демократии и либерализма по всему миру развитыми странами в качестве всеобщих стандартов - эгоистичное действие, направленное на навязывание остальному миру непосильных для него конкурентных условий и, в конечном счете - на повышение своей конкурентоспособности за счет деградации остального мира.

Тюккюлайнен Маркку (Финляндия), Олег Андреев. Газ России и Европейский Союз: Взгляд с Запада

1.Природный газ вывозится Россией на европейские рынки в большей степени, чем другие виды сырья. По статистическим данным ввоза товаров Евросоюза, Россия является самым большим поставщиком природного газа в страны ЕС и вторым после Норвегии поставщиком нефти.

2. Газпром полностью отвечает за экспорт природного газа в Европу. Таким образом, он обладает монопольной позицией в производстве, транспортировке и экспорте российского газа. Газпром имеет центральное значение для экономики России, так как приносит 20 % доходной части бюджета Российской Федерации и 20 % валютных доходов страны.

3. Экономика России постепенно интегрируется в мировую экономику, в которой связи центра с регионами определяются в большей мере условиями рынка. Жизненно важной для России является роль северных регионов. Потенциалы развития энергетического сектора страны большие как в европейской части, так и в Сибири.

4. В Восточной Сибири и на Дальнем Востоке формируется стратегия развития в направлении рынков Китая и Японии, так как спрос стран Азии на энергию и сырьё формирует экономику этих регионов России.

5. Энергетический потенциал и состояние энергетической дистрибьютерской  системы способствуют интеграции России и Европы. Эта экономическая связь между Россией и развитыми промышленными странами Запада выгодна для обеих сторон, так как системы производств дополняют друг друга. 

6. Тесное сотрудничество в сфере энергетики между Россией и Европейским Союзом может привести к тому, что страны Балтии и бывшие страны СЭВ по мере их присоединения к ЕС частично интегрируют обратно в энергосистему, от которой десять лет назад захотели отсоединиться.

7. Энергетическая стратегия России стремится создать из транжирящей энергию экономики более эффективную по сравнению с прошлым экономическую систему. Такие намерения способствуют экономической интеграции с Европой, потому что образцы многих энергетически эффективных решений имеются в Европейском Союзе.
СНГ

Станислав Чернявский. Российская внешняя политика в контексте «цветных» революций.

1. Несмотря на национальные особенности, внутриполитические процессы на постсоветском пространстве в целом проходили по схожему сценарию – бывшей партийно-государственной верхушке в целом удалось удержать власть, хотя и пришлось несколько потесниться, приняв в свой состав наиболее «горластых революционеров» и новоиспеченных «олигархов».

2. В алгоритме действий оппозиции организация массовых акций неповиновения  занимает центральное место. Это – ее главный козы​рь, с помощью которого она стремится загнать политическую ситуацию в цейтнот, поставить власть в заведомо проигрышное положение защитни​ка осажденной крепости.
3. Важную роль в «цветных революциях» сыграло и внешнее воздействие. Основные усилия США и государств Евросоюза сосредоточены на максимальном упрочении своих позиций и влия​ния в постсоветских странах с возможностью использования их терри​тории в политических, экономических и военных целях.
4.Общим для всех стран СНГ является недоразвитость политической структуры, отсутствие центристских партий, серьезные проблемы с практической реализацией прав человека, а также высокая степень коррупции во властных структурах. Все это создает объективные условия для социальных взрывов, способных в случае активной поддержки извне перерасти в революционную ситуацию.  Наиболее тревожно и потенциально взрывоопасно складывается обстановка в Центральной Азии, где на фоне нерешенных социальных проблем нарастает угроза исламского экстремизма. 

5. Уважая независимый выбор своих постсоветских соседей, российское государство вынуждено предпринимать меры по недопущению развития в них событий, способных нанести ущерб национальной безопасности России. Главный вектор внешнеполитического курса  Российской Федерации направлен на обеспечение благоприятных внешних условий для поступательного развития страны.

Публикации
Геннадий Бочаров. Смерть стюардессы.

Глава из новой книги «Закат солнца вручную»

«Шел 1970 год. По своей сути и масштабу подобного рода разбой происходил в мире впервые. Никто не мог даже предположить, что это – начало. Только пролог к массовому хайджекингу: вооруженному захвату пассажирских самолетов в воздухе.

Пройдет время и воздушный терроризм, обрызгавший кровью в последующие годы небеса всего мира, станет привычным и чуть ли не рядовым преступлением. Тем более, на фоне трагедий, которые вломились в человеческую историю конца ХХ и начала XXI веков.

Но все было именно так.

А сейчас я летел к истокам».

«…Она ясно увидела револьвер.

Между ними был метр.

Она бросилась к дверце кабины и, распахнув ее, крикнула, что было силы: «Нападение! Он вооружен!». В то же мгновение захлопнула дверцу и стала лицом к разъяренному таким поворотом дел бандиту. Он, так же как и члены экипажа, услышал ее слова – без сомнения.

Что оставалось делать?

Она приняла единственное верное решение: не пропускать бандита в кабину. Не пропускать любой ценой.

Он мог быть маньяком и перестрелять экипаж.

Он мог быть преступником и перестрелять экипаж и сесть за штурвал. Он мог быть и тем, и другим.

Он прыгнул к ней, попытавшись сбить ее с ног. Упершись руками в стенки, Надя удержалась и продолжала сопротивляться.

Он выстрелил. Пуля вошла в бедро. Но Надя снова удержалась и сильнее прижалась к пилотской двери».
Афранд Дащдамиров. Карабахский конфликт в контексте перестройки Дуэль на советском олимпе

«18 июля 1988 года в Кремле состоялось специальное заседание Президиума Верховного Совета СССР, посвященное обсуждению ситуации, возникшей в результате решения Верховного Совета Армянской ССР о включении в одностороннем порядке в свой состав территории соседней союзной республики. Это заседание и в самом деле явилось определенным этапом, но не истории перестройки, а истории эскалации конфликта. Так же, как решение Президиума ВС СССР обозначило новый поворот в попытках властей урегулировать конфликт, что еще больше разожгло страсти, углубляя противостояние народов. 

«Центральным событием заседания было пространное выступление генерального секретаря ЦК КПСС, не раз вступавшего в диалог со многими ораторами, тем самым исподволь готовя публику к тому, что предполагалось предложить обществу в качестве оптимального решения. Но ни главного, ни «окончательного» и даже сколько-нибудь определенного решения предложено не было. И в этом был весь Горбачев: он говорил о многом, но определенного решения не предложил, и такой подход преподносился как вершина демократизма перестроечного образца».
«Выведение из кризисной ситуации Армении и Азербайджана предполагалось на основе тех политических реформ, которые были выдвинуты XIX Всесоюзной конференцией КПСС, то есть, на основе политики, неизбежно обреченной на провал. Именно такая перспектива собственно и закладывалась - с самыми благими намерениями – в программу действий по урегулированию карабахского конфликта».

«События 1988-1991 годов показали, на что способен «неорганизованный национализм» и в позитивном, и в негативном ключе  не важно какой национальности».

Заметки на полях книги

А.Семенов. Консерваторы или «пламенные реакционеры».

О книге  Ю.Эвола  «Оседлать тигра».

«Эвола развенчивает миф, который питает сегодня политическую практику.  Согласно этой практики, экзистенциальная нищета сводится исключительно к той или иной форме материальной нужды, порожденной конкретным общественно-экономическим устройством. Только наиболее невежественные низы общества можно убедить в том, что тайна счастья и человеческой полноты кроется в том, что справедливо было названо «животным идеалом». 

«Эвола показывает в своей книге, что  не может быть никакой,   кроме как обратной, связи  между смыслом жизни и экономическим достатком. Поэтому именно  в обществе процветания наблюдаются самые обостренные формы современного экзистенциального кризиса».

Об авторах

Андреев Олег Алексеевич, директор Баренц – центра социальных исследований, кандидат философских наук, доцент, профессор по совместительству Мурманского гуманитарного института.

Бочаров Геннадий Николаевич – член Союза писателей Москвы, автор многих документальных книг, изданных в разное время общим тиражом полтора миллиона экземпляров. Большинство его работ переведено на основные языки мира.

В течение ряда лет Геннадий Бочаров работал специальным корреспондентом «Комсомольской правды», обозревателем «Литературной газеты», политическим обозревателем при генеральном директоре ТАСС, политическим обозревателем «Известий». В качестве специального корреспондента побывал более чем в 50 государствах мира, в том числе во всех его горячих точках.

В советское время был удостоен высших профессиональных наград: премии Союза журналистов СССР, премии им.Михаила Кольцова; премии им.Владимира Гиляровского, премии Ленинского комсомола. За репортажи с космодрома Байконур удостоен почетными знаками им.Ю.Гагарина, академика С.Королева и т.д. Награжден орденами и медалями СССР, включая боевой орден «Красной звезды».

Книга Бочарова «Русская рулетка» в начале девяностых годов стала подлинным мировым бестселлером – ее издали крупнейшие издательства Лондона, Парижа, Нью-Йорка, Берлина, Стокгольма, Люксембурга и др. Тема большинства книг Г. Бочарова – человек преодолевающий.

Лучшие работы Бочарова составляют учебное пособие – книга «Чистые вершины» – для отделений иностранных университетов, на которых изучается современный русский язык.

В течение последних 15 лет Г.Бочаров переизбирается членом Правления Международного фонда авиационной безопасности. В этом качестве он участвует во всех международных семинарах, которые проводятся в различных точках мира. Авиационная тематика занимает значительное место в его творчестве.

Гольцов Владимир Юрьевич - помощник по работе в Государственной Думе четвертого созыва депутата  Куликова А.С., член Экспертного совета Комитета по безопасности. Полковник.

В  1997 - 2004 гг. прикомандирован к Минатому России из МВД России с целью координации деятельности силовых и гражданских структур  в системах физической защиты ядерно- и радиационно-опасных  объектов Российской Федерации.

В 2000-2004 гг. секретарь межведомственной рабочей группы по вопросам противодействия ядерному терроризму и незаконному обороту ядерных расщепляющихся материалов, радиоактивных веществ и источников ионизирующего излучения Федеральной антитеррористической комиссии.

В  качестве международного эксперта участвовал в миссиях Международной Консультативной Службы  по физической защите ядерных материалов (IPPAS)  МАГАТЭ. Член Ядерного общества России.

В 2005 г. окончил курс углубленного изучения проблем безопасности в Европейском Центре им. Маршалла, а также программу стажировки в Центре изучения проблем нераспространения в Монтерейском институте международных отношений.  
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� Об Основных направлениях государственной молодежной политики в Российской Федерации. Постановление Верховного Совета Российской Федерации от 3 июня 1993 г. № 5090-I // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993. № 25. Ст. 903.


� Исследование «Российский вуз глазами студентов» ведется с 2000 г. в режиме мониторинга. Научный руководитель мониторинга проф. И. М. Ильинский. Руководитель работ на IV и V этапах исследования проф. Вал. А. Луков. 


� На период подготовки статьи было обработано 1570 анкет.


� Для сравнения:  по данным института Харриса, полученным весной 1968 г., т. е. непосредственно перед началом «студенческого бунта» 1960-х годов, «радикальных активистов» среди студентов США было лишь 1–2%. Д. Янкелович («Даниел Янкелович Инк.») по опросу начала 1969 г. констатировал: из общего числа студентов США около 13% могут быть причислены к «бунтующей молодежи», из них сторонники насильственных действий составляли 3,3% (другие характеризовались как «нигилисты»). См.: Давыдов Ю. Н. Эстетика нигилизма: (Искусство и «новые левые»). М.: Искусство, 1975. С. 62–64.


� Оценка государственного доклада о положении молодежи в РФ. См.: Молодежь России: положение, тенденции, перспективы: (Док�лад Комитета Российской Федерации по делам молодежи). М., 1993. 


� http://mit.miem.edu.ru/2000/plenar/10.htm


� Здесь и дальше данные государственных докладов о положении молодежи в РФ. См.: Молодежь Российской Федерации: положение, выбор пути: Государственный доклад /Госкоммолодежи России; Отв. ред. В. А. Луков, В. А. Родионов, Б. А. Ручкин. М., 2000; Положение молодежи и реализация государственной молодежной политики в Российской Федерации: 2000–2001 годы /Минобразование РФ. М.: Изд-во МГСА «Социум», 2002; Положение молодежи и реализация государственной молодежной политики в Российской Федерации: 2002 год /Ю. А. Зубок, В. И. Чупров (отв. ред.); Минобразования России. М.: Логос, 2003.





� Концепция закона изложена нами в публикации: Луков В. А. Концепция законопроекта «О государственной поддержке молодежных и детских объединений в Российской Федерации» // Молодежные вести. 1994. № 2–4. С. 5–37.


� В отличие от американской терминологии в русском языке слово инфраструктура (от лат. infra  - ниже, под и structura – строение, расположение), означает совокупность вспомогательных сооружений, зданий, систем и служб, необходимых для функционирования отраслей материального производства и обеспечения условий жизнедеятельности общества.


� Речь идет, в частности, о таких документах, как The National Security Strategy of the United States of America (September, 2002), Стратегия национальной безопасности США (сентябрь 2002 г.); U.S. National Strategy for Combating Terrorism (February, 2003), Стратегия США по противодействию терроризму (февраль 2003 г.);  National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (December, 2002), Национальная стратегия противодействия оружию массового уничтожения (декабрь 2002 г.); National Strategy for Homeland Security (July, 2002), Национальная стратегия внутренней безопасности (июль 2002 г.).


� “Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act (USA Patriot Act)”, “Homeland Security Act of 2002”, “Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004».


� В отличие от российского понятия «инфраструктура» в США понятие «инфраструктура»  означает всю совокупность компонентов, входящих в ту или иную сферу, включая, например, промышленные и административные здания, транспортные артерии, связи и т.д.  Например, в ядерной энергетике – фактически все, кроме людей, сырья, промежуточных и конечного продукта. Под «критической инфраструктурой» понимается совокупность наиболее важных, с точки зрения функционирования общества и государства, объектов охраны...


� См.: Актуальные проблемы наркоситуации в молодежной среде: Состояние, тенденции, профилактика. – М.,: ЦСП, 2004, С.244-260.


� См.: Материалы сборника "Наркомания в России – угроза национальной безопасности страны". М.: Издание Совета Федерации, 2005. С.10





� Ф.Э.Шереги. Социология девиации: прикладные исследования – М.: Центр социального прогнозирования, 2004.С.85.


� "Парламентская газета". № 236 от 16 декабря 2005 года.


� См.: "Независимая газета", № 197 от 15 сентября 2005 года.


� Ж.,"Нарконет. Россия без наркотиков" № 1 (27) 2005, С.19, 53-55.


� Под термином "пояс безопасности" подразумевается комплекс мер, прежде всего правоохранительных, по пресечению вывоза афганских наркотиков за рубеж, ввоза прекурсоров для производства героина в Афганистан, выявление и ликвидация транснациональных преступных группировок на маршруте доставки наркотиков. Первичный "пояс" создается по периметру границ самого Афганистана, другой – по внешним границам сопредельных с ним государств. Применительно к России вторым "поясом безопасности" должна стать граница с Казахстаном.


� См.: "Независимая газета" № 150 от 22 июля 2005 года.


� См.: "Московский комсомолец" № 218 от 26 сентября 2005 года.


�  Удельный вес ВВП КНР в общемировом ВВП в  2001 году составлял менее 4%, что хуже аналогичного  показателя за 1960 год, когда КНР занимала по этому показателю,  как и в 2001 году, шестое место в мире. Поэтому существующие в мире оценки его экономического развития не совсем объективны, считает, например,  руководитель Центра изучения проблем модернизации Китая при  Академии наук КНР Хэ Чуаньци. Пекин, Синхуанет, 10 авг. 2005.


� СтранаRu.02.06.05.


� The Washington Times. 12.04.05.


� Коммерсант. 10.06.05.


� Независимая газета, 15.03.05.


� Независимая газета, 1.03.05.


� АПН, 20.04.05


� Добавим, что эти воинские контингенты вообще не были предусмотрены в Уставе и существуют лишь благодаря сложившейся традиции ооновского миротворчества; неопределенность юридического оформления миротворческих операций ООН неоднократно порождала острые политические конфликты как внутри Совета Безопасности, так и вне его.


� Например, во время войн в Персидском Заливе и  в 1991, и в 2003 гг. союзники США из числа развитых государств Запада и богатых арабских стран взяли на себя основное бремя финансирования боевых операций коалиции; в зоне СНГ у России таких партнеров просто нет. Единственной попыткой осуществить «коллективную» акцию по поддержанию мира на территории СНГ можно считать операции на таджикско-афганской границе; однако участие в этих операциях сил Киргизии, Узбекистана и Казахстана по своим относительным масштабам существенно уступает вкладу союзников США в операции «Буря в пустыне» и «Несокрушимая свобода».


� Война Армении и Азербайджана в большой степени генерируется проблемой Нагорного Карабаха, которая, по крайней мере, юридически не является вопросом межгосударственных отношений.


� Это и понятно – конкретные функции Генерального секретаря стали предметом острой политической борьбы на конференции в Сан-Франциско 1945 г., а статья 99 стала компромиссом между позицией СССР и предложениями США.


� Там же, с. 87-89.


� Россия в глобальной политике. Постоянный URL.2.06.05.


� АПН,30.03.05.


� Там же.


� Страна.Ru.9/06/05


� Cтрана.Ru.17.06.05.


� Под «классической» здесь подразумевается вильсоновская модель, предполагающая наличие коллективного механизма военного принуждения, автоматически реагирующего на любую агрессию в отношении любого члена системы.


Переведено с английского (Великобритания) Татьяной Кастуевой-Жан.


� Данная статья основана на интервью с рядом официальных лиц в Париже, Брюсселе и Лондоне в июне и июле 2005г.


� UK International Priorities: A Strategy for the FCO, Foreign & Commonwealth Office, 2003, стр. 27 <wwwlco.qoy.uk>.


� Prospects for the EU in 2005, представленный Парламенту в феврале 2005г., стр. 23 <www.fco.qov.uk>: UK International Priorities, стр. 35.


� Priorities for the UK Presidency of the EU 2005, представленный Парламенту в июне 2005г. <www.eu2005.gov.uk>. Однако, нужно сравнить этот документ с Приоритетами  на период  председательства Великобритании, сформулированными Тони Блэром перед Европейским Парламентом 23 июня, которые включают Россию и Украину.


� Процитировано по «Russia & Britain - partnership if Foreign Policy», РИА Новости,


9 июня 2005г. <www.rian.ru>.


� Интервью с автором в Брюсселе, 15 июля, 2005г.


� Совместная конференция британского Премьер-министра Тони Блэра и Президента РФ Владимира Путина, Foreign and Commonwealth Office, 26 июня 2003г.; Пресс-релиз - речь лорда  Стефена Брауна на Третьем российском нефтяном конгрессе, Москва, 21 июня 2005г. <www.britishembassy.gov.uk>.  


� Russia: Country Strategy Paper, 2001-2005, стр. 7 <www.dfjd,gov.uk>.


� 'Russia & Britain - Partnership in Foreign Policy', РИА Новости, 9 июня 2005г. <www.rian.ru>. 


� Российская Газета, 5 февраля 2005г.


� Неправительственная организация Мерлин работала в Нижнем Новгороде (помощь больным туберкулезом).


� Процитировано по «Tony Blair Arrives in Russia to Meet Vladimir Putin», Mosnews, 13 июня 2005 <www.mosnews.com/news/2005/06/13/blajrarrives.shtrnl>.


� Подобная озабоченность нашла широкое отражение в основных британских СМИ. См. например, «Britain to voice doubts on Putin: As Minister Visits Russia, worry Surfaces on authoritarian rule», The Guardian, 5 апреля, 2004г.


� Hansard, House of Commons, 6 июня, 2005г.


� См. www.europa.eu.int/comm/external relations/russia/summit 05 05/index.htm


� См. например, Emerson, M. «EU-Russia: Four Common Spaces and the Proliferation of the Fuzzy», CEPS Policy Brief, № 71, май <www.ceps.be>; Доклад, подготовленный сценарной группой российских экспертов под руководством Сергея Караганова, «Отношения России и Европейского Союза: современная ситуация и перспективы», 2005 <www.svop.ru/upload/images/report2.pdf>.


� На французском в оригинале.


�  «British Ambassador: Russian-EU summit due this fall», РИА Новости, 3 июня 2005 г.
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