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�Оксана Гаман-Голутвина



Властные группы российских регионов: персональный состав и тенденции эволюции�



Избрание в апреле 2004 года известного юмориста М. Евдокимова губернатором Алтайского края, население которого составляет около 3 млн. человек, побуждает задуматься над вопросом о том, в чем истоки столь экстравагантного выбора граждан, что представляет собой нынешний губернаторский корпус страны и региональное руководство в целом. Интерес к региональным руководителям не случаен: вне столицы проживает абсолютное большинство населения нашей страны, поэтому анализ электоральных – и в целом политических – процессов в российских регионах может в значительной мере прояснить ответ на вопрос о том, как и чем живут сегодня регионы. 

В контексте ответа на этот вопрос интерес представляют результаты осуществленного Институтом ситуационного анализа и новых технологий (ИСАНТ) при участии независимых экспертов проекта «Самые влиятельные люди России-2003. Политические и экономические элиты российских регионов»�, целью которого было исследование процессов формирования властных групп российских регионов. Автор этих строк была научным руководителем проекта и научным редактором опубликованного по итогам исследования издания�. Исследование охватывало широкий круг вопросов. В данной статье приводятся основные результаты, касающиеся персонального состава властных групп российских регионов, основных механизмов и каналов рекрутирования региональных элит, выявленных  тенденций их эволюции. 



В рамках проведенного исследования состав рейтингов политического и экономического влияния в регионах распадается на две группы: представители властных структур, занимающие постоянные оплачиваемые должности в структурах власти («бюрократы»), и «свободные художники», «вольные стрелки» («лидеры») – лица, не занимающие формальных позиций в структурах власти, но оказывающих влияние на региональный политический процесс. При этом рейтинг  «бюрократов» – это персонифицированный рейтинг влияния властных структур. Удельный вес «бюрократов» в общей численности политического класса колеблется в пределах 70-90%. Вторая группа – представители политических партий и общественных движений; лидеры общественного мнения; руководители негосударственных СМИ и важнейших учреждений науки, культуры, образования; представители духовенства.

Утвердившиеся процедуры формирования губернаторского корпуса определили выборы в качестве приоритетного механизма легитимации власти глав исполнительной  власти в регионах. Рекрутирование остального состава «бюрократов» происходит преимущественно административным путем – посредством назначения на высшие должности в структурах региональной и муниципальной (там, где главы местного самоуправления назначаются) исполнительной власти. Избранные главы регионов и назначенные руководящие работники областных (краевых, республиканских) администраций составляют наибольший по численности и наиболее влиятельный сегмент региональной политической элиты. Региональная политическая элита – это прежде всего «действующий контингент» исполнительной и – в меньшей степени – законодательной власти (депутаты Государственной Думы и члены Совета Федерации Федерального Собрания РФ, региональных легислатур).

Таким образом, рейтинговый приоритет – за исполнительной ветвью власти, которая составляет костяк региональной элиты. Степень влияния «административного сегмента» и его удельный вес в общей численности политической элиты в регионе определяются комбинацией ряда  факторов (сложившиеся в регионе исторические традиции политического развития и управления, структура региональной экономики, характер регионального политического режима  и т. д.). Влияние «административной  вертикали» с 2000 года возросло, о чем свидетельствует рост на 26% удельного веса губернаторов в перечне наиболее влиятельных в региональной политике лиц по сравнению с исследованием 2000 года. В регионах с устойчивыми традициями административного управления приоритет исполнительной власти безусловен. Так, например, эксперты отмечают, что в Башкирии руководители административных структур (президент РБ, премьер-министр, главы администраций городов и районов, директора предприятий и организаций) являются центрами групп влияния; жесткая «вертикаль власти» определяет распределение влияния во всех сферах общественной жизни. Но и в регионах менее «авторитарных» (например, в Краснодарском крае) доминирование административной вертикали безусловно: сформированный в ходе опроса 2003 года список официальных должностей, на основании которого судят о принадлежности к элите, по сравнению с данными 2000 года остался практически неизменен, несмотря на персональные изменения (в 2000 году новый губернатор сменил значительную часть штата администрации, что, впрочем, не помешало ему после повторного избрания в апреле 2004 года уволить весь штат им же набранной администрации). Таким образом, меняются лица, но не должности, которые открывают дверь в элитный пул.

Преобладающее влияние исполнительной власти обусловлено не столько традиционно высокой ролью в управлении государства и соответственно административно-политической бюрократии, сколько возможностью контроля за средствами региональных бюджетов и использования административных ресурсов, доступ к которым открывают руководящие позиции в структурах исполнительной власти.

Редкие примеры паритетного соотношения представителей исполнительной и законодательной ветвей власти – соотношение парламента и администрации в Воронежской области и Санкт-Петербурге. На наш взгляд, этот паритет не вполне точно относить на счет влияния института представительной власти. Так, высокий удельный вес депутатов Законодательного Собрания (ЗС) в списке политически влиятельных лиц  Санкт-Петербурга обусловлен не столько политической ролью этого института, сколько тем, что благодаря усилиям  В. В. Черкесова в бытность полпредом Президента РФ в Северо-Западном федеральном округе в состав ЗС вошло значительное число оппонентов тогдашнего губернатора В. А. Яковлева, имевших поддержку на иных уровнях исполнительной вертикали – в руководстве федерального округа и на федеральном уровне.

Что касается рекрутирования в состав региональных легислатур, то эксперты, фиксируя роль выборов в качестве механизма формирования и ротации корпуса законодателей, вместе с тем отмечают, что избирательным кампаниям в регионах предшествует негласный отбор на основе принципа преданности губернаторской команде. Таким образом, выборы легитимируют результаты теневого торга, в том числе относительно персонального состава региональных легислатур: наиболее значимые политические решения являются следствием негласного обсуждения с участием групп влияния и групп давления при доминировании административной вертикали.

Влиятельным компонентом административного сегмента региональных политических элит являются руководители региональных силовых и специальных структур (УФСБ, УВД и др.). Для целого ряда регионов включение в рейтинг политического влияния руководителей этой категории управленцев стало новацией исследования 2003 года по сравнению с данными 2000 года.  Еще более заметной тенденцией обновления региональных элит в последние годы стало  избрание бывших военных в качестве глав регионов (в настоящее время в корпусе глав регионов – 7 «генералов-губернаторов»).

Комментируя это обстоятельство, эксперты отмечают, что вхождение силовиков во власть началось еще при Б. Н. Ельцине, но масштабный характер приобрело именно при В. В. Путине. По данным социологов, за первые два года правления Путина удельный вес военных во всех элитных группах увеличился более чем в два раза�. Вхождение бывших военных в структуры гражданского управления продолжается. Так, в ходе парламентских выборов в декабре 2003 года депутатами Госдумы был избран ряд  представителей федеральных и региональных силовых структур (заместитель Б. В. Грызлова и его советник; руководители управлений МВД Курской и Кировской областей, представители ФСБ и армии из Свердловской, Камчатской областей, Санкт-Петербурга). В настоящее время выходцы из силовых структур составляют четверть российской элиты (против 11,2% в 1993 году). Это обстоятельство послужило основанием для получившего широкое распространение суждения о формировании в России при В.В. Путине на всех уровнях управленческой вертикали, в том числе на региональном, нового властного слоя – милитократии. Автору статьи это суждение представляется необоснованным по ряду причин.

Прежде всего следует учесть, что политический курс губернаторов не обусловлен их предшествующей политической биографией: пришедшие во власть военные, как правило, не являются лоббистами ВПК. Более того, порой отставной военный со звучной боевой биографией оказывался ставленником олигархических структур и лоббистом интересов крупного бизнеса (так было в Красноярском крае в период губернаторства генерала А. И. Лебедя).

Второе возражение против тезиса о засилье региональной милитократии заключается в том, что значительная часть выходцев из военной сферы продемонстрировала неэффективность в качестве глав субъектов Федерации. Возможно, единственным примером политического успеха бывшего военного в сфере регионального гражданского управления можно считать карьеру Б. В. Громова в качестве губернатора Московской области. Пройдя через череду конфликтов с федеральными, московскими и муниципальными властями, он сумел укрепить свои позиции в области, вышел на губернаторские выборы в качестве безальтернативного кандидата и победил  на повторных губернаторских выборах в декабре 2004 года с впечатляющим результатом, получив более 80% голосов. 

Что касается остальных «силовиков» во главе регионов, то в большинстве случаев наиболее сильным их козырем является традиционный для этой категории объем контролируемых  политических ресурсов, включая контроль над влиятельными организациями, тогда как по другим критериям влиятельности (объем контролируемых экономических ресурсов, эффективность связей во властных и бизнес-структурах, степень контроля над СМИ, личные качества) губернаторы заметно уступают лицам из ближайшего окружения.

Наконец, третье, наиболее существенное возражение против тезиса о засилье милитократии в регионах России обусловлено тем, что  вхождение «силовиков» во власть определяет, скорее, внешнюю сторону кадровой политики В.В. Путина, но не вполне адекватно  характеризует изменения в источниках рекрутирования новых элит. Согласно социологическим данным, темпы вхождения представителей бизнеса во власть в несколько раз опережали аналогичные показатели «силовиков». Эксперты отмечают, что удельный вес выходцев из бизнеса в составе всех групп политической элиты (включая административную) за первые два года правления Путина вырос в 6 раз и составил 11,3% против 1,6% в 1993 году. В связи с этим А. Ю. Зудин пишет: «Несмотря на более чем двукратное отставание от военных по удельному весу (соответственно, 11,3% и 25,1%), присутствие представителей деловых кругов в новом истеблишменте стало достаточно заметным. Это видно по депутатскому корпусу Государственной Думы, избранному в 1999 году, и по итогам ротации обновленного Совета Федерации. Длительное время наименее «проницаемой» для представителей бизнеса оставалась региональная элита. Но при В. В. Путине процесс перемен захватил и последний «бастион» постсоветских управленцев. Превращение Р. А. Абрамовича в губернатора Чукотки еще воспринималось как «казус», но после избрания А. Г. Хлопонина губернатором Красноярского края стало ясно, что ситуация начинает меняться и в этой области»�.

Таким образом, наиболее существенной тенденцией эволюции региональной политической элиты в 2000–2003 годах стало массовое вхождение в ее состав представителей бизнеса и значительный рост политического влияния бизнеса  на региональном уровне. Продвижение в политику по каналам бизнес-структур обрело статус второго по значению (после административной карьеры) пути на региональный политический Олимп. 

Следует выделить два аспекта процесса усиления политического влияния бизнеса: экспансию федерального бизнеса в региональное экономическо-политическое пространство и значительное расширение участия регионального бизнеса в региональной политике.

 В качестве институциональных форм участия бизнеса в региональной политике можно назвать  две: во-первых, избрание представителей бизнеса в качестве глав исполнительной власти  регионов (среди действующих губернаторов 9 ранее работали в бизнесе), что влечет за собой, как правило, волну назначений выходцев из деловой элиты на руководящие должности в структурах исполнительной власти; и, во-вторых, избрание представителей бизнеса в качестве депутатов ГД ФС РФ и региональных парламентов, а также делегирование в СФ ФС РФ выходцев из деловых кругов в качестве представителей регионов.

Это подтверждают, в частности, процессы в Приморье. Как отмечают авторы аналитических комментариев по итогам экспертного опроса в Приморском крае, после избрания губернатором бизнесмена С. М. Дарькина в краевой администрации на руководящие посты были назначены представители команды, приведшей его к власти. Эксперты констатируют, что вместе с губернатором в политику пришла группа прагматичных бизнесменов и профессиональных менеджеров. В результате экономические приоритеты стали определяющими в формировании новой властной модели в Приморье. Ведущим направлением деятельности губернатора, в значительной степени определяющим характер политического режима, стала разработка им принципиально новой схемы взаимоотношений с Москвой. Если предыдущий губернатор Е. И. Наздратенко стремился не допустить экспансии московского бизнеса в Приморье (чем во многом и были обусловлены его конфликты с Москвой, в частности с руководством РАО «ЕЭС России»), то с приходом С. М. Дарькина ситуация изменилась: московский бизнес пришел в регион.

Другим направлением экспансии приморского бизнеса в политику Приморья стал  приход его представителей в региональный парламент: в составе избранного в июне 2002 года краевого Законодательного собрания (ЗС) большинство депутатов – представители местного бизнеса. Исследование показало, что 95% наиболее влиятельных в экономике лиц одновременно являются влиятельными акторами на политической сцене региона, а половина из них – депутатами краевого ЗС. 

Таким образом, если ранее избрание предпринимателей в состав региональных парламентов было характерно в основном для территорий, отмеченных присутствием крупных бюджетообразующих структур (так, в ХМАО руководители крупных нефтегазовых корпораций являются депутатами Думы автономного округа не первый срок), то в настоящее время присутствие предпринимателей в составе региональных легислатур отмечается в значительном большинстве субъектов РФ.

Примером делегирования выходцев из деловых кругов в качестве представителей регионов в Совет Федерации может служить направление в СФ ФС РФ банкира С. М. Пугачева в качестве сенатора от Республики Тыва.

Порой политическое участие бизнеса не институционализировано, однако  весьма ощутимо. Так, генеральный директор ОАО «Пивоваренная компания «Балтика» Т. К. Боллоев, не занимая позиций в структурах власти, тем не менее, оценивается экспертами в качестве одного из наиболее влиятельных лиц в политике и экономике города.

 В качестве причин расширения политического участия бизнеса можно  назвать следующие. Во-первых, вытеснение с федеральной  политической сцены бизнес-элиты в качестве политического актора общероссийского масштаба и, как следствие, усиление экспансии федеральных ФПГ на региональный уровень (что способствовало изменению расстановки сил в местных элитах и формированию «вертикально интегрированных» политико-финансовых структур, включающих политиков и  предпринимателей как федерального, так и регионального уровня). Во-вторых, возрастание роли административных рычагов, что определило усиление конкуренции в региональном политико-экономическом пространстве и, соответственно, актуализировало необходимость защиты региональных бизнес-интересов на законодательном уровне. В-третьих, необходимость консолидации регионального бизнеса перед лицом экспансии федеральных финансово-промышленных групп.

Обратимся теперь к рассмотрению той категории региональной политической элиты, которая не занимает постоянных оплачиваемых должностей в структурах власти, однако оказывает влияние на региональный политический процесс. Как правило, эта категория рекрутируется по каналам политических партий, общественных организаций, учреждений науки, культуры, образования, СМИ, конфессий.

Рассмотрение партийно-политического сегмента региональных элит показывает, что политические партии и общественные организации в качестве каналов рекрутирования элит в масштабе всей страны значительной роли не играют. Однако сопоставление итогов опроса 2003 года с данными 2000 года выявляет существенное возрастание партийно-политического сегмента в составе политико-экономических элит.

Суммарное число влиятельных в политике представителей партий возросло к 2003 году по сравнению с 2000 годом почти в 6 раз; в экономике – почти в 8. Структурный анализ партийного сегмента показывает, что его рост обеспечен, прежде всего, за счет количественного и качественного роста представительства «Единой России», СПС и в меньшей степени КПРФ. Число членов ЕР выросло в политике в 10 раз; в экономике в 8,7 раза. Соответствующие показатели для СПС составляют 9,3 и 13,6, а  для КПРФ – 4,6 и 7 соответственно  (см. таблицу). 



Число представителей партий, названных влиятельными в политике или экономике.

Партия�Представители партий, влиятельные в политике�Представители партий, влиятельные в экономике��«Единая Россия» (суммарное число политиков, вошедших в блок)�13

133

�9

79

��КПРФ

�25

115�5

35��ЛДПР

�5

11�2

4��СПС

�6

56�3

41��Яблоко

�11

29�2

8��В числителе – результаты исследования 2000 года, в знаменателе  – результаты исследования 2003 года.

При этом удельный вес «единороссов» в корпусе влиятельных политиков из партий за три года  увеличился почти в 2 раза, составив 40%; удельный вес СПС увеличился с 10 до 16%, тогда как удельный вес коммунистов снизился с 42% в  2000 году до 33% в 2003 году. Упал удельный вес партийных политиков из «Яблока» и ЛДПР (см. таблицу). Таким образом, основной рост «партийного влияния» достигнут за счет ЕР и СПС.

Партии�2000 год�2003 год��«Единая Россия» (сумма политиков, вошедших в блок)�



22%�



40%��КПРФ�42%�33%��«Яблоко»�18%�8%��СПС�10%�16%��ЛДПР�8%�3%��Динамика изменения влияния партийных представителей в экономике (см. таблицу) аналогична: рост удельного веса представителей партий в корпусе влиятельных в экономике лиц достигнут также за счет ЕР, СПС, тогда как представительство КПРФ, ЛДПР и «Яблока» в рамках партийного спектра снизилось.

Партии�2000 год�2003 год��«Единая Россия» (сумма политиков, вошедших в блок)�



42%�



47%��КПРФ�24%�21%��«Яблоко»�10%�5%��СПС�14%�25%��ЛДПР�10%�2%��На наш взгляд, рост удельного веса «партийцев» в составе региональных элит объясняется не столько ростом влияния в субъектах Федерации института партий, сколько организационно-политическим укреплением партии «Единая Россия». Не случайно именно эта партия дала наибольший прирост удельного веса «партийцев» в составе элиты и именно ее удельный вес в рамках партийного сегмента возрос в наибольшей степени. Укрепление ЕР обусловлено ее эволюцией в качестве модификации прижившейся в России модели «партии власти» (предшественницы ЕР в этом качестве – ДВР и НДР). Принципиальная особенность этой модели – ее тесная связь с госаппаратом, что дает основание для вывода о близости этой партии к модели картельных партий, описанных Р. Кацем и П. Маиром. Связь ЕР с исполнительной властью стимулирует приток в ее ряды лиц, обладающих значимым политическим и экономическим статусом в региональном управлении и бизнесе. В связи с тем что «Единство» было создано непосредственно перед парламентскими выборами 1999 года, эта структура в тот период была представлена в основном малоизвестными лицами. К выборам 2003 года «Единая Россия» подошла как полноценная «партия власти», мобилизовавшая под свои знамена другую бюрократическую квазипартию (ОВР) и призвавшая в свои ряды значительное число статусных фигур. В избирательных списках ЕР на парламентских выборах фигурировали более 70 региональных руководителей. В состав парламента по итогам выборов 2003 года вошло значительное число региональных чиновников и бизнесменов. 

Интеграция региональных начальников в партийные структуры «Единой России» дает пример обратной по отношению к классическим канонам партийно-политического представительства тенденции: региональные отделения ЕР не столько являются каналами политического продвижения новичков (хотя это тоже имеет место), сколько используются влиятельными региональными политиками и предпринимателями для упрочения своих позиций и укрепления связей в федеральных структурах власти. Происходит взаимовыгодный обмен ресурсами: влиятельные региональные политики и предприниматели конвертируют часть своего ресурса в поддержку «партии власти» на региональном уровне, получая  в обмен поддержку федерального центра. Примеры подобного переплетения политических институтов дает деятельность «Единой России» во многих регионах, где в структуры ЕР входят лица, занимающие статусные должности во властных и бизнес-структурах. С учетом специфики ЕР как партии картельного типа это означает рост влияния федеральной исполнительной власти на процессы формирования регионального руководства и влияния на региональный политический процесс в целом. 

Результаты губернаторских выборов 2003 года и выборов депутатов ГД ФС РФ как по партийным спискам, так и по одномандатным округам в полной мере подтвердили это суждение. В этой связи значительный интерес представляют результаты выборов депутатов ГД ФС РФ в одномандатных округах, на которых в максимальной степени очевидно возвышение федеральной административной вертикали по отношению к региональным администрациям. Выборы депутатов Госдумы в одномандатных округах завершились беспрецедентной победой «партии власти»: в 221 округах победили 103 кандидата «Единой России», 18 кандидатов «Народной партии» и 65 «независимых кандидатов», которые в действительности были  «запасным полком» «партии власти». В этой связи известный аналитик Р. Туровский пишет, что большинство победителей из числа кандидатов «Народной партии» и «независимых» имели статус кандидатов «партии власти», согласованных с Кремлем. Фигур случайных и не согласованных с «партией власти» среди них нет�. Между тем кандидаты от оппозиции, прежде всего, от КПРФ смогли победить лишь в 12 округах; многие статусные оппозиционные политики, непрерывно заседавшие в Думе не один срок, потерпели поражение. При этом именно федеральный административный ресурс стал решающим в обеспечении победы кандидатов в одномандатных округах; губернаторских ставленников  в новой Думе стало заметно меньше.

Рост влияния «Союза правых сил» на протяжении периода 2002–2003 годов можно объяснить тем, что его идеологические позиции во многом близки официальной идеологии. Это определяет влияние представителей этой партии в политике и экономике (достаточно упомянуть имя А. Б. Чубайса, который обладает высоким уровнем влияния  как на федеральном, так и на региональном уровне). Правда, вторая половина 2003 года внесла существенные изменения в положение СПС и ее неформального лидера А. Б. Чубайса: как известно, после парламентских выборов 2003 года СПС осталась вне стен парламента, политическое влияние Чубайса заметно снизилось.

Что касается КПРФ, то рост числа влиятельных в экономике представителей этой партии незначителен на фоне впечатляющих аналогичных показателей ЕР и СПС, зафиксированных применительно к периоду 2000–2003 годов. Следует также учесть, что удельный вес сторонников КПРФ в корпусе влиятельных представителей партий падает. Это отражает общую тенденцию снижения присутствия и влияния коммунистов в структурах региональной власти. Как известно, при поддержке  КПРФ ранее был избран целый ряд глав субъектов Федерации (губернатор Курской области А. Н. Михайлов, Тульской – В. А. Стародубцев, Ивановский – В. И. Тихонов, Владимирской – Н. В. Виноградов и др.); в настоящее время члены КПРФ или ее сторонники составляют примерно пятую часть губернаторского корпуса. Этот факт (наряду с избранием в ГД ФС РФ и региональные парламенты депутатов-коммунистов) иллюстрирует продвижение к вершинам региональной власти по партийно-политическим каналам. Пример влияния общественно-политических организаций в качестве канала политического продвижения дает политический процесс в Краснодарском крае: ряд входящих в рейтинг политического влияния лиц состоят или ранее состояли в движении КОПД «Отечество (Кондратенко)», а  действующий губернатор края А. Н. Ткачев победил на выборах 2001 года в качестве преемника Н. И. Кондратенко.

Комментируя присутствие сторонников КПРФ в составе регионального руководства, следует отметить ряд моментов. Во-первых, число губернаторов, избранных при поддержке оппозиционных политических партий, снижается; перспективы же переизбрания в качестве кандидатов от оппозиции  проблематичны. Не нашедшие общего языка с Кремлем губернаторы вряд ли могут рассчитывать на успех. В этом отношении показательна ситуация в Кировской области. Имевший репутацию сторонника КПРФ бывший губернатор Кировской области В. Н. Сергеенков, против переизбрания которого выступил Кремль, вынужден был отказаться от участия в губернаторских выборах: под давлением Москвы в сентябре 2003 года областной парламент отказался вносить поправки в устав области, разрешающие Сергеенкову баллотироваться на третий срок. Поддержанные Кремлем кандидаты (включая победившего на выборах Н. Шаклеина), ранее известные как приверженцы левых идей, участвовали в выборах под знаменами «Единой России». Сергеенкову  не удалось избраться даже депутатом Госдумы. 

Ориентированные на переизбрание губернаторы стремятся заручиться поддержкой не только  федеральной власти, но и бизнес-структур, обоснованно рассматривая этот фактор в качестве важного, а порой решающего условия успеха. Так, переизбрание волгоградского губернатора Н. К. Максюты, известного как сторонника КПРФ, эксперты рассматривают как победу «нерушимого блока коммунистов, Газпрома и ЛУКойла». Поддержка Газпрома и ЛУКойла стала решающим фактором победы на выборах астраханского губернатора А. П. Гужвина. Переизбрание самарского губернатора К. А. Титова поддержал  ЮКОС�. 

Во-вторых, абсолютное большинство губернаторов-коммунистов «встроены» в существующую систему власти: в текущей управленческой деятельности, а также в отношениях с федеральным центром они, как правило, избегают идеологизированности. Сегодня население в оценке власти руководствуется  функциональным критерием – ценит, прежде всего, объективные результаты хозяйственной деятельности, а не  лозунги. Иначе говоря, на смену идеологии приходит прагматизм.

Так, например, губернатор Владимирской области Н. В. Виноградов пришел к власти при поддержке КПРФ. Эта партия имеет в регионе наибольшую поддержку: каждый третий из списка влиятельных политиков области – активный сторонник КПРФ. Вторая политическая сила в области – «Единая Россия», причем, как отмечают эксперты, формирование политического руководства регионального отделения этой партии происходило при активном участии сторонников КПРФ, занимающих высокие посты в областной администрации. По существу опорой губернатора являются две политические силы – КПРФ и «Единая Россия». При этом Виноградов и другие избранные при поддержке КПРФ губернаторы вполне лояльны центру, а их политика соответствует стратегическому курсу федерального центра. Аналогичные процессы фиксируют эксперты в Волгоградской области: известный как сторонник КПРФ губернатор Н. К. Максюта энергично поддерживает усилия «Единой России» по расширению в области базы ее электоральной поддержки. 

Подтверждает вышесказанное и пример А. Н. Ткачева: будучи избран в 2001 году губернатором как преемник Н. И. Кондратенко и позиционируя себя в этом качестве на первом этапе правления, Ткачев затем в течение короткого времени уволил назначенцев бывшего губернатора из администрации края (в настоящее время в списке влиятельных лиц остался только сам Кондратенко) и стал фигурой безусловно лояльной федеральной власти. 

Еще более красноречив пример губернатора Нижегородской области Г. М. Ходырева (он руководил областью еще в советский период), занявшего эту должность при поддержке КПРФ и покинувшего ряды этой партии после избрания. Такая же картина и в других регионах. Как известно, на парламентских выборах 1999 года «официальный» оппозиционер губернатор А. Г. Тулеев (занимавший четвертое место в списке кандидатов от НПСР на выборах в ГД ФС РФ) обеспечил «Единству» 37% голосов поддержки в своем регионе в обмен на помощь Москвы в борьбе с экономическим конкурентами, в частности в лице группы «Миком». Если тогда подобная «загогулина» была редкостью, то сегодня – уже тенденция. На выборах депутатов Госдумы в 2003 году Тулеев открыто поддержал ЕР и обеспечил победу трех кандидатов от этой партии в своей области, а губернатор Орловской области Е. С. Строев – бывший секретарь ЦК КПСС – возглавил региональный список «Единой России» на парламентских выборах.

Из числа последних по времени примеров можно привести заметное возрастание активности ивановского губернатора В. И. Тихонова, который в июле 2004 года сыграл активную роль в организации альтернативного съезда КПРФ и стал претендентом на роль альтернативного Г. А. Зюганову лидера КПРФ, что в целом отвечает интересам Кремля  в ослаблении внутренней консолидации КПРФ. 

 В целом же губернаторы-коммунисты активно способствовали успеху на выборах кандидатов от «партии власти». Р. Туровский обоснованно отмечает, что особенно заметно это в регионах Центрального федерального округа, значительную часть территории которого относили прежде к «красному поясу», в котором ранее побеждали кандидаты КПРФ. Результаты парламентских выборов 2003 года в одномандатных округах ЦФО резко отличаются от итогов прошлых выборов: «Все эти округа достались «партии власти», что стало результатом жестких договоренностей центра с местными губернаторами (в том числе с губернаторами-коммунистами). Выборы показали, что «красные губернаторы» перестали существовать как класс. Их главной целью стало переизбрание на третий срок, ради которого они готовы на любые сделки с Кремлем. И провал сильных коммунистов в соответствующих округах можно считаться частью этой сделки…Владимирская область стала единственным регионом, где губернатор-коммунист обеспечил победу своей партии в обоих округах»�. 

Значение остальных партий, кроме КПРФ и ЕР, в качестве каналов политического продвижения в российских регионах невелико, хотя их представители в рейтинге политического влияния присутствуют. При этом, несмотря на незначительную политическую роль, региональные отделения политических партий (а до принятия нового Закона о политических партиях – и региональные партии) в субъектах Федерации продолжают активно создаваться, причем, как правило, по инициативе и/или при участии региональных властей и/или бизнеса. Причины очевидны: влиятельные региональные политико-экономические сообщества создавали и создают политические партии в качестве эффективного инструмента достижения электорального успеха.

Что касается роли каналов науки, культуры, образования и СМИ, то, хотя в ряде регионов (Воронежская, Владимирская области, Приморский край и др.) продвинувшиеся по этим каналам лица входят в состав политической элиты, их число и влияние, как правило, незначительны, что  отражает общую ситуацию незначительной политической роли науки и культуры в жизни современного российского общества вследствие их удручающе низкого финансирования.

Исключение составляют две категории – руководители СМИ  и ректоры ведущих региональных вузов, удельный вес которых в составе региональных элит существенно вырос по сравнению с соответствующими показателями 2000 года. Удельный вес руководителей СМИ, влиятельных в политике, увеличился в 17 раз; влиятельных в экономике – в 12 раз. Аналогичны показатели для ректоров вузов, входящих в рейтинги влияния (а порой и в рейтинг экономического влияния) в большинстве регионов: они составляют 14 и 24 раза соответственно (см. таблицу).

Должность�Политика�Экономика��Ректор вуза�0,15

2,18�0,06

1,47��Редактор СМИ�0,11

1,88�0,11

1,41��В числителе – результаты  исследования 2000 года, в знаменателе – 2003 года.

Например, в рейтинге политического влияния Томской области присутствуют ректоры сразу четырех ведущих вузов, опережающие по степени влияния даже председателя областного правительства. В Приморском крае в двадцатку влиятельных политиков входят ректоры трех вузов. Влияние «ректорского клуба» во многом обусловлено значительной численностью научно-образовательных комплексов Томска и Владивостока.

Политическое влияние ректоров вузов обусловлено рядом причин. Во-первых, видимо, играет роль то обстоятельство, что высшее образование в России де-факто стало в значительной мере платным, вследствие чего ректоры вузов концентрируют в своих руках значительные средства, и некоторые из руководителей направляют часть из них на политическое продвижение. Так, в губернаторских выборах в Оренбургской области участвовал ректор Оренбургского госуниверситета В. А. Бондаренко (5-я позиция в рейтинге политического влияния области); в губернаторских выборах в Тамбовской области – проректор Тамбовского госуниверситета А. Позняков. Во-вторых, многотысячные коллективы вузов – это важный сегмент электората (в 500-тысячном Томске 160 тыс. человек или учатся, или работают в вузах), позиция которого приобретает важное значение в период выборов. Это, в свою очередь, актуализирует возможности политического влияния руководителей вузов. И, в-третьих, не следует сбрасывать со счетов такой факт: с помощью руководителей вузов региональные политики и бизнесмены решают свои личные проблемы (получение второго образования, обретение научных степеней и званий, образование детей), что открывает дополнительные возможности для политического влияния руководителей вузов.

Возрастание влияния СМИ обусловлено ролью медийного ресурса как важного компонента политического влияния в пределах тех территорий, для которых характерна высокая степень медийной насыщенности (примером может служить Томская область). Особое значение СМИ приобретают в ситуациях острых политических конфликтов, в частности в ходе избирательных кампаний в регионах (так, представители СМИ занимают высокие позиции в рейтингах Приморского края и Санкт-Петербурга). Особенно показателен пример Санкт-Петербурга. Политическая жизнь здесь  отмечена острым внутриэлитным расколом, истоки которого восходят к губернаторским выборам 1996 года.  Не случайно в рейтинге политического влияния  представители СМИ составляют пятую часть. Кроме того, влияние СМИ в Санкт-Петербурге обусловлено традициями свободомыслия, сложившимися в городе еще в XIX веке.

Санкт-Петербург дает также яркий, но исключительный пример политического влияния представителей социальной сферы: руководители значимых для города учреждений культуры, образования и науки (Государственный Эрмитаж, Мариинский театр, Санкт-Петербургский университет в целом и его юридический факультет в частности, Горный институт и др.) составляют внушительный по удельному весу и влиянию сегмент политический элиты. Это объясняется исключительным положением Санкт-Петербурга в качестве второй столицы страны и исключительной ролью перечисленных учреждений в качестве знаковых для российской культуры. Кроме того, следует отметить, что влияние упомянутых руководителей Санкт-Петербурга во многом обусловлено также их возможностями непосредственных контактов с президентом РФ В. В. Путиным.

 Относительно роли конфессий в качестве каналов интеграции  в политически влиятельные группы можно отметить, что представители доминирующей в Российской Федерации Русской православной церкви входят в число влиятельных в политике лиц в ряде регионов (митрополит Феодосий в Омской области; митрополит Волгоградский и Камышинский Герман в Волгоградской области, митрополит Воронежский и Липецкий Мефодий в Воронежской области (в настоящее время митрополит Мефодий переведен в Казахстан), архиепископ Курский и Рыльский Ювеналий –  в Курской и др.). Два иерарха  РПЦ –  митрополит Смоленский и Калининградский, руководитель Отдела внешних связей Московской патриархии Кирилл и архиепископ Калужский и Боровский Климент – занимают второе место по общему уровню политического влияния в рейтингах политического влияния в Смоленской и Калужской областях соответственно, а по критерию «качество и эффективность связей во властных структурах» митрополит Кирилл занимает  первое место. В связи традиционным доминированием в Республике Башкортостан ислама определенную степень влияния имеет Верховный муфтий России Т. Таджутдин (26-я позиция в рейтинге политического влияния). Трагически погибший 9 мая 2004 г. бывший глава Чеченской Республики А. Кадыров (бывший муфтий Чечни) был единственным профессиональным служителем культа в корпусе региональных руководителей. Это исключение подтверждает общую закономерность: решающего политического влияния в масштабе всей страны служители культа не имеют, что естественно для светского государства, каковым является Российская Федерация.

Характеристика региональной элиты предполагает рассмотрение отношений между различными ее категориями. При явном преобладании групповой структуры очевидно, что линии внутриэлитной дифференциации не совпадают с линиями профессиональных, отраслевых или организационно-институциональных различий. Возникает вопрос об основаниях внутригрупповой консолидации региональных элит. Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо уточнить основания внутриэлитной консолидации и характер социальных связей, преобладающих в рамках элитных групп.

В современной отечественной и зарубежной литературе для определения сложившихся в поле российской политики групп используются различные понятия, среди которых – «клан», «группа», коалиция», «картель», «корпорация» и др. При этом в последние годы едва ли не самым употребляемым стало понятие «клан». В связи с этим ряд исследователей� обращают внимание на неточность данного понятия применительно к российской элите, поскольку атрибутивные  для клана близкие родственные или этноконфессиональные связи (столь характерные для властных сообществ постсоветских государств Закавказья и Центральной Азии) не являются обязательным признаком сложившихся в России элитных групп. Однако, на наш взгляд, широкое использование понятия «клан» применительно к характеристике российских элит правомерно, ибо обусловлено характером сложившихся в рамках российских элитных групп отношений, которым свойственны значительная закрытость, широкое распространение патрон-клиентных отношений (в частности, непременной их составляющей –  отношений личной лояльности), а также сугубо корпоративная, партикулярная ориентация�, то есть все то, что составляет существо клановых отношений. В какой мере перечисленные качества характерны для российской региональной элиты?

Формирование элитных кланов в российских регионах в значительной мере определено доминирующими моделями политической культуры. Так, в национальных республиках основой формирования кланов нередко являются родственные и земляческие отношения, общность социального происхождения. Примером подобной структуры может служить организация элиты в Республике Татарстан. Согласно мнению экспертов, эта структура расположена концентрическими кругами вокруг Шаймиева: наиболее близкий круг – «семья» – близкие родственники; следующий круг – друзья «семьи»; третий круг – «социально близкие» высокопоставленные функционеры (этнические татары – выходцы из деревень); четвертый круг – «приближенные к трону» – функционеры, выдвинувшиеся благодаря деловым качествам, но с учетом безусловной личной лояльности первому лицу.

Примером этнически консолидированных влиятельных групп в национальных республиках могут служить властные группы, сложившиеся в Мордовии. В структуре элиты этой республики эксперты выделяют четыре основные этнические группы: эрзянско-восточную, мокшанско-западную, русско-городскую, татарскую. Доминирование той или иной группы определялось этнической принадлежностью первого лица республики. В настоящее время преобладающие позиции занимает та часть мокшанско-западной группы, которая объединилась вокруг главы РМ Н. И. Меркушкина.

Приоритетное значение родственных и этнических отношений – характерная черта элитных кланов российских республик, для «русских» областей это не характерно�. В «русских» областях нередки случаи внутригрупповой консолидации по идеологическому признаку. Например, в Тульской области основанием объединения доминирующей группы вокруг фигуры В. А. Стародубцева стала  принадлежность к КПРФ; аналогичны ситуации в  Брянской, Владимирской и ряде других областей. При этом эксперты отмечают, что важнейшим условием успешной политической карьеры и в этом случае является личная лояльность руководителю.

Однако зачастую даже в рамках сложившихся по идеологическому признаку сообществ формируются субгруппы, как это происходило в Рязанской области при губернаторе В. Н. Любимове. Именно группа Любимова, объединявшая идеологически близких лиц  (сторонников КПРФ)  и контролировавшая основной объем политико-экономических и административно-организационных ресурсов была доминировавшей. Но эксперты отмечали слабость внутренней сплоченности этой группы, в рамках которой  существовали субгруппы, интересы которых, несмотря на идеологическую близость, далеко не всегда совпадали. Таким образом, идеологический принцип не является ключевым основанием дифференциации региональных элит, более важна общность политико-экономических интересов. Можно предположить, что  противоречия внутри окружения  В. Н. Любимова сыграли определенную роль в его поражении на выборах в апреле 2004 года.

Сфера деятельности (политика или экономика), то есть «отраслевой принцип», также не является определяющей линией дифференциации: региональные кланы включают как политиков, так и предпринимателей. В ходе групповой консолидации не являются определяющими и институционально-организационные основания. Даже тогда, когда ядром консолидации выступают различные уровни управления, отрасли экономики или иные организационные структуры, системообразующим началом служат не различия организационных структур, а различие личных и групповых интересов региональных лидеров, персонифицирующих эти структуры. Так, в Свердловской области сложились две основных группы влияния – вокруг губернатора Э. Э. Росселя и вокруг мэра Екатеринбурга А. М. Чернецкого. В течение длительного времени противостояние этих групп определяло региональный политический процесс. Несмотря на то что центрами групп являются губернатор и мэр, эксперты не  рассматривают региональный и муниципальный уровни в качестве основания внутригрупповой консолидации. Обе группы, будучи сопоставимы по ресурсной обеспеченности, масштабу и методам деятельности, оперируют сегодня одновременно в политическом пространстве как субъекта Федерации, так и муниципальных образований. Таким образом, и в этом случае доминирующим основанием внутригрупповой консолидации влиятельных лиц выступает общность политико-экономических интересов и личная лояльность патрону.

Анализ оснований внутригрупповой консолидации, имеющей место и в республиках, и в областях, выявляет определенное значение опыта совместной деятельности с первыми лицами региона, истоки которого уходят порой в советское время (Астраханская, Ростовская, Липецкая области). Например, в Ростовской области наибольшее влияние имеет так называемая «старопролетарская» группа во главе с губернатором В. Ф. Чубом, объединяющая бывших партийных и советских функционеров Пролетарского района Ростова-на-Дону, работавших вместе с губернатором. Основу команды президента Удмуртии А. А. Волкова составляют люди, связанные с ним предшествовавшей совместной деятельностью. При этом эксперты отмечают, что важнейшим условием вхождения в команду является личная лояльность главе клана.

Сопоставление различных внутриэлитных групп показывает, что независимо от критериев внутригрупповой консолидации (семейные связи, родственные и земляческие отношения, идеологическая близость, опыт совместной деятельности и т. п.), обязательное условие групповой сплоченности – личная лояльность главе клана. Отсюда – такие важные особенности региональных кланов, как  иерархичность и ориентация на патрона. Спектр методов и механизмов внутригрупповой консолидации разнообразен – от жестких, основанных на принципах функциональной зависимости и безусловной должностной подчиненности патрону (Омская, Кемеровская, Саратовская области и др.) до гибких, основанных преимущественно на компромиссных технологиях взаимодействия в режиме неформальных связей. В качестве примера компромиссного взаимодействия с членами своей команды можно назвать лидерскую практику губернатора Ростовской области В.Ф. Чуба (при этом две трети команды Чуба входит в состав областной политической элиты), который придерживается правила «не увеличивать число врагов за счет вчерашних соратников». Авторы аналитических комментариев по итогам экспертного опроса отмечают, что в Ростовской области проигравшие выборы, но лояльные губернатору главы администраций, как правило, не уходят в небытие, а при поддержке губернатора получают новое назначение. Более того, в областном законе о статусе муниципальных служащих есть специальная статья, согласно которой глава муниципалитета, добровольно отказавшийся от переизбрания и участия в выборах или проигравший их, в течение года сохраняет за собой денежное содержание в прежнем размере. Это положение не только способствует ротации кадров муниципального управления, но и обеспечивает сплоченность команды губернатора. 

Таким образом, российские региональные элитные кланы – это устойчивые политико-экономические группы, объединенные общностью политико-экономических интересов и консолидированные, как правило, вокруг руководителей региональной исполнительной власти на основании отношений личной зависимости. Личная преданность клану является важнейшим неформальным механизмом внутриэлитной консолидации и рекрутирования властных групп в регионах. Общность интересов способствовала в 1990-х годах формированию устойчивых политико-финансовых кланов в России как на федеральном, так и на региональном  уровне. Отличие федеральных групп от региональных в  этот период  было определено политическим приоритетом бюрократии в связке «бюрократия-бизнес» на региональном уровне и доминированием финансово-сырьевых и политико-информационных «империй» в центре�. Сегодня не только в регионах, но и на федеральном уровне высший эшелон политико-административной бюрократии активно участвует в процессах перераспределения политического влияния между административной вертикалью и  крупными ФПГ.

Групповая структура элиты характерна для всех уровней управления в России: региональный уровень не является пределом дробления российской элиты. Региональные группы распадаются на субгруппы, что свидетельствует о прогрессирующем дроблении элит в России. Этот фактор (наряду с другими, например, асимметричным характером Российской Федерации, следствием которого является экономическое неравноправие субъектов Федерации) определяет слабую внутреннюю сплоченность региональной элиты как политического субъекта во взаимодействии с центром.

Рассмотрение данных по различным регионам относительно преобладающих механизмов и каналов рекрутирования элит показывает, что выстроить единую для  всех регионов жесткую иерархию механизмов и каналов  политического  влияния не представляется возможным вследствие значительных экономических, социокультурных и иных региональных отличий. Но основные тенденции назвать можно. Ведущими механизмами рекрутирования региональной элиты являются избрание/назначение на руководящие должности в структурах исполнительной и законодательной ветвей власти регионального или муниципального уровня; значительный объем контролируемых властных и/или экономических ресурсов (принадлежность к бизнес-элите регионального или федерального уровня); общность политико-экономических интересов; родственные и/или земляческие связи и опыт совместной деятельности с первыми лицами регионов; патрон-клиентные отношения. При этом, несмотря на приоритетность формальных публичных механизмов политического продвижения, определенную роль играют неформальные механизмы поддержки со стороны групп влияния (фаворитизм, протекционизм, коррупция и т. п.).

 В качестве каналов продвижения региональных политических элит выступают государственная служба федерального и регионального уровня (включая силовые и специальные службы, территориальные отделения федеральных органов управления; аппарат полпредов и т. д.); органы местного самоуправления; федеральные, региональные и муниципальные бизнес-структуры; в меньшей степени – политические партии и общественные организации; СМИ, учреждения образования, культуры, науки.

Социально-демографические, личностно-психологические, лидерские и иные характеристики региональных властных сообществ определены, как правило, соответствующими качествами и политической биографией первого лица субъекта Федерации. Там, где во главе регионов стоят выходцы из советской партийно-хозяйственной номенклатуры, в составе политического класса преобладают представители номенклатуры с соответствующими возрастными, образовательными, ментальными и иными характеристиками. В настоящее время около двух третей губернаторского корпуса составляют лица со значительным опытом управления в советский период; 13 глав субъектов Федерации занимают свои должности с 1991 года. Соответственно в региональном политическом классе этих регионов значителен удельный вес лиц с номенклатурной биографией.

Однако в настоящее время, несмотря на успешное переизбрание в ряде регионов лидеров со значительным стажем управления (Омская, Свердловская и др. области), аналитики фиксируют признаки «усталости» населения от лидеров-»старожилов» (Саратовская, Астраханская, Самарская, Ростовская, Омская, Свердловская области, Республики Калмыкия и Татарстан), поэтому сценарий «застоя», как отмечают эксперты, близок к исчерпанию. В Волгоградской области эксперты прогнозируют возможность  прихода на смену выходцам из партийно-хозяйственной номенклатуры 80-х годов новой генерации политиков – относительно молодых «прагматиков-либералов». Новые лица, претендующие на власть в регионе, как правило, представляют интересы тех или иных крупных бизнес-структур (так, в Волгоградской области наиболее вероятным соперником действующего губернатора Н. К. Максюты считается О.В. Савченко, представляющий интересы ряда бизнес-структур; сам Максюта, как отмечалось выше, переизбран не в последнюю очередь благодаря поддержке крупного бизнеса, однако по политико-биографическим, ментальным, личностно-психологическим характеристикам он принадлежит к номенклатурной когорте). При этом ориентация на партикулярные групповые интересы препятствует корпоративной солидарности действующей власти. Эксперты отмечают, что признаков активного сопротивления вхождению во власть новой политической силы со стороны действующей региональной элиты не просматривается  в связи с ее деконсолидацией. 

В ряде субъектов Российской Федерации ведущие позиции в руководстве и аппарате администраций заняли «бывшие комсомольцы» – руководящие работники региональных и центрального аппарата ВЛКСМ 1970–1990-х годов. (Читинская, Новгородская области, Краснодарский и Ставропольский края, Республика Мордовия, Ямало-Ненецкий АО, до назначения Ю. П. Трутнева министром РФ в этот перечень входила также Пермская область). Менее всего в региональной политике сегодня заметна доля  «демократов» начала 1990-х годов и тех, кто прошел через депутатский корпус той поры.

Как было отмечено выше, в ряде регионов приход прагматиков-либералов на губернаторские посты уже состоялся. Избрание на высшие посты в региональной власти представителей топ-менеджмента крупного бизнеса (А. Г. Хлопонин, Р. А. Абрамович, С. М. Дарькин и др.) естественным образом привело в региональное управление представителей нового поколения управленцев-менеджеров, не имеющих опыта государственного управления, но обладающих опытом корпоративного управления. Эксперты отмечают, что независимо от полученного образования они являются носителями монокультуры корпоративного стиля мышления и руководства. Этой когорте региональных руководителей свойственно стремление использовать опыт корпоративного управления и работы с персоналом в работе с населением, что не может не создавать проблем вследствие различий объекта управления. Однако эксперты весьма сдержанно оценивают перспективы  повышения эффективности управления в связи со сменой управленческих команд и приходом нового поколения бизнесменов-прагматиков в структуры региональной власти. В частности, в приморском крае эксперты отмечают повышение уровня криминализации в течение последних лет. 

Таким образом, смена первого лица региона неизбежно влечет за собой не только персональные замены в администрации, но и зачастую существенное изменение доминирующих  механизмов и каналов рекрутирования управленческих команд. Эта тенденция хорошо просматривается на примере Красноярского края. Прослеживая эволюцию механизмов формирования постсоветских элит Красноярского края, аналитики по результатам экспертного опроса выделяют три основные когорты элиты, существенные отличия которых обусловлены социально-профессиональными характеристиками первых лиц области, в разное время возглавлявших ее: «зубовский призыв» (в основном две группы – представителей научной интеллигенции и советской номенклатуры); «лебедевский призыв» (преимущественно «варяги», призванные при поддержке московских ФПГ на условиях личной лояльности губернатору); «хлопонинский призыв» (выходцы из структур крупного бизнеса, прежде всего ФПГ «Интеррос»).

Комментируя гендерный аспект, эксперты отмечают, что региональные политические элиты представлены  практически полностью мужчинами. Исключение составляет Санкт-Петербург, где в отличие от большинства регионов России женщины играют в политике весьма значительную роль. И. И. Яковлева, Н. С. Чаплина, Л. А. Вербицкая, О. Г. Дмитриева, М. Л. Фокина, И. П. Потехина, А. Б. Маркова обоснованно присутствуют в рейтинге политического влияния. На наш взгляд, это свидетельствует о доминировании модернизированных моделей политической культуры. В качестве исключения можно назвать также Кемеровскую и Томскую области  (четверть состава политэлиты – женщины).

Биография и политико-административная карьера абсолютного большинства влиятельных политиков в субъектах Федерации теснейшим образом связаны с их регионами (большинство или являются выходцами из управляемых ими регионов, или живут в регионе давно). К «варягам» отношение населения настороженное, «чужакам» в российской глубинке не доверяют. Значительный удельный вес «варягов» в элите характерен для тех регионов, которыми руководят «варяги» из корпоративных структур�, хотя и в этих случаях костяк аппарата порой составляют местные жители.

Этноконфессиональная принадлежность соответствует профилю региона. Например, в «русских» областях большинство региональных руководителей  либо атеисты, либо православные, но конфессиональную принадлежность предпочитают не афишировать.

Что касается личностных качеств, то на губернаторском уровне весьма ценятся навыки публичного политика – открытость, убедительность, популизм, способность установить конструктивные отношения с населением и СМИ, ораторские способности, харизматичность. Конечно, личностные качества не являются определяющим фактором политического продвижения, но порой именно личностный фактор становится определяющим в привлечении других ресурсов. 

Среди основных качеств, обеспечивших успешное политическое и административное продвижение на региональном уровне, следует назвать, прежде всего, способность к командной игре, к компромиссу с членами своей команды, готовность к жесткому противостоянию конкурирующим командам и профессиональную компетентность. Огромное значение имеет личная лояльность первому лицу (патрону), преданность клану (политическому, экономическому, профессиональному, этническому и др.), способность «играть по правилам». Что касается соотношения значения объективных факторов и личностных качеств в ходе избирательных кампаний, то прошедшая в 2003 году волна региональных выборов и выборы в Государственную Думу в полной мере выявили снижение роли личностной харизмы в качестве фактора электорального успеха.

Стиль политического лидерства в рамках региональных команд нередко близок к авторитарному. Наиболее очевидно это в Саратовской, Омской, Кемеровской областях, Республиках Татарстан, Башкортостан, Мордовия, Удмуртия. Степень контроля глав регионов над политической и отчасти экономической элитами в этих областях значительна. Естественно, это создает проблемы в выдвижении перспективных политиков (эффект «выжженного поля»).

Сказанное выше о групповой структуре региональных властных сообществ и доминировании администрации и бизнеса в корпусе влиятельных политиков определяет условия выдвижения перспективных политиков. Обретение политических перспектив в регионах (как и в центре) зависит от административного ресурса, финансового капитала, эффективности и качества связей во властных и экономических структурах федерального и регионального уровней. Поддержка центра и влиятельных федеральных ФПГ – главное условие политического успеха. Причем в условиях высокоструктурированного политического пространства и монополизации политического рынка основными игроками-конгломератами очевидны бесперспективность попыток выдвижения политиков-одиночек в конкуренции с могущественными политико-финансовыми кланами; время самовыдвиженцев в региональной политике окончательно осталось в прошлом. Применительно к федеральной политике эта тенденция в полной мере проявилась уже в середине 1990-х годов, когда крупные политико-финансовые кланы предстали в качестве наиболее влиятельных субъектов российской политики. Со временем эта волна охватила и регионы.

В тех регионах, где значительно влияние административной вертикали (прежде всего, национальные республики, а также Саратовская, Ростовская и другие области) перспективы политического продвижения определяются, прежде всего, поддержкой администрации. В регионах, отмеченных присутствием мощных экономических структур, более важна поддержка бизнес-элиты (Красноярский край, Вологодская, Волгоградская  и др. области). Например, исход будущих губернаторских выборов в Волгоградской области, по наблюдению экспертов, во многом зависит от того, сможет ли Н.К. Максюта заручиться поддержкой «ЛУКойла» и «Газпрома». Но общим знаменателем политического успеха в различных категориях регионов выступает безусловная лояльность выдвинувшей команде (и лично главе клана), способность к командной игре.

Неизбежным спутником авторитарных региональных режимов является эффект «выжженного поля»: главы регионов «расчищают поле» от потенциальных конкурентов. После внесения известных поправок в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных и исполнительных органов власти субъектов Российской Федерации» действующие губернаторы получили возможность баллотироваться на новый срок. Следовательно, появление новых лиц на региональном властном Олимпе проблематично. Такова ситуация в Омской, Кемеровской, Ростовской областях, Удмуртии, Мордовии, Татарстане, Башкортостане и других регионах. Жесткая иерархическая система затрудняет выдвижение перспективных политиков – выдвинуться можно только при поддержке доминирующей группы.

В настоящее время можно назвать три основных источника пополнения региональной элиты: администрация регионального и федерального уровня, бизнес, политические партии. Большинство региональных лидеров нового поколения рекрутируются из сферы бизнеса. Исключения немногочисленны. Редки также примеры выдвижения перспективных политиков левой ориентации. Примером сочетания двух упомянутых редких критериев выдвижения может служить стремительная карьера 27-летнего  председателя Волгоградской областной Думы Р. Г. Гребенникова, занявшего свой пост в 25 лет при непосредственной поддержке областной организации КПРФ и лично первого секретаря обкома КПРФ А. В. Апариной.

Таким образом, политическое и административное продвижение в большинстве субъектов Федерации обеспечивают не личные качества, а принадлежность к той или иной группе влияния или ее поддержка. Однако, комментируя роль влиятельных региональных кланов, следует отметить заметное отличие функционирования этих образований в настоящее время от периода 2000 года. К исходу правления Б. Н. Ельцина региональные политико-экономические кланы не только на федеральном, но и на региональном уровне обладали определенной степенью автономности от исполнительной власти. Сегодня говорить о самодостаточности  и автономности подобных образований относительно административной вертикали не приходится. Более того, исследование 2003 года определенно выявило существенный рост влияния федеральной исполнительной власти на процессы формирования регионального руководства и региональный политический процесс в целом, результатом которого стал кризис, а в ряде регионов – распад сложившихся ранее политико-экономических кланов. В этих условиях правомерно говорить не только о кризисе сложившихся ранее региональных кланов, но и о кризисе региональных элит в целом. Важнейшим проявлением этого кризиса стала утрата субъектности региональной политической элитой. Субъектом форматирования политического пространства во все возрастающей степени выступает федеральная исполнительная власть, стремящаяся к возможно более полному контролю над субъектным полем российской политики. Именно Кремль является главным действующим лицом  на сцене сегодняшней региональной политики. Подобная ситуация соответствует философии моноцентрического политического режима, сложившегося в России в течение последних лет.

 �Геннадий Зюганов



КОММУНИСТЫ И КЛАССЫ В РОССИИ



Залог правильности политики – в правильном, научно обоснованном понимании того, каково общество, в котором мы живем. Эта проблема уже неоднократно ставилась в партии, всесторонне рассматривалась она и на Х съезде КПРФ. 

В связи с решениями съезда особое значение приобретает более подробное исследование социально-классовой структуры современного российского общества. Определение того, на какие классы, слои и группы могут опираться коммунисты.  Не зная этого, мы обречены двигаться впотьмах, наощупь, методом проб и ошибок. Нелишне вспомнить, сколько сил было потрачено еще советскими учеными для изучения классовой структуры развитого индустриального общества. 

Начиная со второй половины 60-х годов, на протяжении почти двух десятилетий в отечественной науке шла дискуссия о границах рабочего класса и одновременно о социальной структуре советского общества. 

Целый ряд свидетельств о наступлении нового этапа развития, будь то «горячее лето» во Франции 1968 года или пражские события того же времени – лишь стимулировали эти поиски. В 70-е годы на Западе произошел существенный сдвиг в общественных настроениях влево. После португальской «революции гвоздик», падения франкистского режима в Испании и небывалых успехов итальянских коммунистов на выборах эта проблема встала в центр советской общественной науки. О чем, в частности, свидетельствует тот факт, что следом за изучением развитых капиталистических стран началось исследование и социально-классовой структуры нашего общества, а также стран социалистического лагеря. 

К сожалению, сегодня, после развала СССР, в условиях нарастающего кризиса и упадка российской науки, данная тематика выпала из сферы интересов еще сохранившихся научных коллективов. Однако это не значит, что снизилось значение такого рода исследований. Наоборот, их важность сегодня непрерывно возрастает, по сути становится определяющей.



Наш классовый оппонент

Сегодня российские коммунисты понимают, что наша дальнейшая работа невозможна без уяснения изменений в классовой структуре общества. Без этого, как указывал Ленин, «нельзя сделать ни шагу в какой угодно области общественной деятельности. От уяснения этих изменений зависит вопрос о перспективах, понимая под  этим, конечно, не пустые гадания на счет того, чего не ведает никто, а основные тенденции экономического и политического развития, – те тенденции, равнодействующая которых определяет ближайшее будущее страны, те тенденции, которые определяют задачи, направление и характер деятельности всякого сознательного общественного деятеля» (Ленин В. И., Полн. собр. соч., т. 20, с. 186). В данной статье хотелось бы обозначить хотя бы «рамки» этого вопроса. 

Очевидно, что на сегодняшний день в России более или менее сложился только высший слой буржуазного общества. Слой крупных собственников, верхушка нового класса буржуазии. Он вбирает в себя примерно 3–5% населения. Однако уже пользуется преимуществами своего классового положения. Причем не только финансовыми и материальными. 

Примечательно, что на уровне этой буржуазной прослойки мы наблюдаем уже сложившуюся инфраструктуру того, что можно назвать «элитным сегментом» гражданского общества. Иначе говоря, уровень самоорганизации буржуазии существенно обогнал любой другой общественный слой. Профессиональные объединения, разного рода клубы, всевозможные структуры, связанные с менеджментом, отдыхом и культурным досугом, – все это успело сплестись в плотную организационную ткань. 

В общем, свой участок российские верхи уже успели обустроить. Все это они  активнейшим образом используют для защиты своих  классовых интересов. Современная российская буржуазия смогла осознать себя самостоятельным классом. Понять свои эгоистические цели и задачи. А потому она наступательна и крайне жестка в поведении. 

Сотрудничество с этим социальным слоем – как классом – для нас практически невозможно. Естественно, нельзя исключать определенного взаимодействия с теми или иными его представителями. Причем в каждом конкретном случае такое взаимодействие должно определяться и выстраиваться в зависимости от условий общественной борьбы, спектра тактических и стратегических задач, стоящих перед нами. Хотя, в целом, нынешний высший слой российского общества антинационален. Он имеет компрадорский характер и ни политически, ни духовно не совместим с  патриотическим движением. Суть борьбы с ним должна выражаться в массовых требованиях национализации олигархической собственности, недопустимости распродажи земли и лесов, расчленения естественных монополий.

Конечно, здесь не может не возникать вопрос о появлении и принципиально другого вида предпринимателей. А именно – людей, занятых производством материальных и духовных благ. Заработавших свои средства не разграблением общественной собственности, а личным трудом. Готовых работать на благо страны. И не словами, а делом поддерживающих принципы социальной справедливости. Проблема эта вполне может возникнуть после прихода коммунистов к власти, как она, например, уже стоит в социалистическом Китае. Думаю, что такого рода задачу нам необходимо ставить перед собой и тщательным образом ее исследовать.



Коммунисты и маргиналитет

На другом полюсе в значительной мере успел сложиться самый низший социальный слой российского общества – маргинальная и даже люмпенская прослойка. Эти люди не просто выброшены из полноценной жизни. Они морально свыклись со своим ущербным положением, освоили его и подчас уже не желают ничего другого. Они даже готовы отстаивать это свое положение, страшась любых перемен. Специалисты оценивают этот общественный слой примерно в 10-15% населения. 

В нынешнем его состоянии он, как правило, неохотно идет на контакт с нами. И одновременно весьма активно поддерживает – особенно в ходе избирательных кампаний – власть и ее кандидатов. Аналитиками еще в ельцинскую пору было замечено, что наибольших успехов Ельцин и патронировавшиеся им партийные образования добивались в двух категориях регионов – самых богатых и самых нищих, от людей с наибольшим и с наименьшим уровнем доходов. 

История давно доказала, что люмпенизированные слои населения охотнее всего поддерживают не тех, кто стремится их защищать, взывая к идеалам справедливости, а тех, кто наиболее преуспел в жизни, разбогател. Именно на них эти социальные слои стремятся ориентироваться. 

Чтобы повести за собою эти массы социально обездоленного населения, необходима демонстрация мощи, воли, духовного превосходства. Они всегда следуют за сильным. Поэтому политическое взаимодействие с такими группами населения должно быть выстроено особым образом, с учетом специфики их психологии. Для нас, коммунистов, это во многом непривычная работа, требующая пересмотра ряда стереотипов действия. И, тем не менее, работать в этом направлении необходимо. И работать надо настойчиво и постоянно.



В потоке «социального расплава»

Между этими двумя социально-классовыми группами располагается сегодня вся остальная часть общества, пребывающая в состоянии своеобразного расплава. Эта социальная «магма» потихоньку остывает. Она очагами кристаллизуется в те или иные прослойки и группы. Однако процесс классообразования идет медленно. Он постоянно прерывается новыми «извержениями» экономических и политических потрясений. В итоге значительная часть населения оказывается вынужденной одновременно выполнять как бы несколько социальных ролей. 

Скажем, трудовая книжка человека лежит в каком-нибудь «умирающем» учреждении или предприятии, что дает ему официальное положение государственного служащего. Одновременно этот же человек подрабатывает в какой-то частной фирме консультациями, что де-факто включает его в качестве наемного работника в систему частного предпринимательства. И, наконец, основные средства для существования он черпает, занимаясь бизнесом – мелкой куплей-продажей. Три социальных роли – три достаточно разных психологических уклада. На какой из них делать ставку, обращаясь к такому человеку с нашими предложениями, пропагандой, призывами? Какая из трех его «личностей» может оказаться важнее? 

Думаю, что многие наши неудачи в избирательных делах были связаны именно с тем, что мы не смогли здесь определить верный социально-психологический адресат. Поэтому нам сегодня как воздух нужна не только формальная картина расстановки классовых сил в обществе. Необходима и своего рода «карта» массовых умонастроений, описывающая характер всех социальных слоев и прослоек нынешнего российского общества. 

Итак, социально-классовая почва в стране очень подвижна и неустойчива. Выстраивать свою политическую работу, опираясь на этот расплав, трудно. Все слишком зыбко. Партия уже не раз ощущала это на себе. Не раз наши призывы, казалось бы, полностью учитывающие интересы тех или других больших групп избирателей, вдруг зависали в воздухе, не находили адресата, проваливались будто в пустоту...



О современном рабочем классе России

Мы говорим о рабочем классе, о пролетариате, о трудящихся. Однако все эти социально-классовые категории носят исторический характер. Их интересы, психология и поведение в разные эпохи могут быть очень разными. Особенно, когда речь идет не просто о переходных периодах в жизни страны, а о трагическом зависании общества в неопределенности, как это произошло с Россией. При этом нам есть на что опереться в работе. У нас удивительно богатый опыт.

Уместно вспомнить ту ситуацию, которая сложилась в стране в начале 20-х годов прошлого века, после колоссального разорения, последовавшего за Первой мировой и Гражданской войнами. Промышленность была разрушена и встала. Не только потомственное кадровое ядро пролетариата, но и его, так сказать, «периферийные» слои оказались в значительной мере выбиты в ходе военных действий. Они разбрелись, спасаясь от голода, либо оказались деклассированными за время экономической разрухи. «В силу печальных условий нашей действительности, – писал в те дни В.И.Ленин, – пролетарии вынуждены прибегать к способам заработка непролетарским, не связанным с крупной промышленностью, а мелкобуржуазным, спекулятивным и путем ли хищений, путем ли частного производства на общественной фабрике, добывать продукты себе... – в этом наша главная экономическая опасность, главная опасность существования всего советского строя» (Ленин В. И., Полн. собр. соч., т. 43, с.3 10). У пришедшей к власти пролетарской партии большевиков парадоксальным образом – а история очень любит такие парадоксы – практически не оказалось необходимой социальной базы, того самого рабочего класса. 

Поэтому, беря курс на индустриализацию, наши предшественники решали не только вопрос о восстановлении и развитии промышленности и экономики в целом. Не менее важным был и другой, человеческий аспект этой задачи: заново воссоздать по ходу индустриализации рабочий класс. То есть, восстановить свою собственную социально-политическую базу. И задача эта была с блеском решена. 

Думаю, что после прихода к власти партии придется решать примерно такую же задачу. Возрождая экономику страны, особенно ее производственное ядро, во многом заново создавать рабочий класс современного типа, который крайне необходим нам в качестве социальной и политической опоры. 

Пока же оценить состояние современного пролетариата чрезвычайно трудно. Здесь возможны лишь укрупненные  оценки. Думается, что сейчас промышленное ядро пролетариата уменьшилось, по крайней мере, вдвое. Причем в его составе достаточно четко выделяются три слоя. 

Во-первых, своего рода «рабочая аристократия», сконцентрированная, прежде всего, в нефтегазовой и других  отраслях, работающих на экспорт. Эти люди во многом являются заложниками своего относительно благополучного положения. Они более всего страшатся его потерять. И поэтому общественно пассивны и политические управляемы со стороны власть имущих. Найти пути и методы работы с ними – наша первостепенная задача. 

Во-вторых, это работники тех предприятий, которые смогли уцелеть в хаосе экономической ломки последних пятнадцати лет и постоянно балансируют на грани минимальной стабильности. С ними у партии выстраивается гораздо лучшее взаимодействие. 

В-третьих, речь идет о трудящихся заводов и фабрик, что называется, лежащих на боку. То есть, втянутых в процесс искусственного разорения и приватизации либо полного уничтожения. Здесь концентрируется громадный потенциал протеста. Объективно эта «треть» промышленного пролетариата ближе всего коммунистам по настроениям и интересам. Но, к сожалению, мы не всегда находим общий язык с этой возбужденной и радикализованной массой. Опаздываем подключаться к ее выступлениям. Не можем убедительно говорить на ее языке. А то и, прямо скажем, слишком пассивны для нее. Здесь нам тоже предстоит многому учиться и работать, как говорится, не покладая рук.

Вместе с тем, резко расширился слой окружающих это ядро других групп – в частности тех, которых В.И.Ленин называл «чиновническим пролетариатом», или «пролетариатом инженерным». Сегодня особо важна следующая мысль В.И.Ленина: «Капитализм не был бы капитализмом, если бы «чистый» пролетариат не был окружен массой чрезвычайно пестрых переходных типов  от пролетария к полупролетарию...» (Ленин В. И., Полн. собр. соч., т. 1, сс. 58–59).

Конечно, было бы большим комплиментом в адрес  «реформаторов» и нынешнего политического режима утверждать, будто они совершенно осознанно гробят российскую экономику именно для того, чтобы не дать сложиться той социально-классовой почве, на базе которой коммунисты смогли бы быстро прийти к власти. Однако объективно хаос последних полутора десятилетий, учиненного ими в стране, играет именно такую роль. 

Поэтому проблема формирования классовой опоры для КПРФ неотделима от задачи борьбы с режимом, кардинального изменения общественной ситуации в стране. Поскольку именно эти процессы начинают определять многие сферы жизни общества, все грани конфликтов в нем. Ведь совершенно очевидно, например, что сражение вокруг проблемы так называемой «монетизации льгот» стремительно приобрело классовый характер. Льготы отнимаются именно у трудящихся, ликвидируются достижения именно советской поры. Тогда как гораздо большие льготы буржуазной бюрократии даже не упоминаются. Они упорно наращиваются и закрепляются всей политикой режима.

В целом мы обязаны уже сегодня определить тот класс или слой общества, которому будем адресовать наши призывы и действия. Я бы определил его так: это производящий слой современного российского общества. Это люди, которые своим непосредственным трудом производят материальные и духовные ценности, доносят их до потребителя либо оказывают населению опять же материальные или духовные услуги. Мы оцениваем размеры данного социального ядра в 45-55% населения. Причем он весьма слоист и разнороден.



В плену «коллективного бессознательного»

Конечно, это еще не класс. Хотя бы потому, что его место в общественном разделении труда далеко не определилось. К тому же, как уже отмечалось, основная часть трудящихся сочетает в своей повседневной жизни признаки разных социальных типов. 

Массив людей труда сильнейшим образом расколот. Социальная структура общества перемалывается «реформами» как мясорубкой. Известно, что средняя продолжительность пребывания современного работника на одном месте ограничивается тремя-пятью годами. Человек не перемещается по векторам социально-профессиональной структуры, а мечется по ним. Можно составить, обращаясь к житейскому опыту последних полутора десятилетий, «типовую» модель трудовой карьеры рядового современника. 

- Конец 80-х – начало 90-х годов. Он покидает привычное рабочее место в госучреждении или НИИ и окунается с головой в нарождающийся бизнес. Открывает с несколькими приятелями свою «фирму», при этом не обрывая, как правило, связи со старым местом работы. 

- Первая половина 90-х годов. После недолгого и очень скромного по результатам взлета предпринимательской «карьеры» следует ее упадок. Довольно часты ссоры с приятелями-компаньонами. Фирма распадается или замораживается. Человек либо возвращается на старое место работы, либо спускается на уровень мелкого бизнеса, пробуя себя, возможно, в роли «челнока». 

- Вторая половина 90-х годов. После опять же краткосрочного улучшения положения – серия очередных неудач. Личная инициатива перестает приносить ощутимые результаты. Приходится осваивать, например, «профессию» охранника в сумевших выжить организациях или наемного работника. 

- Начало 2000-х годов. Мечты о собственном деле уходят в далекое прошлое. Подыскивается достаточно скромное место в какой-нибудь бюрократической структуре. Или – бесконечное «кочевание» от фирмы к фирмочке с устройством на год-другой. Главным пополнением личного или семейного бюджета делается мелкое «маклерство» – по принципу «подзаработал здесь, урвал там». Всяк сам за себя, никакого «чувства локтя» в коллективе. Атомизация, а нередко и маргинализация личности.

Вот, огрубленно говоря, жизненная модель многих  соотечественников в последние годы. 

Естественно, что на такой почве классовых структур, а тем более, классового сознания и действия образоваться не может. Не говоря уже о том, что постоянные жизненные метания до такой степени подчас «взбалтывают мозги», что никакие общественные дела не лезут в голову. Все, что не касается личных и семейных проблем, ощущается исключительно как посторонний фон, нередко раздражающий и надоедливый. 

Перипетии политической борьбы воспринимаются при этом не столько умом, сколько рефлекторно, подсознанием. «Коллективное бессознательное» в таких условиях начинает играть решающую роль в поведении личности. Ничего стабильного – все в движении. 

В итоге даже тред-юнионистское сознание, то есть способность коллективно бороться за свои права, за лучшие условия продажи своей рабочей силы, недоступно подавляющему большинству  российских трудящихся. Его, а тем более классовое сознание еще только предстоит вносить в их мировосприятие. 



Коммунисты и крестьянство

Есть еще российское крестьянство. Или скажем так – трудящиеся на земле. Определить их социальную суть сейчас очень сложно. Очевидно, что это уже не советский, то есть кооперированный мелкий земельный собственник. Это и не рабочий совхоза. Колхозно-совхозная система разрушена. Это и не фермер западного типа. Фермерская перспектива для российского земледельца оказалась очередным «миражом в пустыне». 

Перед нами опять-таки «социальный расплав». В нем перемешаны характерные черты очень разных классовых групп. Сельские труженики отброшены подчас к натуральному хозяйству. Как и городскому слою трудящихся, российскому крестьянству еще только предстоит объединиться в нечто целостное и жизнеспособное. 

Неровно выстраиваются отношения с ним коммунистов. Крестьянам всегда, даже в относительно благополучные эпохи, свойственна большая инерция. Они неторопливы в своих решениях. Достаточно долгое время, вплоть до конца 90-х годов, наша деревня как бы оставалась еще в советской поре, пыталась жить ее ценностями и ориентирами и потому активно поддерживала КПРФ. Затем она либо сжилась с нынешним положением вещей, либо – и по большей части – приспособилась к ним. Обрела склонность к «консервации» уже нынешнего, пусть и ущербного, но обжитого уклада. Отчасти это повлекло за собой отток крестьянства из социальной опоры компартии. 

Тем не менее, для нас, коммунистов, земледелец остается одной из центральных фигур, с которой мы выстраиваем самые тесные отношения. Наши социально-экономические интересы в целом совпадают. Наши моральные нормы и принципы – тождественны. Однако, после того как власти удалось внести раскол в аграрное движение, у нас ослабли рычаги взаимодействия с крестьянством. И вот их-то нам в первую очередь и надо восстанавливать, наращивать или создать заново.



Бюрократия как «классовая гвардия» режима

Еще один социальный слой, приобретший в нынешних условиях поистине самодовлеющее значение, – это чиновничий аппарат. Причем хочу сразу оговориться: основная его масса – не управленцы, поскольку не заняты руководством содержательных производственных процессов. Сегодня наш бюрократический аппарат во все большей мере отчуждается и от производства, и от распределения, и от организации культурной жизни населения. Это, по сути, замыкающийся в себе общественный клан, охватывающий почти шестую часть населения страны. В нынешнем социальном «расплаве» он – наиболее устоявшийся сегмент, этакий «почти класс».

С одной стороны, он высасывает жизненные соки из окружающего общества, ничего не давая ему взамен. А с другой – составляет ядро массовой базы режима, с которым его накрепко связывают паразитарные интересы. 

Именно поэтому партия власти искусственно стремится расширить данную социальную прослойку, действуя в ущерб элементарной целесообразности и логике. В сущности, безгранично раздувая слой чиновничества, власть за народные средства создает и кормит ядро собственной социально-политической базы. Уникальный в мировой истории случай: социальная опора партии власти юридически встраивается в структуру общества, получая конкретный ранг. 

Другое дело – «бюджетники». Этот слой мелких служащих, лишенных управленческих функций, во многом сохраняет инерционный еще от советских времен характер. Это низшая прослойка госслужащих: педагоги, научные работники, медики. Это  «прообраз» непроизводственного пролетариата. Он наиболее зависим от партии власти, более всего придавлен ею и ей подчинен. Ведь ни для кого не секрет, какому страшному давлению подвергались, например, по ходу последних думских выборов учителя и директора  школ. Их буквально обязывали брать на себя не только организацию агитационной работы в пользу «Единой России», но и спускали им разнарядки на прием в эту партию. И попробуй откажись. Вывести этот слой общества из подобной зависимости – трудная и долгая задача. Но на этом направлении надо работать, и очень энергично. 



Этот оскорбительный термин «иждивенцы»...

Такова, в общей форме, социально-классовая структура общества. И даже эта приблизительная картина показывает, что партия объективно может бороться за поддержку 60-70% населения, занятого конкретным созидательным трудом. Весь вопрос заключается в том, как найти точки соприкосновения с этим социальным массивом, как стать для него своим. Но есть здесь и еще один аспект.

Речь идет о таком слое общества, как экономически неактивные граждане. На их долю приходится порядка трети населения страны. Это огромная сила. Наладить диалог с нею – крайне непростая задача. Именно на нее во многом опирается нынешний режим. И проблема тут выглядит не столько социальной, сколько моральной и общечеловеческой.

В психологическом плане те, кто поддерживает Путина, делятся на две большие группы. Первая – те, кого либералы презрительно именуют иждивенцами.  Это ветераны войны и труда, пенсионеры, льготники. На самом деле это никакие не «иждивенцы», а люди, давшие в долг обществу. Именно их ратным и мирным трудом были защищены границы Отечества, освоен Север, построено дешевое жилье, обеспечено бесплатное образование и лечение, выплачивались пенсии, ликвидированы последствия катастроф и т.д. Теперь эти люди имеют полное право требовать от общества, чтобы оно вернуло им долги. 

Ясно, что буржуазное общество этого делать не хочет и не будет. Но это становится понятным только сегодня. Ему выгодно шантажировать этих людей разного рода новыми приступами «борьбы со льготами». Манить мизерными «уступками» и «помощью». Держать в напряжении, вымогая тем самым политическую поддержку. Хотя в течение более 10 лет исключительно усилиями КПРФ, всей лево-патриотической оппозиции, а не власти, в стране сохранялись осколки социализма в области льгот, образования, медицины, коммунальных услуг, социального обеспечения. Но большинство полагало, что все это по-прежнему даруется существующей властью. И поэтому оно поддерживало эту власть. И по тем же соображениям продолжает сегодня поддерживать Путина. Хотя именно при Путине развертывается самое жестокое и безжалостное наступление на права и на жизнь стариков, детей и женщин. 

Вторая группа – молодежь до 18 лет. Обкатка технологий ее приручения властью идет вовсю. Достаточно посмотреть на операции с «Идущими вместе». Ставится задача создать из этих мальчиков и девочек, подвергнутых телевизионной «промывке мозгов» и искушению вседозволенности и «легких денег», кулак и щит для того, чтобы бросить их в огонь политического кризиса – вот та цель, что проступает за клоунадами таких «движений». Допустить этого нельзя. Борьба за молодежь для нас исключительно важна и жизненно необходима.



В трясине мелкобуржуазности

Необходимо заметить и следующее. В целом за годы «перестроек» и «реформ» в стране возник новый, весьма обширный, как бы «переходный» по его исторической функции, мелкобуржуазный слой. Причем весьма своеобразный. Это предприниматели, «челноки», ремесленники, посредники, люди самых странных занятий. 

Они экономически заинтересованы в полной, ничем не стесненной свободе предпринимательства. Но эта свобода – не для них, а для правящих социальных слоев и групп. В массе своей эти люди балансируют на грани деклассирования. В отличие от типичных мелких буржуа, потеря экономической самостоятельности для них чревата отнюдь не превращением в наемного рабочего. Такая перспектива была бы подарком для решающей части  мелкобуржуазного слоя. Сегодня в России просто-напросто нет производственных структур, которые могли бы вобрать в себя  пролетаризирующихся мелких собственников. Этот канал социальной мобильности, типичный для буржуазного общества, во многом предохраняющий его и от общественных взрывов, и от гниения, в наших условиях просто закрыт. 

Поэтому альтернатива мелкобуржуазному положению у нас не пролетаризация, а маргинализация, то есть провал в социальную яму, в ничто. Отсюда все та же колоссальная зависимость от власти этого общественного слоя, его управляемость и высочайшая услужливость и бесхребетность. Этим людям просто некуда деваться. Власть это понимает и делает с ними, что захочет. 

Мелкий буржуа страдает и от экономического господства олигархии, и от административного произвола бюрократии, и от криминального рэкета. И, что весьма важно, в отличие от рабочего, кооперированного крестьянина или интеллигента, он сталкивается с ними значительно чаще, практически повседневно. 

Подлинное лицо корыстолюбивой власти ему хорошо знакомо. Поэтому в массе своей он не верит в ее желание и способность «помочь малому и среднему бизнесу». Сегодня его единственное пожелание и требование: «Не мешайте нам!». Но при этом он уповает на то, что верховная власть в лице президента защитит от произвола, обуздает вконец распоясавшихся «бояр» и «держиморд». 

Оппозиция же притягивает его своими идеями, верностью принципам социальной справедливости. И одновременно... страшит решительностью, планами общественных перемен. Поэтому-то мелкая буржуазия по своему социально-экономическому положению постоянно колеблется между властью и оппозицией. 

Нам надо бороться не с ней, а за нее. Настойчиво и терпеливо разъяснять суть происходящего. Разъяснять противоположность ее интересов интересам правящих классов. Необходимо искать технологии и приемы действий, особенно в социально-экономической сфере, там, где сконцентрированы их жизненные интересы. 

Огрубленно говоря, коммунисты должны научиться быть полезными для этих людей в берущих их «за живое» вопросах. В делах трудоустройства, в вопросах защиты рабочего места, в проблемах, связанных с жильем, в деле организации медицинского обслуживания и отдыха, в вопросах образования и переквалификации. В тех случаях, когда необходима юридическая помощь и защита. 

Ведь эти люди очень рациональны. Жизнь приучила их ставить на первое место личный интерес и выгоду. Так просто их не переделать. Поэтому нам самим необходимо скорректировать собственный образ действий и характер взаимоотношений с ними. Стать для этих людей своими, нужными и полезными. Только тогда мы сможем рассчитывать на их массовую и решительную поддержку. В частности – в тех же избирательных делах. 

Конечно, это огромная и серьезнейшая задача. Рывком ее не осилить. Однако мы обязаны уже сегодня постепенно и с нарастающим усилием втягиваться в ее решение. 



Компартия и трудящиеся XXI века

Такая работа для коммунистов тем более необходима, ибо в  повестку дня уже встает и другая задача – взаимодействие с новыми группами трудящихся, рожденными современным этапом научно-технической революции. Это, в частности, «компьютерный пролетариат». Это работники системы услуг, которая в постиндустриальном обществе вбирает в себя основную массу населения. 

Например, еще в 1996 году в материалах одного из пленумов ЦК КПРФ о современном передовом общественном классе – носителе социального прогресса и выразителе общенародных интересов – говорилось следующее. Это, во-первых, производители вещественного, высокотехнологического и наукоемкого продукта – ученые, конструкторы, технологи, управляющие, квалифицированные рабочие, в деятельности которых гармонично сочетается физический и умственный труд. Это, во-вторых, производители невещественного, программного продукта, обеспечивающего функционирование производственных систем и социальной инфраструктуры. В деятельности этого отряда трудящихся в качестве непосредственной производительной силы выступают наука, научное знание, высокое индивидуальное развитие самого работника. Это, в-третьих, все те, кто обеспечивает воспроизводство самого человека как субъекта труда и общественной жизни – воспитатели, учителя, преподаватели вузов, производители услуг в сфере  развивающего досуга, врачи и т. д. Сегодня именно через их труд осуществляются главные производственные инвестиции – вложения в человека, в его развитие. Поэтому они также являются, в полном смысле слова, производительными работниками. По сути дела на наших глазах формируется новый рабочий класс – рабочий класс XXI века.

Накопленный за последние два десятилетия мировой опыт говорит о том, что социальный характер новых профессий носит во многом двойственный характер. С одной стороны, эти люди либо  работают по найму, либо встроены в некие разноуровневые, часто аморфные производственные структуры, где занимают позицию все тех же наемных тружеников. Вместе с тем эти люди зачастую не вписаны ни в какие коллективы. Их труд сугубо индивидуален. Связи с работодателями прерывисты, во многом непохожи на взаимоотношения работника и хозяина еще середины прошлого века. Они обладают хорошим, но зачастую односторонним техническим образованием. Это по-своему формирует и их мировоззрение. Им чуждо стремление к широкому объединению для защиты своих профессиональных интересов.  

Конечно, ход экономического развития, рано или поздно, вызовет к жизни процессы социализации и этого слоя наемных работников. Начнется их превращение из «класса в себе» в «класс для себя». Однако это не значит, будто коммунистическое движение должно сидеть сложа руки и ждать, пока объективный процесс предельно облегчит работу с этими группами современного пролетариата. 

Для сегодняшней России такого рода задача еще не вполне актуальна. Наша страна отброшена к началам процесса классообразования, типичного для индустриального, а не информационного общества. И, тем не менее, парадокс российской действительности состоит в том, что наряду с социальными группами, напоминающими классовую структуру начала XIX века, в стране  формируется и слой трудящихся «компьютерного» типа. 

Да, он пока аполитичен, пассивен к разного рода общественным делам. Часто заявляет о своей нелюбви ко всяким партиям. И, тем не менее, это уже миллионы трудящихся. Причем людей молодых, активных, энергичных, по-своему переживающих все сломы и повороты общественной жизни. 

Поэтому мы обязаны изучать их нужды. Искать с ними точки соприкосновения. Мы обязаны, решая текущие проблемы, учиться привлекать к себе и эти, обращенные в будущее, группы трудящихся. И чем скорее мы этому научимся, тем большую силу приобретем, когда настанет решающий момент общественного развития. 



Российский бонапартизм

И еще один кардинальный вопрос: чем чревата для России сложившаяся социально-классовая ситуация, каковы ее политические аспекты. Сегодня очевидно: правящий в России класс возник как результат симбиоза коррумпированной бюрократии, спекулятивного капитала и организованной преступности. Их союз стратегический, но конкретные условия соглашения могут различаться. Если при Ельцине он был более или менее равноправным – каждый имел свою долю украденного у народа пирога, то с приходом Путина ситуация стала меняться. Бюрократия, мобилизовав все возможности спецслужб, стремительно подмяла под себя двух других союзников. 

Такого рода режимы в истории известны. Иногда их называют бонапартистскими. И это не «хлесткий эпитет», а строгое научное определение. Марксизм объясняет их возникновение слабостью, взаимным обессиливанием основных классов буржуазного общества. Благодаря этому бюрократия обретает самодовлеющее значение. Где и когда ослабляется органическое экономическое единство страны, там и тогда усиливается «единство» чиновничье. 

Почва для современного российского бонапартизма состоит именно в социально-классовой неразберихе. Классовая структура прежнего социалистического общества уже разрушена, а структура буржуазного общества еще не сложилась. Поэтому любое социальное движение – как «назад», так и «вперед» – смертельно опасно для самодержавия нынешней бюрократии. Отсюда и ее стремление всячески закрепить это межеумочное положение. Все предпринимаемые путинским режимом меры по «укреплению государственности» преследуют только эту цель. Бюрократия не может допустить свободного развития страны, всячески тормозит его. Роль бюрократии реакционна даже с точки зрения буржуазного прогресса.

Впрочем, называть сегодняшний российский режим бонапартистским – большой для него комплимент. Он стоит гораздо ниже «классического» бонапартизма. Ведь бонапартизм – это доведенная до предела, даже до самоотрицания, национальная идея, возвеличивание своей страны. Путинский режим, наоборот, старательно втаптывает ее в грязь. Бонапартизм холит и лелеет свою армию. Российский режим вгоняет ее в гроб. Бонапартизм стремится стабилизировать свою страну, выводя внутренние классовые противоречия вовне, за национальные границы, организуя внешнюю экспансию. Нынешняя власть России «ввела» общественный конфликт, наоборот, внутрь страны, организовав чеченский нарыв, усугубив внутренний кризис. Бонапартизм норовит все вокруг поставить на службу своей стране. Сегодняшний компрадорский режим ставит Россию на службу кому угодно из соображений самой мизерной выгоды.

Так что называть режим Путина бонапартистским можно лишь условно – так сказать, в кавычках. Это – провал в истории, которому нет ни аналогий, ни параллелей, ни освященного историей имени.

Мирный демократический выход из создавшегося положения был и пока есть. Это проведение всенародного референдума по четырем базовым вопросам, который предложила наша партия два года тому назад. Это позволило бы изменить социально-экономический курс в пользу народа и государства. Создать благоприятные условия для развития всех форм собственности и хозяйствования, возрождения России. Дать импульс позитивным процессам в обществе, в том числе – его социально-классовому структурированию. Внести в него элемент уверенности и надежности. Развить низовую самоорганизацию масс – то самое гражданское общество. Возродить «средний класс», социальное ядро стабильности общества. Но для таких решений нужна не суета вокруг сводки текущего дня, а взвешенная, продуманная стратегия развития страны на обозримую перспективу.

�Александр Оськин



БУДУЩЕЕ ПЕЧАТНЫХ СМИ РОССИИ



В настоящее время экспертами медиа-рынка развернута широкая дискуссия о судьбе российских печатных средств массовой информации в свете сегодняшних тенденций отрасли, как с точки зрения общемировых, так и сугубо российских особенностей развития рынка. Несмотря на многофакторность и сложность процессов выстраивания российской медиа-индустрии, некоторые предположения и выводы о завтрашнем дне газет и журналов в нашей стране можно сделать уже сейчас.

Прогнозирование развития рынка печатных СМИ в России невозможно без учета той политико-экономической ситуации, в которой окажется страна в течение ближайших 10 лет.

Хотелось бы надеяться, что нас ждет последовательное экономическое развитие, удвоение ВВП и, как следствие, – рост покупательной способности российских граждан. Мы пережили времена, когда читатели получали дозированную, строго отредактированную пропагандистскую информацию и смотрели на мир глазами главного редактора газеты «Правда». Сейчас же мы воспринимаем окружающую действительность через мониторы персональных компьютеров и экраны цифровых телевизоров, получаем любую информацию по каналам спутниковой и мобильной связи. Причем как информацию, так и дезинформацию. Отсюда и споры, как раньше между лириками и физиками, о наиболее перспективной, простой и доступной форме подачи информации читателю и главное – эффективной системе ее распространения на российском медиа-рынке.

Начнем с того, что признаем за аксиому факт распространения законов бизнеса на всю систему рынка СМИ. Информация, облаченная в печатную или электронную форму, выступает в роли реализуемого товара, за которую потребитель готов платить деньги. Поэтому сочетание «информация – деньги – информация» будет и впредь являться основой успешного развития медиа-бизнеса. Причем независимо от политической конъюнктуры и экономической ситуации в России.

Анализ международного опыта развития СМИ показывает, что доход мировых средств массовой информации достигнет в текущем году гигантской суммы – более 1 трлн. долларов. Несмотря на нынешние сложности мировой экономики, люди продолжают читать газеты, смотреть телевидение и покупать компьютеры во все растущих объемах. Более того, в последние годы в масс-медиа наиболее бурно развиваются цифровые технологии, которые, по всей видимости, и определят в ближайшем будущем основной рост доходов рынка СМИ. По нашим подсчетам, через 10 лет он составит приблизительно 1,5 -1,6 трлн. долларов. Но это мировой опыт, который не всегда, как показывает практика, приживается на наших информационных просторах. А как же у нас, в России?



Официальная статистика и рыночные реалии

По данным на начало 2004 года, в России зарегистрировано более 42 тыс. периодических печатных изданий, в том числе 23.749 газет, 14.332 журнала, 2999 альманахов, сборников, бюллетеней и т. д. За последние годы общее количество печатных СМИ увеличилось на 15 тыс. наименований, то есть в полтора с лишним раза. Суммарный тираж российских газет в 2003 году составил примерно 8 млрд. экземпляров, а журналов – 520 млн. экземпляров. На долю федеральных, региональных и муниципальных изданий приходится по 1/3 общероссийского тиража газет. Среди журналов лидируют центральные массовые издания универсального профиля, на долю которых в общем годовом тираже приходится свыше 80%

Неплохие цифровые показатели. Но есть, как говорится, одно «но». Всю эту информационную массу нужно реализовать на медиа-рынке, а точнее – продать потребителю. И здесь начинаются большие проблемы, позволяющие говорить о явном переизбытке информационного товара. На наш взгляд, основными причинами сложившейся диспропорции между количеством предлагаемых изданий и спросом на них является неудовлетворительное позиционирование печатных средств массовой информации, их низкое, в основной массе информационное и полиграфическое качество, неумение организовать процесс дистрибуции. И главное – низкая платежеспособность основной массы населения в условиях постоянного ценового роста. Опять же мировой опыт показывает: чем выше жизненный уровень людей, тем больше спрос на качественную информацию. У нас же, согласно данным Аналитического центра Юрия Левады, 26% граждан вообще не имеют возможности читать прессу. 

Отсюда вытекает вывод: в ближайшее десятилетие рынку печатных СМИ, видимо, будет присущ ряд следующих тенденций, которые излагаются ниже.



Интернет и печатное издание: партнеры или соперники?

Как и во всем мире, развитие Интернета на тиражи российской периодики, по нашему мнению, отрицательного влияния не окажет. Скорее наоборот, многие газеты будут активно использовать возможности мировой сети для того, чтобы постоянно расширять свою читательскую, в том числе и зарубежную аудиторию. Об этом, в частности, свидетельствует наметившийся в последние годы неуклонный рост количества посетителей электронных версий печатных изданий. Поэтому, на наш взгляд, прогнозы относительно того, что развитие Интернета заставит российских читателей отказаться от традиционных бумажных изданий и получать информацию исключительно на информационных сайтах, вряд ли будут иметь подтверждение. Более того, как показали результаты исследования, проведенного в июне 2004 году компанией The Media Audit, газеты, создавшие свои интернет-представительства, приобретают новых читателей и для бумажной версии. Кроме того, переход газет в виртуальное пространство и постоянно обновление новостей на сайте позволяет им более успешно конкурировать с телевидением. 

Например, по данным агентства Hitwise, среди печатных изданий, представленных в Интернете, в декабре 2003 года больше всего посетителей привлекли американские газеты The New York Times, The Washington Post, USA Today, журнал Sports Illustrated и индийская газета Times of India. Среди российских отмечаются «Эксперт» (пилотный выпуск этого глянцевого журнала вышел в США, что можно считать определенным прорывом в сегменте отечественных деловых журналов на западном медиа-рынке), «Коммерсантъ-Власть», «Деньги», «АиФ» и др. Хотя, конечно, могут быть и исключения. Так, если верить исследованиям компании Borrell Associates, единственным исключением из этого правила является раздел частных объявлений, размещаемых в газетах и на их сайтах. Пользователи сети предпочитают посещать интернет-версию этого раздела и крайне редко покупают газеты ради приобретения подобной информации. 

Согласно официальным данным, на начало 2004 года в Российской Федерации зарегистрировано более 1100 электронных периодических изданий. Но, судя по всему, эта среда и у нас постепенно достигает насыщения, возможно, временного. Во всяком случае, темпы регистрации электронных периодических печатных изданий в России несравненно ниже, чем традиционных печатных. В то же время «всемирная паутина» потенциально в состоянии кардинально революционизировать индустрию печатных СМИ, так как открывает принципиально новые возможности для их издателей, распространителей и потребителей. Несомненно, что скоро они будут востребованы в гораздо большей степени, чем сегодня, в частности, при переходе газет от модели «печать – распространение» к модели «распространение – печать», которая понемногу начинает внедряться и в России. 



Переизбыток печатных изданий и неминуемое сокращение тиражей

По нашим прогнозам сокращение общих тиражей печатных изданий будет составлять приблизительно 1–2% в год. А это значит, что выживать на рынке СМИ будет сильнейший, перспективно мыслящий издатель и распространитель, имеющий определенную экономическую и политическую самостоятельность, а также финансовый потенциал. Следовательно, уже в ближайшее время мы будем являться свидетелями постепенной концентрации всей системы издательско-распространительского бизнеса в руках нескольких крупных российских и зарубежных медиа-холдингов. 

Характерный пример по польскому рынку. В результате реформирования сегмента печатных СМИ, из всей массы местных амбициозных издателей остался только один, остальные были вынуждены уступить место западным медиа-гигантам. Та же тенденция прослеживается и в сегменте распространения прессы, где из ста официальных дистрибуторов на рынке осталось только шесть.

Передел российского медиа-рынка неизбежен, а значит, многие печатные издания, которые сегодня еще пытаются держаться на плаву за счет старых связей и средств, уйдут в небытие, оставив за собой длинный шлейф долгов, претензий спонсоров и судебных разбирательств.



Газета как показатель уровня жизни

Общемировая тенденция: по мере роста покупательной способности населения падает спрос на бульварную и развлекательную прессу. Покупка периодических печатных изданий станет престижным элементом образа жизни обеспеченных слоев населения страны. Как следствие – увеличение спроса на качественные издания, разнообразие рынка деловой прессы, рост спроса на бизнес-издания «по интересам» и приложения к ним. Как показывает опыт, развитие рынка деловой прессы во многих странах было связано с ростом числа индивидуальных частных инвесторов, для которых важно регулярное и достоверное получение узкопрофильной информации. Приблизительно с начала 90-х годов в России предпринимались попытки западных печатных изданий выйти на российский рынок деловой прессы. Однако большинство из них заканчивалось полным фиаско, как например с русскоязычной версией американского делового журнала Business Week или французского развлекательного Paris Match. Основная причина – зарубежные издания предлагали российскому читателю переводы «оригинальных» западных статей, которые были совершенно ему неинтересны. 

Журнал Paris Match, кстати, несмотря на горький опыт, вновь предпринимает попытку занять свою нишу на российском печатном рынке. Как и один из крупнейших в мире издательских домов Time Inc, который планирует выйти на российский медиа-рынок с русскоязычной версией американского делового журнала Fortune («Богатство»). Time Inc входит в состав американской медиа-империи AOL Time Warner с оборотом в 40,9 млрд. долларов, издает порядка 140 различных журналов, которые, по заверениям компании, читает около 300 млн. человек. Зарубежные издательские дома заинтересовались российским рынком деловой прессы по одной простой причине: в США и Западной Европе из-за экономического спада данный сегмент находится в крайне тяжелом положении. Рекламные доходы деловых журналов падают, а распространяются они в основном по подписке, что требует от издателей существенных дополнительных расходов. Российский рынок прессы, наоборот, по их мнению, стабильно растет и имеет большие финансовые перспективы. По всей видимости, американцы, чей журнал рассказывает в основном о корпоративных новостях, также посчитали, что в России будет расти прослойка «белых воротничков», которые во всем мире являются основными читателями деловой прессы.

В этой связи хотелось бы поделиться еще одним наблюдением. Сегодня российский издатель и распространитель достаточно настороженно относятся к проникновению иностранного капитала на отечественный рынок СМИ, справедливо опасаясь повторения ситуации, которая сложилась на некоторых медийных рынках в странах Восточной Европы, например, в Польше и в Чехии. В этих странах издательские дома из Германии, Голландии и Швейцарии заняли лидирующее положение на местных рынках, вытеснив и поглотив многие национальные структуры, и в этом есть повод для беспокойства.



Будущее за глянцевыми журналами

Рост и ужесточение борьбы на рынке «glossy» – одного из самых важных рекламных носителей для сферы реализации товаров класса «люкс» и единственного с точки зрения прямого рекламного размещения этих товаров. По нашим прогнозам, на данном рынке будут концентрироваться крупнейшие обороты рекламы по печатным СМИ, а самыми доходными станут издательские дома, владеющие качественным «глянцем». В данном сегменте скорее всего будут «сожительствовать» две основные группы «глянцевых изданий». Первая – это российские издания мировых брендов, вроде Cosmopoliten, Vogue, Elle, GQ, Playboy, Robb Repport (класс «люкс») и др. Вторая группа – это стопроцентные российские издания, причем это могут быть как новые издания («Эксперт», Arnold Magazine, «Вкусный Журнал» и др.), так и издания, которые существовали еще в советское время и изменились в соответствии с рыночными запросами, например «За рулем», «Здоровье», «Работница» и т. д. 
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Тор-10 еженедельныхжурналов (объем рекламы А2) (по данным Gallup AdFact, 2003)
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Тор-10 ежемесячных журналов (объем рекламы А2) (по данным Gallup AdFact, 2003)



�EMBED MSGraph.Chart.8 \s���Тор-10 журнальных издательских домов (объем рекламы А2) (по данным Gallup AdFact, 2003)



Рекламная конкуренция в пользу печатных СМИ

Увеличение объемов рекламных поступлений в российский печатный рынок на фоне постепенного снижения у заказчика популярности телерекламы. Причина – минимизация времени на рекламу при максимизации расценок на нее. 
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Объем российского рекламного рынка

Так, например, согласно официальным прогнозам английской группы Zenith Optimedia, в 2004 году мировой расход на рекламу увеличится на 3% и достигнет 324,5 млрд. долларов. По мнению Zenith Optimedia, в 2005 году расходы на рекламу во всем мире составят 355,3 млрд. долларов.

Предполагается, что американские корпорации в 2004 году затратят на рекламу 148,3 млрд. долларов (в прошлом – 144,4 млрд. долл.). 

Что же касается Западной Европы, то здесь ситуация неопределенная. Рекламный рынок в странах Европейского Союза сокращается три года подряд. Аналитики полагают, что с учетом стабильности цен уменьшение объема рекламы будет в пределах от 0,7 до 2,6% во Франции, Германии, Италии, Испании и Британии. При этом хуже всего будет обстоять дело с рекламой в Соединенном Королевстве. Сейчас Британия переживает самый сильный кризис в этой сфере с 1999 года. 

В Японии рынок рекламы в этом году практически останется на прежнем уровне – 33,5 млрд. долларов. 

Устойчиво будут расти расходы на рекламу в Китае, Гонконге, на Тайване и в Южной Корее – приблизительно на 6,6% и составят около 18 млрд. долларов.
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Объем медиарекламного рынка (соотношение газет и журналов)



В России, согласно годовому отчету рекламной ассоциации РАРА, в 2003 году печатные СМИ освоили около 600 млн. долларов рекламных средств. По прогнозам экспертов, в этом году рынок печатных СМИ получит уже около миллиарда долларов от рекламы, и ее объемы в прессе будут стабильно расти на 20-25% ежегодно.

В то же время, согласно прогнозам западных экспертов, роль и объемы рекламы в электронных СМИ будут последовательно сокращаться при одновременном увеличении в журнально-газетном сегменте. По мнению видного специалиста в области печатных СМИ Дональда Каммерфельда, президента Международной федерации периодической прессы (Federation Internationale de la Presse Periodique (FIPP), на эффективность TV-рекламы, наряду с завышенными ценами и малыми объемами, что по понятным причинам невыгодно заказчику, определенное негативное воздействие будут оказывать различные ноу-хау, в том числе т. н. спецприставки, появившиеся на западном рынке и предназначенные для фильтрации телепрограмм. Купив подобную приставку к своему телевизору за 250 дол. США, обыватель отфильтровывает ненужную рекламу и получает исключительно содержательную часть телепередачи. Конечно, у телерекламы остается еще один мощный рычаг повышения своей эффективности – воздействие на подсознание интеллектуальных объектов путем использования определенных психологических приемов и методов, но с этим уже активно борются как российские, так и зарубежные законодатели.
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Объем медиарекламного рынка (телевидение), АКАР



Удобство издания – основа его популярности

Изменение формы печатного издания (компакт-формат, таблоид и др.), переход на цветную печать, поиск нестандартных решений с целью популяризации издания и расширения читательской аудитории. � INCLUDEPICTURE "http://www.marketing-mix.ru/img/general/pixels/t_pixel.gif" \* MERGEFORMATINET ���

Сенсацией конца 2003 года стал переход сразу двух авторитетнейших британских газет – The Times и The Independent – на новый, уменьшенный формат при сохранении старого. В результате, как заявило руководство The Independent, компактный таблоидный формат помог ей вдвое уменьшить убытки по сравнению с прошлым годом. Выручка газеты в настоящее время на 15% выше, чем была годом ранее, а операционные убытки самой The Independent и ее воскресного выпуска The Independent on Sunday сократились до 9 млн. фунтов стерлингов по сравнению с 20 млн. фунтов в 2002 году. Это лучший показатель за последние шесть лет. По мнению руководства компании, в будущем газета должна полностью перейти на компактный формат, так как уже сейчас 75% читателей предпочитают его широкоформатному изданию. 

Согласно последним данным Audit Bureau of Circulations, тиражи The Times увеличились на 4,7% по сравнению с прошлым годом и на 1,4% в июне 2004 года, по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. 

С начала года изменил дизайн и деловой еженедельник Business Week. Ряд менее крупных изданий сократили количество полос и тоже «поменяли внешность». В тоже время продажи газет традиционного формата падают. Например, тиражи The Guardian, The Daili Ttitgraph и The Financial Times снизились на 5,12%, 1,47% и 5,26% соответственно по сравнению с 2003 годом. 

Как утверждают авторы английского аналитического сборника «Innovations in Newspaper Industry» (2003 год), сама концепция толстых газет переживает глубокий кризис. Некомпактные, толстые газеты процветают исключительно в периоды рекламных бумов: чем больше рекламы, тем больше разрастаются и редакционные страницы – ведь по закону о СМИ во многих странах рекламных полос должно быть меньше, чем редакционных. Но как только бум кончается – начинаются проблемы. Даже самые ярые поклонники качественных, толстых изданий прочитывают, в лучшем случае, не более 10% предлагаемой информации. А что делать с бесконечным числом приложений, запущенных в свое время в поиске новых ниш и аудиторий? На какие деньги содержать невероятно разросшийся штат сотрудников? Где в отсутствие рекламы брать средства на доставку тонн бумаги до читателя (например, воскресная Times может весить до двух килограммов)? Как сэкономить, если цены на подобные издания соответственно повышают затраты в сегменте распространения? Совершенно очевидно, что подобные изменения обусловлены рядом причин, главной из которых является одно важное условие: на печатном рынке СМИ все осознали, насколько важен для читательской аудитории внешний вид изданий, их удобочитаемость. В сложных рыночных условиях изменение визуальной картинки, или редизайн, становится одним из главных инструментов продвижения информационного товара на рынок. 

В мире есть и масса других интересных примеров из области повышения конкурентоспособности и привлекательности прессы. Например, в Китае, где продается более 85 млн. газет ежедневно, придумали газету на золотой фольге для состоятельных господ. Тираж необычной газеты в 1,5 тыс. экземпляров разошелся в считанные часы. Показателен также и пример с парижской "Паризьен", которая в начале июля 2004 года представила читателям необычный номер. Благодаря специальной пропитке, газета имела сильный запах так любимого французами кофе. Тираж «кофейного спецвыпуска» составил 680 тыс. экземпляров и за «ароматным Паризьеном» стояли очереди. Различные оригинальные формы могут приобретать и т. н. персональные, семейные газеты, когда печатается один экземпляр для персонального потребителя и он сам определяет их содержание.



Дистрибуция прессы – от хаоса к цивилизованному рынку

Перспективы российского печатного рынка СМИ зависят не только от количественных и качественных показателей печатных изданий, но и от цивилизованных форм их реализации. Информация – товар, а значит, она должна эффективно и, главное, прибыльно продаваться, причем независимо от того, где сосредоточены основные усилия и возможности: во внерыночных продажах, новых электронных устройствах или системах управления содержанием. И здесь на первый план выходит проблема эффективной дистрибуции печатных изданий.
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Если верить результатам последних официальных исследований, ожидаемый объем реализации российской периодики по подписке и в розницу в 2004 году оценивается экспертами приблизительно в 1,5 млрд. долларов США. Продажа тиражей, таким образом, остается главным источником дохода для большинства печатных СМИ страны. Одновременно соотношение «подписка – розница» меняется в пользу розницы и составляет сегодня примерно 2:3, а к 2005 году прогнозируется 1:2. Мировая тенденция – соотношение подписки и розницы 1:5, причем по подписке расходятся в основном специализированные отраслевые, религиозные издания и т. д.
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Но, несмотря на некоторые положительные тенденции последнего времени, рынок распространения продолжает развиваться хаотично, а сложившееся экономические отношения в данном сегменте коренным образом отличаются от общепринятых мировых. Какие трудности встречает сегодня российский распространитель?

Во-первых, рынок выстроен таким образом, что основные риски и затраты по дистрибуции прессы несет на себе распространитель, а не издатель, как принято, например, в Европе.

В России распространитель вынужден взваливать на себя бремя затрат по всей логистической цепи прямого потока: получение продукции со склада издателя, обработка и раскладка продукции, доставка до конечной розничной точки и т. п. Все риски потерь в этой цепи – тоже на распространителе. И все это на фоне падающей рентабельности в отрасли. Причина, на наш взгляд, заключается в том, что в России работа строится по договору купли-продажи, в Европе – на основе агентских отношений договоров комиссий.

Сильнейшим катализатором деформирования рынка распространения являются условия предоплаты, которые продолжают навязывать крупные издательские компании, вынуждая тем самым покидать рынок мелких дистрибьюторов.

У данной проблемы есть и другая сторона. Распространитель оплачивает предоплату одним издателям деньгами от реализации продукции других. Например, оборачиваемость дебиторской задолженности при работе с супермаркетами составляет 63 дня. Следовательно, поставляя, например, в супермаркеты одно из самых тиражных изданий – еженедельник «7 дней», дистрибьютор в течение девяти недель платит предоплату крупному и богатому ИД «Семь дней» деньгами, полученными от реализации других изданий. Не трудно подсчитать, на сколько задерживаются при этом оплаты средним и мелким издателям. Получается так, что более сильный издатель пользуется деньгами слабого, попутно решая и другую задачу – подавляет своих конкурентов, не давая им возможности выживать в условиях медиа-рынка.

Тенденция здесь очевидна – на рынке должны быть одинаковые условия работы и платежей для всех без исключения издателей, больших и малых, российских и зарубежных.

Усугубляет положение и имеющий место хаос в ценовой политике. До сих пор многие издатели отпускают мелким распространителям свою продукцию по той же цене, что и крупным оптовикам. В результате они давят на наценку оптовика. Сюда же можно отнести и проблему т. н. временного демпинга, хотя в Европе уже давно пришли к необходимости установления единого времени продаж.

Во-вторых, создание крупными издателями собственных систем дистрибуции для своих изданий. На протяжении всей короткой истории рынка России мы наблюдаем одну и ту же картину: пока издатель растет – он пользуется услугами узкого круга дистрибьюторов. Когда же рынок в значительной степени им охвачен и тиражи начинают стагнировать, издатель решает сам заниматься дистрибьюторским делом, выходя напрямую в розничные сети по городам и весям страны. Некоторые даже пытаются создать собственные логистические системы.

Можно привести несколько примеров: «АиФ» приобретает киосковые сети в Подмосковье и других частях страны; «Деловой мир» скупает одну за другой киосковые сети в Москве; «Бурда» и «Индепендент Медиа» создают совместное предприятие по работе с супермаркетами. Зачем это издателям? Ведь невозможно создать сколько-нибудь значимую розничную сеть в одиночку. Причины разные: надежды на улучшение продвижения своей продукции, борьба с конкурентами (метод «выбрасывания» конкурентов из своих сетей). Есть и иные, но они нас в данном случае не интересуют. Интересно наличие самого факта.

В данном случае зло для дистрибьютора заключено в том, что он не может конкурировать с такими компаниями – издателю не важна прибыль от своего предприятия-распространителя. Часто начинается простое субсидирование издателем своего нерентабельного бизнеса по распространению. Издатель, идя в распространение, резко ухудшает экономическое состояние других участников рынка. Издатель в системе распространения – существенный фактор снижения рентабельности отрасли. Об этой тенденции хорошо сказал в одном из последних интервью, опубликованном на сайте Witrina.ru, председатель Совета директоров HFS и ИМГ Виктор Шкулев: «…Конкурировать издателям между собой, чтобы занять преимущественное положение в каких-то распространительских сетях, – это, по-моему, пустое дело. Мы должны в большей степени конкурировать своими издательскими моделями, качеством продукта, правильным позиционированием, различными ноу-хау, а не тем, что "попал ли ты в сеть"… Конкуренция издателей должна все же быть не для того, чтобы получить преференции на уровне распространения, а на уровне качества продукта. И полагаю, что издатели должны вкладывать средства в распространение печати, чтобы стимулировать развитие распространения как такового».

В-третьих, нецивилизованные методы борьбы издателей друг с другом. Сегодня мы являемся свидетелями того, что игроки издательского рынка решают проблемы конкуренции путем создания многочисленных проблем в системе распространения. Купил крупную розничную сеть – «выкинул» конкурента из сети; разорил дистрибьютора – средний и мелкий издатель потерял деньги и если не умер, то едва жив, и на рынке становится «свободнее». К сожалению, мы все чаще становимся свидетелями подобной порочной практики, достаточно хотя бы вспомнить недавний конфликт на рынке СМИ между «Промто-Москва» и «Деловым Миром».

На наш взгляд, подобное положение дел провоцирует уход с рынка «чистых» оптовиков, т. е. структур, нейтральных к любому издателю, не зависящих от розницы или какого-то конкретного издателя. «Чистый» национальный дистрибьютор уже почти исчез, но такая же участь в самом ближайшем будущем ждет и «чистых» региональных оптовиков. Судьба независимых региональных дистрибьюторов не менее печальна, чем национальных, – они все также уйдут с рынка. До сих пор они «прятались» за спины национальных – спасали себя, делая им невозвратные долги. Однако теперь они остались одни, а их клиентская база стремительно сужается. Дело в том, что основными клиентами подавляющего большинства региональных оптовиков, на которых и держались их обороты, были крупные сетевые структуры: либо киосковые (местная «Роспечать»), либо почтовые отделения и киоски (местные УФПС). На сегодня московская «Роспечать» реализует стратегию скупки региональных сетей, а ГУП «Почта России» консолидирует управление областными УФПС. В обоих случаях поставки печати централизуются, что приведет к кризису большинства независимых региональных оптовиков. Именно это мы сейчас и наблюдаем в южном регионе РФ.

В свою очередь, низкая рентабельность, проигрыш межвидовой конкуренции станут причинами уменьшения торговых площадей под периодику и сокращения ассортимента (останутся только глянцевые, дорогостоящие издания, в том числе рекламные, как, например, на медиа-рынке США). Уже сегодня розничные продавцы (из тех, кто это может себе позволить) развивают у себя продажи книг, сигарет, канцелярии и других сопутствующих товаров. Кто не может (например, точки в супермаркетах, лотки), развивают и будут развивать рекламу и маркетинг. Это мы уже наблюдаем на примере Финляндии, где в киосках печатная продукция не превышает 20-30% от всего товарного оборота.

В «классическом» оптовом магазине периодика от общего объема товаров составляет 80-82% в Москве и 95% – в Санкт-Петербурге. Но при преобразовании формата магазина в оптово-розничный, доля периодики уменьшается до 45% Даже ИД «Бурда» сети своего предприятия «Сейлз» строит в розничном формате, где мелкооптовые продажи представлены лишь как «сопутствующая» услуга.

Продолжает сокращаться число розничных точек, исчезнут мелкие частные предприниматели. На наш взгляд, это самая печальная тенденция как для оптовиков, так и для издателей. Падение рентабельности бизнеса приводит к тому, что заниматься продажей прессы мелкому предпринимателю будет невыгодно. Выгоднее устроиться на работу и получать зарплату, чем жить в крайне напряженном ритме, получая продукцию глубокой ночью, постоянно конфликтуя с местными властями и пр.

Как общая тенденция – неизбежно будут расти продажи прессы в общих торговых сетях, в том числе супермаркетах, универсамах, булочных, кондитерских и т. д. К примеру, в Германии специализированные киоски печати реализуют только около 10% тиражей. Основная масса же печатной продукции продается через цветочные, продуктовые и промтоварные магазины.

В настоящее время на рынке распространения быстрыми темпами происходит концентрация капитала. Центральная «Роспечать» приобрела второе по мощности агентство подписки и занимает в подписном сегменте на центральные издания более 70-80% рынка. За короткий срок «Роспечать» скупила на региональном уровне несколько крупных предприятий и превратилась в самую мощную в стране розничную сеть.

В Москве «ДМ-Пресс» также скупает одно за другим киосковые агентства. «АиФ», практически обладая монополией на киосковое распространение в Подмосковье, продолжает увеличивать свои розничные сети, причем не только в столице и области. Последнее его приобретение – агентство «Метропресс» в Санкт-Петербурге. На фоне ухода с рынка мелких частных распространителей, влияние концентрирующихся розничных сетей на него растет семимильными шагами. Укрупняет свои позиции и ГК «Логос» за счет развития сетей магазинов прессы павильонного типа, cash-and-carry, супермаркетов и т. д. 

В-четвертых, углубляющийся конфликт интересов между издателями и распространителями периодической печати не позволяет нормально развиваться ни той, ни другой стороне. Это серьезно затрудняет ведение дел, создает благодатную почву для наличия теневых денежных потоков и разного рода других экономических злоупотреблений: от систематического нарушения договорных обязательств до прямого обмана партнеров. Распространители жалуются на непонимание издателями специфики их бизнеса, нежелание инвестировать его развитие, низкую рентабельность сетей продаж периодики, большие накладные издержки и т. д. Издатели, в свою очередь, постоянно обвиняют распространителей в недобросовестности, несвоевременных платежах, вымогательстве денег за присутствие изданий в сетях, высоких торговых наценках на них, нежелании работать с новыми и малоприбыльными изданиями, ряде других мнимых и настоящих грехах.

При этом издатели, как правило, не понимают (или не хотят понять), что всякая система распространения печати – это торговая сеть, которая по существу ничем не отличается от любой другой такой же сети, за исключением того обстоятельства, что печать в ней является приоритетным товаром. Как торговцу, распространителю прессы принципиально важен объем продаж, а не реализация каких-то конкретных изданий. Последнее возможно лишь в силу дополнительной финансовой мотивации, или ввиду монополизации сетей распространения каким-то конкретным издателем или их группой. Во всех остальных случаях сети распространения печати по определению изначально работают на клиента, формирующего их доход, и лишь потом на издателя. Соответственно, выкладка изданий в каждой отдельно взятой торговой точке, в конечном счете, тоже определяется потребителем, который отнюдь не везде одинаков.

Все вышесказанное с очевидностью показывает, что, если ничего не предпринимать, за системным кризисом распространительского рынка мы на всех парах «влетим» в кризис издательского сегмента. 



А что предпринять?

Для выхода из кризиса, как подсказывает мировой опыт, в первую очередь, должен эффективно развиваться процесс саморегуляции рынка. На наш взгляд, реализация этой задачи невозможна без объединения усилий соответствующих государственных структур, издателей и распространителей, а также их профессиональных объединений. Несмотря на внешнюю непопулярность мер по регулированию рынка прессы, он все же нуждается в них. Как минимум, на уровне признанных его участниками общих принципов функционирования этого рынка. Таких, как: недопустимость конфронтации между ними, необходимость строить свои отношения на основе уважения интересов друг друга и равноправного делового партнерства, четкое соблюдение договорных обязательств, наличие действенных корпоративных мер воздействия на тех, кто не желает соблюдать сообща установленные правила игры и т. д. Подобное практикуется во всем цивилизованном мире с большой пользой для издателей, распространителей и, особенно, читателей периодической печати. 

В силу того что саморегулирование в нашей стране находится еще на стадии становления, данный общественный институт зачастую пытаются подменить усилением государственного регулирования. В связи с этим необходимо в кратчайшие сроки найти оптимальное для существующих условий законодательно установленное соотношение между государственным регулированием и контролем за определенными сферами профессиональной деятельности со стороны общественных институтов. При этом определение границ между государственным надзором и общественным контролем не должно привести к двойному регулированию. Надеемся также, что Закон о саморегулировании создаст надежный заслон на пути отдельных недобросовестных лиц в профессиональных сообществах, предпринимающих попытки монополизировать осуществление профессиональной деятельности исходя из собственных коммерческих интересов.

Ассоциация распространителей печатной продукции (АРПП) неоднократно заявляла, что назрела насущная необходимость коррекции действующего законодательства о СМИ с точки зрения ограничения возможностей для монополизации информационной сферы и каналов распространения периодической печати иностранным и олигархическим капиталом.

Весьма актуальным будет правовое решение, препятствующее дальнейшей конвергенции в области средств массовой информации, т. е. необходим запрет на создание олигархами «замкнутых» информационных супер-холдингов.

Полезно, на наш взгляд, законодательно закрепить, как это принято в зарубежных странах, ограничения издателям на владение фирмами по распространению периодики.

Необходимо также на межгосударственном уровне, в кратчайшие сроки унифицировать систему налогообложения печатной продукции в странах СНГ, ликвидировать таможенные и налоговые барьеры, обеспечить равные условия распространения прессы стран Содружества в России и наоборот, а также ввести согласованные в рамках СНГ льготы на распространение прессы как на социально значимую продукцию.

АРПП не остается в стороне от решения такой важной проблемы, как внедрение в повседневную деятельность распространителей новых современных технологий. Созданная в этих целях рабочая группа Ассоциации наметила комплекс вопросов, которые, на наш взгляд, требуют оперативного решения.

В частности, необходимо разработать программное обеспечение складского и бухгалтерского учетов распространения прессы, создать современные экспедиционные технологии, направленные на механизацию складского хозяйства, снижение ручного труда в работе с тиражами.

Назрела потребность типизации розничных торговых мест, создания каталогов средств экспедирования, программного управления и услуг в сфере распространения периодической печати и т. д.

Первым шагом в реализации намеченных планов стала разработка рекомендаций по унификации стандарта штрихового кода, наносимого на периодические печатные издания, имеющие фиксированный набор потребительских свойств.

Выбор темы обусловлен тем, что дальнейшее развитие продаж периодики на линии «издатель – дистрибутор – розничный продавец» сдерживается из-за отсутствия в стране единого стандарта штрихового кодирования периодической печати. Вместе с тем именно стандартизация лежит в основе всех современных логистических схем распространения периодики, их оптимизации на принципах математического моделирования, разработки и внедрения программ по увеличению оптовых и розничных продаж прессы.

По инициативе и при непосредственном участии АРПП были разработаны «Рекомендации по штриховому кодированию периодической печатной продукции». Этот документ получил одобрение и поддержку Ассоциации автоматической идентификации ЮНИСКАН, являющейся членом Международной ассоциации EAN.

Конечно, всех проблем сразу решить нельзя. Но если ничего не делать, не искать совместных путей и эффективных механизмов реализации стоящих задач, мы вновь окажемся в условиях стагнации, кризиса взаимоотношений и доверия со стороны многомиллионной армии российских читателей, ради которых, в конце концов, и существует вся система издательства и распространения прессы в России.

В заключение хотелось бы напомнить, что газетчики всегда хорошо понимали временную ценность своей продукции. Не зря из их деятельности родилась поговорка: сегодняшние новости – это завтрашний мусор. Не так важно, о чем рассказ, важно то, что он должен быть предоставлен читателю своевременно и должен быть интересен именно ему. Надеюсь, что эта статья будет приятным исключением – анализ того, что наболело и попытка заглянуть в завтрашний день. Как говорится, человек видит вперед настолько, насколько он может оглянуться назад.



�Анатолий Коробейников



ПУТИ РЕШЕНИЯ МИГРАЦИОННЫХ ПРОБЛЕМ В РОССИИ

(Некоторые общие выводы из миграционной практики Ставрополья)



Нестабильность обстановки в странах СНГ, внутренние и межгосударственные конфликты, бытовой национализм и нетерпимость к нетитульному населению явились главными стимулирующими факторами массового притока вынужденных мигрантов на юг России. Не остался в стороне от этих проблем и Ставропольский край, который, в силу своего геополитического положения, стал территорией первого убежища для тысяч мигрантов и вынужденных переселенцев. За последние 15 лет на его территорию прибыло более 700 тыс. человек.

Наиболее мощные миграционные потоки идут из зон военных конфликтов. В отдельные годы миграционный прирост составлял более 50 тыс. человек, а по числу вынужденных переселенцев, нашедших приют в городах и селах Ставрополья, край лидировал. Это сопровождалось неизбежным обострением социальных, экономических проблем не только у мигрантов, но и у всех жителей края.

В сложившейся ситуации органы государственной власти Ставропольского края старались оказывать возможную помощь людям, попавшим в тяжелую жизненную ситуацию. Мигрантам выделялись помещения для постоянного и временного проживания, участки под строительство жилья; оказывалась медицинская помощь; велось обучение и воспитание детей в школах и детских садах; для пожилых и малообеспеченных решались вопросы по выплате пенсий и пособий. Но при этом финансовые возможности края для решения всех проблем мигрантов практически не увеличивались. Такие же проблемы стоят и перед властями других субъектов федерации. 

Поэтому первый вывод, который напрашивается: Правительству России пора вести особую миграционную статистику – учет перемещения людей из субъекта в субъект РФ, а также в Россию из-за рубежа с тем, чтобы вводить гибкую методику подушевой нагрузки бюджетов территорий хотя бы в социальной сфере.

Наиболее обездоленной категорией мигрантов являются вынужденные переселенцы, требующие особых мер государственной поддержки. Статус вынужденного переселенца в Ставропольском крае получили почти 80 тыс. человек. Среди них граждане 59 национальностей, причем 78% составляют русские. Определяющим для края стал миграционный поток из Чеченской Республики, он составляет около 67% от всех прибывших в край вынужденных переселенцев. Среди вынужденных переселенцев категория социально слабозащищенных доходит до 35%, а среди прибывших из Чеченской Республики – до 52%. Следует отметить тот факт, что в крае оседают самые неимущие и больные, которым некуда двигаться дальше.

Основным механизмом реализации государственной поддержки вынужденных переселенцев и беженцев являлись федеральные миграционные программы. По этим программам вынужденные переселенцы, проживающие на Ставрополье, получили помощь на сумму свыше 500 млн. рублей. Но это позволило обустроить только 30% таких семей.

Второй вывод – действующее миграционное федеральное законодательство требует изменения, в том числе и Закон РФ «О вынужденных переселенцах». В частности, надо отменить пятилетний срок действия переселенческого статуса. Вынужденный переселенец должен признаваться утратившим статус только после его полного обустройства, предусмотренного действующим законодательством. Сегодня же многие утрачивают статус из-за того, что не смогли вовремя, зачастую по состоянию здоровья, обратиться в миграционную службу.

Необходимость отмены пятилетнего срока действия статуса вызвана еще и тем, что в Законе РФ «О вынужденных переселенцах» не указан конкретный перечень обстоятельств, при которых срок действия статуса продлевается. Такое выражение, как «обстоятельства, препятствующие вынужденному переселенцу в обустройстве на новом месте жительства», может трактоваться по-разному. Одни трактуют его как нерешение вопроса жилищного обустройства, другие – как отсутствие постоянной работы, третьи – как невозможность получения бесплатной медицинской помощи и т. д. На практике же под обстоятельствами, препятствующими вынужденному переселенцу в обустройстве на новом месте жительства, принято понимать неполучение переселенцем ни одного из видов государственной помощи в жилищном обустройстве.

Таким образом, одной из самых острых проблем является обеспечение вынужденных переселенцев жильем. В настоящее время в сводном списке края на получение жилья состоит 1,5 тыс. семей вынужденных переселенцев, из них свыше 400 семей — первоочередники. Это многодетные семьи, инвалиды и ветераны, в том числе – Великой Отечественной войны. С 1994 года приобретено всего 763 квартиры (домовладения) для вынужденных переселенцев. В среднем в год приобретается около 70 квартир.

С 2002 года введена новая форма оказания помощи вынужденным переселенцам, нуждающимся в жилье, – безвозмездные субсидии на строительство (приобретение) жилья. Следует отметить, что размер субсидии не превышает 70% от стоимости жилья. Остальные 30% вынужденные переселенцы должны доплатить за счет собственных средств – при том что многие из них являются малообеспеченными.

Третий вывод – необходимо увеличить суммы финансирования на нужды вынужденных переселенцев. В текущем году это финансирование неоправданно уменьшено – в 2,5 раза. При существующем уровне финансирования проблема обустройства семей, потерявших жилье и вынужденных покинуть родные края, растянется на многие годы. Ветераны и инвалиды просто не дождутся получения жилья.

К 60-летию Победы в Великой Отечественной войне необходимо решить проблему обеспечения жильем участников и инвалидов Великой Отечественной войны, имеющих статус вынужденных переселенцев. Таких в крае насчитывается 42 семьи. На эти цели необходимо 15 млн. рублей. Необходимо также решить вопрос о внеочередном выделении квартир этой категории ветеранов. Временная комиссия Ставропольского края (речь идет о краевой Временной комиссии по выплате компенсаций за утраченное жилье и/или имущество гражданам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике и покинувшим ее безвозвратно) намерена подготовить по этому вопросу отдельное обращение в Правительство РФ. Но поскольку проблема является общей для всего ЮФО, то было бы целесообразно подключение к ее решению соответствующих органов федерального округа.

Четвертый вывод – необходимо устранить сложившуюся несправедливость в выплате компенсаций лицам, пострадавшим в ходе чеченского кризиса. Сегодня, в соответствии с решением Верховного суда Российской Федерации от 9 декабря 2002 г., для граждан, безвозвратно покинувших Чеченскую Республику после 23 ноября 1996 г., установлены предельные суммы компенсационных выплат – 120 тыс. руб. за жилье и 20 тыс. руб. за имущество. Эти суммы не соответствуют реальным ценам. В то же время известно, что в Чеченской Республике эти суммы гораздо больше. Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. гражданам, постоянно проживающим на территории Чеченской Республики и пострадавшим в результате разрешения кризиса, установлена компенсация за утраченное жилье в размере 300 тыс. рублей и за утраченное имущество – 50 тыс. рублей. Тогда как на граждан, покинувших ее безвозвратно, а это, в основном, русскоязычное население, распространяется прежний порядок выплаты компенсаций. Эта явная несправедливость, помимо всего прочего, вызывает большое недовольство у ставропольских мигрантов.

Речь не идет о дополнительных выплатах всем гражданам, получившим компенсацию, но можно было бы доплатить тем, кто получил компенсацию после «дефолта». Кроме того, необходимо определить порядок выплаты компенсации наследникам и предусмотреть возможность внеочередного получения компенсации социально незащищенной категории граждан.

Но устранение диспропорций в выплатах компенсаций за утерянное жилье и имущество – лишь одна сторона дела. До сих пор так и не заработал Указ Президента Российской Федерации «О дополнительных компенсационных выплатах лицам, пострадавшим в результате разрешения кризиса в Чеченской Республике», подписанный еще в сентября 1995 года. Люди, потерявшие своих родных и близких, получившие ранения и утратившие работоспособность, не могут получить причитающиеся им денежные компенсации. Почти 10 лет эту проблему никто не может решить.

Третьей, не менее важной проблемой, связанной с чеченским кризисом, является выплата денежных вкладов, помещенных гражданами в учреждения Сбербанка России на территории Чеченской Республики. Был разработан Порядок формирования реестров вкладчиков бывшего Чеченского банка Сбербанка России, составлены списки, в которые внесены 2,5 тыс. чел., сумма их вкладов составляет около 7 млн. рублей. Однако деньги до сих пор не выплачиваются. 

Пятый вывод – необходимо пересмотреть порядок предоставления долговременных беспроцентных ссуд на строительство, приобретение и капитальный ремонт жилья. Это – важная форма помощи в жилищном обустройстве вынужденных переселенцев. Но, если судить по Ставропольскому краю, то она так и не стала эффективным механизмом помощи мигрантам. Во-первых, максимальный размер ссуды на одного человека составляет: на капитальный ремонт 9720 рублей, а на приобретение жилья – 23 760 рублей, что далеко не соответствует существующим ценам. Ссуда на одну семью составляет в среднем 40 тыс. рублей. Вынужденные переселенцы, взявшие ссуду и начавшие строительство, в своем большинстве, не смогли завершить его из-за недостаточности средств. Кроме того, ссуда является единственным видом государственной помощи, которую вынужденные переселенцы обязаны возвратить. Все остальные виды обустройства (предоставление жилья, компенсации, субсидии) предоставляются безвозмездно. Взявшие ссуду оказываются в заведомо проигрышном положении, что вызывает у них обоснованное недовольство. В связи с этим было бы целесообразно не требовать от вынужденных переселенцев, взявших ссуды, их погашения. Правительству Российской Федерации целесообразно было бы принять решение об отмене погашения ссуд, а также отмены лишения, в связи с получением ссуды, статуса вынужденного переселенца и исключения его из очереди на жилье.

Шестой вывод связан с незаконной миграцией. Анализ миграционной обстановки на территории Ставропольского края показывает, что в крае постоянно находится от 10 до 15 тысяч незаконных мигрантов из числа иностранных граждан. В летние периоды дополнительный приток сезонных иностранных работников составляет еще от 5 до 10 тысяч человек. Наряду с помощью они наносят и большой ущерб экономике края, так как не платят налоги и отчисления в различные социальные фонды. 

Для пресечения незаконной и неконтролируемой миграции необходимо принимать срочные меры как на федеральном, так и региональном уровнях. Как подтверждают и зарубежный опыт, и итоги проводимого в ряде регионов России эксперимента, для систематической борьбы с незаконной миграцией было бы целесообразно создание Иммиграционной инспекции. Такую инспекцию необходимо также наделить правом заниматься оперативно-розыскной деятельностью, без которой невозможно выявить мигрантов, незаконно находящихся на территории Российской Федерации и занимающихся незаконной трудовой деятельностью.

Кроме того, на территориях субъектов необходимо создавать специальные учреждения для содержания по решению судов иностранных граждан и лиц без гражданства, подлежащих депортации или административному выдворению. При этом следует решить вопрос выделения из федерального бюджета каждому субъекту средств на депортацию иностранных граждан, незаконно находящихся на территории страны, отработать механизм депортации иностранных граждан и лиц без гражданства за нарушение законодательства Российской Федерации с ограничением на определенный срок их прав на въезд в Россию.

Необходимо повысить роль постов иммиграционного контроля в пунктах пропуска через Государственную границу. В настоящее время есть данные о том, что пограничники нередко препятствуют исполнению сотрудниками постов иммиграционного контроля своих функциональных обязанностей.

Но сегодня крайне необходимо не только ужесточение мер в отношении нелегальных мигрантов, но и меры, поощряющие трудовую миграцию в Россию. С учетом сложной демографической ситуации переселенцы играют положительную роль, тем более что среди них преобладают люди трудоспособного возраста – около 70%. Кроме того, Россия становится миграционным резервуаром для Западной Европы: через нашу страну туда направляются обширные потоки людей. Среди них много тех, которых можно было бы оставить вы России. Нужна продуманная политика по рассредоточению вновь прибывающих мигрантов по всем регионам России с целью равномерной миграционной нагрузки на регионы и с учетом их потребности в трудовых ресурсах. Такие меры способствовали бы также недопущению создания замкнутых этнических общин со своим жизненным уставом. Все это можно сделать путем, например, выдачи вида на жительство только в четко определенных местах, с учетом условий для экономической занятости мигрантов, и налаживанием соответствующего контроля. 

К программе переселения трудовой силы из-за рубежа в Россию нельзя относиться как к делу одного дня и исходить из возможностей нынешнего скудного бюджета. Кивать на сегодняшний бюджет недальновидно. Это приведет к утрате видения перспективы и тех потенциальных угроз, которые несут миграционные процессы и которые могут иметь крайне негативные  последствия для страны, нейтрализовать которые не сможет никакой бюджет.

И седьмой, заключительный вывод – необходимо увязать миграционные программы со стратегией экономического развития страны, сделать все для создания в стране таких условий, которые бы стимулировали добровольное переселение людей к нам на выгодных условиях самообустройства. И в этой связи надо только приветствовать и поддержать инициативу министра внутренних дел РФ Р. Нургалиева и уполномоченного по правам человека в РФ В. Лукина о возрождении Правительственной комиссии по миграционной политике.

�Эберхард Шнайдер (Германия)



Европейский союз и Россия в XXI веке: интересы сторон



1. Взаимные интересы

Интересы ЕС по отношению к России

Принципиальный интерес ЕС к России с ее гигантскими размерами детерминирован ее крупным потенциалом как положительного, так и отрицательного влияния, которое это государство способно оказывать в силу своей внутриполитической эволюции, в первую очередь на вступающие в ЕС центрально- и восточноевропейские страны и в результате на Западную Европу. Иначе говоря, для ЕС, в частности, небезразлично, 

- «будет ли российское пространство стабильным или кризисным;

- сумеет ли Россия воспользоваться рыночной системой для достижения экономического роста или ее ждет спад в народном хозяйстве и социальная депрессия и, вследствие этого, усиление миграции в страны ЕС;

- восторжествует ли в этой стране демократия и плюрализм или националистическая автократия»�.

Если рассматривать отношения с Россией под экономическим углом зрения, то она является пятым по значению торговым партнером ЕС. Большая часть импорта энергоресурсов поступает в ЕС из России: в 1999 г., когда в союзе было 15 членов, на долю РФ приходилось 18% импорта нефти и 41% импорта газа�. Кроме того, для ЕС Россия представляет крупный и желанный рынок. В Европе нет другой такой страны, которая в последние годы могла бы демонстрировать столь высокие темпы роста и имела бы такое большое положительное сальдо торгового баланса, позволяющее осуществлять импортные закупки в больших масштабах.



Интересы России по отношению к ЕС

Растущее значение Европы для России определяется следующими факторами:

торговля РФ с расширившимся ЕС составляет 53% от общего объема российской внешней торговли (половина - энергопоставки); положительное сальдо Российской Федерации в торговле с Евросоюзом достигло 25 млрд. евро;

в области прямых капиталовложений ЕС стал крупнейшим инвестором, осуществившим 52% от всего объема иностранных инвестиций;

Россия имеет 2000-километровую границу с ЕС;

40% всех авиапассажиров и 82% пассажиров железных дорог на международных линиях России отдают предпочтение европейским маршрутам; 

61% всех международных звонков  приходится на ЕС, страны которого ежегодно посещают миллионы россиян�;

В ходе своей пресс-конференции, состоявшейся  во время саммита РФ – ЕС в Москве в мае 2001 г., Путин объяснил рост интереса России к Евросоюзу динамичным процессом его расширения, введением евро и формированием единой политики в области внешней политики и безопасности�; 

русские исходят из того, что европейцы и, прежде всего немцы, хорошо понимают русскую ментальность;

к тому же Путин ориентируется на Европу по убеждению, связывая модернизацию своей страны с ее европеизацией, в первую очередь, с более тесным сотрудничеством с ЕС.



2. Правовые основания

Правовым основанием отношений между двумя субъектами стало заключенное в 1994 г. Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС), вступившее в силу в 1997 г. В качестве предмета регулирования в Соглашении были перечислены: 

торговля и координация торговой политики,

сотрудничество в области социальной сферы и профессионального образования, науки и техники, транспорта, телекоммуникаций, туризма, культуры, а также предупреждения уголовных преступлений. 

СПС был призван укреплять политический диалог, целями которого являлись:

укрепление связей между РФ и ЕС;

активизация политических отношений, а также 

сближение позиций по вопросам демократии и прав человека.

Для ведения политического диалога был создан Совет сотрудничества на уровне министров (ст. 90). Статья 92 предусматривает учреждение комитета сотрудничества на уровне высокопоставленных должностных лиц. На парламентском уровне диалог должен проводиться в рамках парламентского комитета сотрудничества (ст. 95).

В случае нарушения принципов демократии и прав человека действие соглашения может быть прекращено в одностороннем порядке. 

СПС открывало перспективы сотрудничества на длительный срок, но не предусматривало возможность членства в ЕС. В среднесрочном плане оно могло бы привести к созданию совместной торговой зоны и вплотную приблизить Москву к рубежу формального членства�.

Соглашение представляло собой нормативный и одновременно политико-тактический документ. В тот момент для его реализации  у обеих сторон не хватало сил�.



3. Стратегия

Стратегия Евросоюза

20 ноября 1995 г. на Европейском совете глав государств и правительств была принята «Стратегия отношений между ЕС и РФ», призванная содействовать проведению демократических реформ в России, развитию экономического сотрудничества, обсуждению вопросов безопасности и согласованию внешней политики.

13 мая 1996 г. Европейский совет, руководствуясь упомянутой стратегией, одобрил «План действий Евросоюза для России», устанавливающий приоритеты в отношении всех мероприятий, которые проводятся в рамках программы TACIS, а также СПС. Речь идет, в первую очередь, о поддержке демократических реформ в России и сотрудничестве в области безопасности (создании международного центра науки и технологии для привлечения ученых, ранее работавших в российской атомной военной промышленности, переобучение армейских офицеров, конверсия предприятий ВПК).

Первым стратегическим документом, который Европейский союз утвердил в рамках своей совместной политики в области внешней политики и безопасности, была Коллективная стратегия в отношении России. Произошло это на Европейском совете глав государств и правительств ЕС 4 июня 1999 г. в Кельне. Стратегия включает в себя следующие четыре области:

содействие демократии и становлению правового государства в России,

поддержка экономического возрождения России на социальной основе и при сохранении социального единства общества;

переговоры с Россией об укреплении стабильности и безопасности в Европе;

совместное проведение мероприятий в областях, представляющих взаимный интерес: ядерной безопасности, борьбы с организованной преступностью, защиты окружающей среды и т. п.

В документе ЕС предлагается развивать партнерство между двумя сторонами в рамках «непрерывного диалога по проблемам политики и безопасности» и в этих целях создать «постоянно действующий механизм», который бы со стороны Брюсселя возглавлял Верховный представитель ЕС по общей внешней политике и безопасности. Таким образом, Совместная стратегия, предусматривающая формирование общих позиций и выдвижение совместных инициатив на всех международных форумах, существенно вышла за рамки Соглашения о партнерстве. Во время югославских событий именно Европейский союз добивался привлечения России к выработке стратегии урегулирования конфликта.

Российская стратегия ЕС представляет собой многоаспектную политику партнерства  с Россией, охватывающую сферы политики, экономики, экологии, культуры и безопасности. Документ предусматривает взаимодействие на всех уровнях: местном, региональном, национальном и наднациональном и рассчитан на длительную перспективу. В этом ее существенное отличие от американской политики РФ, носящей скорее однобокий характер, сконцентрированной на вопросах разоружения и борьбы с терроризмом и подверженной конъюнктурным колебаниям от призывов к  сотрудничеству до полного игнорирования российских интересов.�

В 2002 г. действие документа истекло. Новый принят не был. Вместо этого Евросоюз подготовил программу для тех стран, которым предстояло стать соседями расширяющегося ЕС: Белоруссии, России, Молдавии и Украины.



Стратегия  России

В ответ на документ ЕС Москва подготовила свой собственный -  «Стратегию развития отношений Российской Федерации с Европейским Союзом на среднесрочную перспективу (2000 - 2010 годы)», которую В. Путин – тогда еще председатель правительства – представил 22 октября 1999 г. в Хельсинки. (Обязанности председателя ЕС в это полугодие исполняла Финляндия.) Российская стратегия включала следующие основные положения�:

придание стратегического характера партнерству ЕС – Россия;

расширение и активизация политического диалога;

развитие торговли и содействие инвестициям;

углубление сотрудничества в финансовой сфере;

защита российских интересов в контексте расширения Евросоюза;

развитие общеевропейской инфраструктуры сотрудничества;

укрепление сотрудничества в области науки и технологии, а также защиты интеллектуальной собственности;

активизация трансграничного сотрудничества;

создание правовой базы сотрудничества, прежде всего в области хозяйственного законодательства и технических стандартов;

налаживание сотрудничества в правоохранительной сфере; 

повышение роли деловых кругов в развитии сотрудничества;

обеспечение выполнения Стратегии в России.

Тем не менее ЕС в этом документе предстает как торгово-экономический центр, не проявляющий активности в сфере внешней политики и безопасности. Поворот в сторону Европы нашел свое выражение в тезисе о том, что это поможет ослабить гегемонию США в Европе, которую Вашингтон осуществляет посредством НАТО. Но  в отличие от прошлых лет в новой среднесрочной стратегии нет иллюзий относительно того, что Россия может вбить клин в трансатлантические отношения с помощью собственной европейской политики�.

Во время саммита ЕС – Россия в мае 2002 года ЕС признал за Россией статус страны с рыночной экономикой, что должно было благотворно отразиться на торговых и внешнеэкономических связях России. 

Впервые Москва признала Евросоюз в качестве «глобального игрока» со своими интересами. Впервые ЗЕС рассматривается как неотъемлемая часть ЕС. Москва считает возможным и желательным оперативное сотрудничество с Брюсселем в области политики безопасности, в т.ч. урегулирования кризисов и осуществления миротворческих операций.



4. Общие пространства

На 11-м саммите ЕС – Россия 31 мая 2003 г. в Санкт-Петербурге было принято решение о создании четырех «совместных пространств»: экономики; внутренней безопасности; внешней безопасности; науки, образования и культуры. Кроме того, был повышен статус Совета сотрудничества, созданного на основании Соглашения о партнерстве и сотрудничестве 1994 года и преобразованного в «Постоянный совет партнерства». Провозглашенная недавно Евросоюзом «политика добрососедства» должна служить дополнением к стратегическому партнерству, в основу которого положено Соглашение о партнерстве.

Совместная группа высокого уровня, созданная в октябре 2001 года во главе с Виктором Христенко (в то время заместителем премьер-министра) и Крисом Паттеном (еврокомиссар по внешним делам)  представила на 12-м саммите ЕС – Россия 6 ноября 2003 г. в Риме рамочную концепцию общего  европейского экономического пространства (ОЕЭП). Кроме того, в Риме были также обнародованы основные направления создания остальных пространств. Рамочная концепция отвечает интересам обеих сторон. Новый интеграционный механизм сотрудничества не означает ущемления политических суверенных прав России. У Евросоюза появляется шанс оказать влияние на формирование таких структур в области правовой системы, НИОКР, образования, и безопасности, которые бы были более совместимы с западными»�.



Экономика 

Рамочная концепция ОЕЭП, предусматривающая обеспечение четырех свобод (свободы движения товаров, услуг, капитала и рабочих рук), определяет цели, основные принципы, содержание, органы и инструменты ее реализации. Москва и Брюссель договорились о поэтапном подходе, причем в качестве первого шага предусматривается вступление РФ в ВТО. В принятом в Риме Совместном заявлении ЕС подчеркнул, что текущие переговоры о вступлении в ВТО должны быть завершены до конца 2004 г. 

В ходе круглого стола с российскими и европейскими бизнесменами 2 декабря 2003 г. в Москве Президент России потребовал от Евросоюза отказаться от неоправданно завышенных требований, поскольку они блокировали вступление России в ВТО. Имелось в виду требование относительно повышения внутренних цен на энергоносители до уровня цен мирового рынка, по которым РФ экспортирует свои энергоресурсы. Москва не готова платить любую цену за вступление в ВТО. Брюссель поступит правильно, если начнет переговоры с РФ о предусмотренном СПС создании зоны свободной торговли в качестве предварительного этапа создания ОЕЭП�.



Общее пространство внутренней безопасности

Рамочная концепция создания пространства свободы, безопасности и права по-прежнему отсутствует. В контексте этого пространства Москва добивается для своих граждан безвизового проезда в страны ЕС, опасаясь, что распространение шенгенских правил на недавно принятые государства приведет к возведению нового железного занавеса. Евросоюз не стал с порога отвергать российское требование, однако договорился с Кремлем о создании отдельной рабочей группы, главной задачей которой в качестве долгосрочной цели будет проработка вопроса о введении безвизового проезда.

С целью приблизить введение безвизового режима ЕС потребовал установить действенный контроль за предотвращением нелегального перехода границ, закрепить в договорном порядке обратный прием лиц, незаконно проникших в ЕС с территории РФ или следовавших транзитом через территорию РФ, ввести более защищенные от фальсификации заграничные документы и усилить борьбу против коррупции среди пограничников. Поскольку Москва не намерена ждать так долго, она – небезуспешно – пытается заключать с крупными европейскими государствами соглашения на двусторонней основе.



Общее пространство внешней безопасности

Что касается внешней безопасности, управления кризисными ситуациями и международных отношений, то по целому ряду спорных вопросов и конфликтов ЕС и РФ уже давно придерживаются во многом общих или согласованных позиций. В приложении к принятому в Риме Совместному заявлению были подтверждены стремление активизировать диалог в сфере внешней политики и политики безопасности, относительно вызовов по широкому кругу вопросов, а также необходимость наращивать усилия по совместному поиску решений замороженных конфликтов в Европе и других регионах.



Пространство науки, образования и культуры

В декабре 2002 года закончилось действие соглашения о сотрудничестве между ЕС и РФ в области науки и технологии. В ходе саммита ЕС – Россия в ноябре 2003 года соглашение было возобновлено. В течение следующих пяти лет акцент в области сотрудничества должен быть сделан на биомедицине, здравоохранении, климате и охране окружающей среды, неядерной энергии, информационном обществе, а также подготовке и свободе передвижения ученых. Новое соглашение должно быть эффективно подкреплено отдельным планом мероприятий по содействию сотрудничеству в ключевых областях.

В сентябре 2003 года Россия присоединилась к Болонскому процессу, предусматривающему в качестве конечной цели взаимное признание дипломов. Россия проявляет большой интерес к участию в шестой рамочной программе ЕС по научным исследованиям на 2002 – 2006 годы. Москва уже направила 500 своих предложений�.



5. Проблемы в отношениях ЕС – Россия

Энергодиалог

В четвертом отчете о состоянии дел было выдвинуто требование в контексте сотрудничества в области энергетики активизировать усилия энергетического сообщества в таких областях, как нефть, газ, электричество, безопасность судоходства, ядерная безопасность, эффективное потребление энергии, энергосбережение, энерготехнологии и мониторинг за энергопроводящими сетями. К сожалению, из-за антагонизма позиций стороны не смогли добиться существенного успеха в течение шести лет диалога, хотя некоторые европейские компании (ВР, Royal Dutch и Ruhrgas) принимают долевое участие в российских газовых и нефтяных предприятиях.

Россия все еще не ратифицировала Европейскую энергетическую хартию, хотя экспорт российской нефти и газа в ЕС составляет соответственно 53% и 62% от общего объема, и Евросоюз, таким образом, выступает в роли основного покупателя российского экспорта энергоресурсов. Согласившись с аргументацией Газпрома, Госдума пока отказывается ратифицировать хартию. Предметом разногласий является ее седьмая статья, регулирующая энерготранзит. Газпром выражает опасения, что ежегодно он будет терять до 5 млрд. долларов оборота, если согласно хартии он откроет свою трубопроводную сеть для транзита газа из Туркмении и других стран в Европу. Но это не соответствует действительности. Обязывая присоединившиеся страны открыть свои трубопроводные сети для конкурентов, Энергетическая хартия лишь запрещает прекращать транзитные поставки, осуществляющиеся в соответствии с договорными отношениями, если предварительно не было попыток урегулирования спора в порядке, установленном процедурой.

Газпром настаивает на пролонгации договоров поставки сроком от 10 до 25 лет, добиваясь включения положения о том, что покупатель должен оплачивать газ в любом случае независимо от своей потребности. По оценке европейских экспертов по вопросам антимонополизма, это сводит на нет конкуренцию и удерживает высокие цены на нефть�. В то время как Россия стремится к энерго-политической взаимозависимости, пытаясь в максимальной степени закрепить за собой европейский рынок сбыта, сам Евросоюз твердо намерен диверсифицировать источники поставок энергоресурсов, чтобы избежать появления каких-либо зависимостей�.

В упомянутом отчете предлагается заменить доллар на евро при расчетах за поставки энергоресурсов. Путин не выдвинул в Риме принципиальных возражений против этой идеи, указав, правда, на то, что такой коренной поворот зависит не только от России, но и от тенденций на мировом рынке.

В связи с тем что состояние российских нефте- и газопроводов вызывает опасения, ЕС хотел бы усилить свое участие в наблюдении за ними с помощью организации спутникового наблюдения в рамках навигационной системы «Галилео». 

В длинном списке совместных инфраструктурных проектов, составленных на начальной стадии энергодиалога, остался лишь один: строительство североевропейского трубопровода, имеющего большое значение для обеих сторон. ЕС участвует в его финансировании в рамках своей программы создания трансъевропейских сетей�.



Расширение ЕС

Москва заявила о своем принципиальном одобрении расширения ЕС как полезного для России процесса, поскольку  в результате расширяется зона стабильности и демократии на российских границах. Но конкретно в конце января 2004 года тогдашний министр иностранных дел И. Иванов потребовал от ЕС компенсации за экономический ущерб, который российские предприятия якобы понесут вследствие приема в  эту организацию десяти новых членов. Распространение на них СПС якобы приведет к утрате Россией торговых связей с ними, в результате Москва будет ежегодно терять от 150 до 300 млн.евро.

В январе 2004 года российская сторона ознакомила ЕС со списком из 16 пунктов, в т. ч. с требованиями об увеличении квот на импорт зерна и стали. Кроме того, ЕС должен оказывать финансовую помощь Калининградской области, которая после 1 мая 2004 г. оказывается в полном окружении территорией ЕС. Права русских в Латвии и Эстонии должны быть расширены, россияне должны пользоваться безвизовым режимом при поездках в ЕС. Игорь Иванов подтвердил эти требования 12 февраля в беседе с министром иностранных дел ФРГ Й. Фишером.

Чиновники ЕС в Брюсселе отвергли эти требования. Еврокомиссия не согласна с тем, что расширение ЕС принесет убытки России. В среднем таможенные пошлины ЕС на импорт из России ниже соответствующих ставок, принятых во вступающих странах. В целом они понизятся с 9 до 4%. Кроме того, энергопоставки в союз, составляющие 55% российского экспорта в ЕС, освобождены от таможенных пошлин и квотирования. Тем не менее Москва утверждает, что прежние торговые соглашения с ее бывшими сателлитами для России были выгоднее. В ответ Брюссель подчеркивает, что переговоры можно вести о чем угодно, но правовая связь с соглашениями о партнерстве отсутствует. Распространение СПС на новых членов является лишь юридической формальностью. Восточноевропейские дипломаты не стеснялись в выражениях, обвиняя Россию в шантаже.

27 апреля 2004 г., за несколько дней до расширения, Евросоюз и Россия договорились в Люксембурге о том, что Москва признает распространение СПС на новых членов. Во всех остальных вопросах Брюссель готов пойти России навстречу. Так, ЕС проявил готовность к компромиссу по вопросу о вступлении РФ в ВТО, отказавшись от своего требования о повышении внутренних российских цен на газ до мирового уровня. Брюссель будет удовлетворен, если цены на газ для промышленных предприятий будут постепенно повышаться, чтобы условия конкуренции при экспорте металлов, например алюминия, для производства которого требуется большое количество электроэнергии, не искажались. ЕС исходит из того, что в конце 2004 года Россия станет членом ВТО.

В ноябре 2004 года начнутся переговоры между ЕС и РФ о претворении в жизнь Совместных заявлений. К этому времени уже будут сформированы недавно избранный парламент и новая Еврокомиссия, которые успеют познакомиться с проблематикой.



Политика добрососедства, провозглашенная недавно Евросоюзом

В преддверии Петербургской встречи в верхах Еврокомиссия 11 марта 2003 г. выдвинула концепцию «Расширенная Европа – Новое добрососедство», которая задает рамки отношений между ЕС и его новыми восточными и южными соседями, Этим новым соседям, среди которых Россия имеет самое важное значение, обещаны более активное сотрудничество и поддержка с целью создания «кольца друзей» на будущих восточных рубежах Евросоюза и недопущения новых разграничительных линий в Европе.

По этой причине России, Белоруссии, Молдавии и Украине предлагается открыть доступ на внутренний рынок ЕС, а также дальнейшая интеграция и либерализация в целях содействия свободе перемещения граждан, свободного движения товаров, услуг и капитала. По мнению бывшего председателя ЕК Романо Проди, концепция открытого и интегрированного рынка в форме европейского экономического пространства приблизит Россию настолько близко к ЕС, насколько это возможно для страны, которая не является членом этой организации.

Тогдашний Еврокомиссар по вопросам расширения ЕС Гюнтер Ферхойген заверил, что концепция добрососедства не носит одностороннего характера. На основании плана действий необходимо попытаться вместе с Россией объединить политику добрососедства, которая в отдельных областях (например, в области трансграничной транспортной инфраструктуры) предоставляет России большие преимущества, с реализацией программы создания общих пространств в рамках стратегического партнерства�.

Однако Россия отказывается признавать новую концепцию ЕС, справедливо выражая недовольство по поводу того, что Брюссель поставил ее в один ряд с Украиной, Белоруссией, Молдавией и арабскими средиземноморскими государствами. Аналогичной оценки заслуживает и то обстоятельство, что в стратегии безопасности ЕС «Безопасная Европа в мире, который должен стать лучше» России уделяется всего две с половиной строчки и она признается лишь «важным фактором» для безопасности ЕС�. Правда, другие страны также не удостоились большего внимания. 

Согласно аналитическому документу МИД РФ, политика добрососедства имеет следующие недостатки.

На основании формального критерия «соседства» все страны СНГ приводятся к единому знаменателю, хотя они находятся на разной ступени развития и в отношении ЕС преследуют совершенно противоположные цели.

В концепции не предусматривается никаких мер предосторожности на тот случай, если некоторые соседи начнут использовать многосторонние инфраструктурные проекты в своих политических и экономических целях. Это может сделать, например, белорусский президент Лукашенко, вновь указавший на большую роль Беларуси как транзитной страны для поставок газа в Западную Европу.

Не проясненным остается влияние политики добрососедства на организации регионального сотрудничества, например, на «Северное измерение», Совет государств Балтийского моря, Совет Баренцева/Евроарктического региона, Организацию черноморского экономического сотрудничества. 

Москва предупредила Брюссель о недопустимости попыток подрыва интеграционного процесса в СНГ за счет провозглашенной ЕС политики добрососедства.



Общие ценности

В совместном заявлении, опубликованном по окончании 12-го саммита ЕС – Россия 6 ноября 2003 г. в Риме, обе стороны еще раз подтвердили намерение расширять стратегическое партнерство на базе общих ценностей. О каких ценностях идет речь в первую очередь, Европейский совет разъяснил в выводах, принятых по результатам своего последнего заседания 12 и 13 декабря 2003 г.: правовое государство, демократия, права человека и основные свободы, а также свободная рыночная экономика.

Кроме того, Европейский совет обратился с просьбой к Ирландии как стране-председателю ЕС в то время и Еврокомиссии заблаговременно до следующего саммита ЕС – Россия составить отчет обо всех аспектах отношений ЕС и России и мерах по укреплению стратегического партнерства при обеспечении ценностей, лежащих в его основе. Краеугольным камнем отношений с Россией должно оставаться СПС, которое 1 мая 2004 г. было распространено на 9 новых членов ЕС.



Открытые вопросы

Брюссель с недоверием наблюдает за созданием Россией, Белоруссией, Украиной и Казахстаном «Единого экономического пространства», договоренность о котором была достигнута в сентябре 2003 года в Ялте. В результате может возникнуть своего рода таможенный союз и тем самым препятствие для сотрудничества с Западом, которое в дальнейшем должно принять более рыночные формы. Создание подобного экономического союза, с возможным последующим перерастанием в политический, с одной стороны, является следствием провала интеграции в рамках СНГ, с другой – реакцией на расширение ЕС.

В начале февраля 2004 года ЕК проанализировала отношения с Россией. В общем и целом в анализе делается неутешительный вывод о том, что в последние годы сотрудничество с Россией становится все более трудным и неэффективным. Негативная тенденция охватила все политические области: это и диалог об остановке устаревших АЭС, и нератификация Киотского протокола, и права человека. Можно еще добавить недовольство по поводу ситуации в Чечне, дело ЮКОСА, сомнительные итоги парламентских выборов. В целом по существу «результаты носят неудовлетворительный характер».

Один дипломат ЕС, представляющий Германию, недавно громко сокрушался: «Мы насоздавали невероятное количество комиссий и комитетов, в которых заседаем вместе с русскими, но из этого ровным счетом ничего не получается. Как только возникает проблема, другая сторона предлагает создать еще одну комиссию.» Объединение европейских торговых палат ««Eurochambers» и российская Торгово-промышленная палата в ноябре 2003 года сетовали на то, что препятствием на пути товарооборота между ЕС и РФ являются непредсказуемые таможенные процедуры, технически устаревшие прием и отправка грузов, бюрократический хаос.



6. Возможности сотрудничества

Партнерство с Россией должно развиваться по следующим направлениям:

сближение в понимании основ и принципов демократии,

обеспечение совместимости экономических систем,

налаживание тесных экономических связей�.

В своем выступлении перед бундестагом 25 сентября 2001 г. Президент России В. Путин говорил о будущей самостоятельной и влиятельной роли Европы в мировом масштабе, которую она сможет играть только в том случае, если сможет объединить свой потенциал с российским: «Что касается европейской интеграции, то мы не просто поддерживаем эти процессы, мы смотрим на них с надеждой. Смотрим как народ, хорошо усвоивший уроки холодной войны и пагубность оккупационной идеологии. Но здесь, как мне кажется, было бы уместно добавить: Европа от такого раскола тоже не выиграла. Твердо убежден: в сегодняшнем быстро меняющемся мире, в котором происходят поистине драматические демографические изменения и наблюдается необычайно высокий рост экономики в некоторых регионах мира, Европа также напрямую заинтересована в развитии отношений с Россией. Никто не ставит под сомнение высокую ценность отношений Европы с Соединенными Штатами. Просто я придерживаюсь мнения, что Европа твердо и надолго укрепит свою репутацию мощного и действительно самостоятельного центра мировой политики, если она сможет объединить собственные возможности с возможностями российскими – людскими, территориальными и природными ресурсами, с экономическим, культурным и оборонным потенциалом России.»�

Россия также нуждается в Европе как партнере, если она намерена соответствовать заявленному В. Путиным статусу великой державы.

Возможности расширения сотрудничества связаны главным образом с созданием четырех пространств. В частности, речь может идти о следующем�:

борьбе с международным терроризмом;

активном привлечении России к внутреннему процессу консультаций в ЕС до принятия решений относительно урегулирования конфликтов. (Успешное участие российского контингента в операциях под руководством НАТО в Боснии и Герцеговине и Косово дают основание надеяться на продолжение подобного рода сотрудничества в дальнейшем. Россия в позитивном плане отметила, что именно европейцы и ЕС добивались привлечения России к урегулированию кризисов);

тесном взаимодействии Евросоюза с Россией по проблемам Ближнего Востока как кризисного региона. (Что касается израильско-палестинского конфликта, то все внимание приковано к созданию тройки США – ЕС – Россия, которая в качестве посредника должна предпринимать миротворческие шаги на основе резолюций ООН. Отмечается сближение позиций ЕС и РФ по иракскому и иранскому вопросам);

политическом урегулировании чеченского конфликта. (ЕС мог бы оказывать реальную помощь при реализации конкретных проектов в рамках восстановления разрушенной инфраструктуры Чечни. После начала второй чеченской войны в 1999 году Евросоюз выделил 125 млн. евро гуманитарной помощи для Северного Кавказа)� ;

согласовании политических и экономических мер с целью оказания воздействия на авторитарный режим белорусского президента Лукашенко в направлении демократизации. (Россия и Беларусь создали союзное государство. В этом смысле Россия несет определенную ответственность за внутренний строй Белоруссии и антизападные выпады Лукашенко. Это отягощает партнерство ЕС и России.);

совместном поиске конструктивных решений проблем Калининграда;

приглашении России (по аналогии с Советом НАТО – Россия) стать двадцатым участником ежемесячных встреч послов стран-членов ЕС в рамках европейской политики в области безопасности и обороны (ЕПБО). Россия могла бы получить право участия в принятии решений, например в ходе осуществления петерсбергских миссий, которые включают в себя гуманитарные акции и операции спасения, операции по поддержанию мира, а также выполнение боевых задач в ходе преодоления кризисов, в т. ч. меры по принуждению к миру.

осуществлении экономических проектов, среди которых можно упомянуть строительство высокоскоростной железнодорожной магистрали Париж – Берлин – Варшава – Москва. (ЕС также заинтересован в надежных поставках газа из России).



7. Перспективы

При В. Путине Россия воспринимает себя не столько евроазиатской, сколько европейской страной. Евросоюз является партнером России при решении задач по модернизации. Лозунг Москвы: модернизация через европеизацию.

В своей внешней политике Россия по принципиальным соображениям отдает предпочтение Европе перед США. Исключение составляют разоруженческая проблематика и глобальные вопросы мировой политики, в отношении которых Европа не может говорить в полный голос по причине своей все еще сохраняющейся слабости.

Не следует ожидать вступления России в ЕС, поскольку Москва не проявляет особого стремления вступать в сообщества государств, в которых она не может доминировать�. Для ЕС этот вопрос также не актуален. Евросоюз может установить тесные экономические и политические связи с Россией как партнером по сотрудничеству, не обещая приема в члены Евросоюза в дальнейшем. В мае 2002 года председатель Еврокомиссии на тот момент Романо Проди заявил в Москве, что Россия является «существенной частью» Европы, но ее вступление изменит характер Европы как таковой. В силу этого для более тесного сближения России с ЕС необходимо найти другие процедурные пути, нежели членство, если существующих договорных отношений будет недостаточно�.

Возникновению разделительной линии между новыми восточно- и центрально-европейскими членами Евросоюза и Россией со всеми негативными последствиями этого можно воспрепятствовать лишь в том случае, если Россия перебросит мостик к правовой и экономической системе ЕС. Обе стороны при этом должны предпринять усилия, чтобы Россия смогла найти подобающее ей место в новой Европе, облик которой изменился в результате расширения ЕС на Восток.

�Александр Назарчук



Россия и Германия: в чем состоят совместные экономические интересы?



Российско-германское взаимодействие насчитывает не одно столетие. Если посмотрим на карту, то увидим, что Россия и Германия значительно удалены друг от друга территориально, и это расстояние стало одним из факторов формирования различий в культуре, политике и экономике. Тем не менее, несмотря на некоторую удаленность друг от друга, обе страны на протяжении многих столетий взаимодействовали друг с другом. Даже в те эпохи, когда экономические модели подавляющего большинства европейских стран тяготели к автаркичности, к экономической самодостаточности, Россия и Германия успешно взаимодействовали в сфере экономики. К примеру, Новгород, который в XII–XV веках был одним из основных российских экономических центров, вплоть до XV века состоял в Ганзейском союзе. Объем этого взаимодействия резко возрос в петровской и постпетровской России после того, как Россия взяла курс на политическую, экономическую и культурную интеграцию в европейское пространство. Во времена Екатерины II, Павла I такое сотрудничество стало носить устойчивый и всесторонний характер. Из экономических соображений тысячи немцев устремились в Россию, неся свои знания, энергию и высокую культуру труда. Во многих отраслях их влияние было огромным и в высшей степени плодотворным.

Именно немецкое влияние было определяющим для становления многих школ российской науки, культуры, политики. Тесная связь российской знати с немецкими княжескими родами способствовала не только политическим союзам, конфигурация которых была очень изменчивой (зачастую в этих союзах Россия и Пруссия были чаще соперниками, чем союзниками). Эта связь способствовала становлению постоянных экономических и культурных контактов. Вне всяких сомнений, эти контакты носили взаимовыгодный характер. С их помощью была сформирована ситуация, когда Россия и Пруссия, а позже Россия и Германия стали ключевыми контрагентами европейской политики. 

Логика экономического взаимодействия России и Германии в XVIII и XIX веках формировалась под знаком модернизации обеих стран, которые принадлежали к числу так называемых «опоздавших наций». С начала XVIII века Германия постепенно отбирала у Англии и Франции роль основного канала поставки модернизационных технологий, т. е. вытесняла их с российского рынка и превращалась в основного торгового партнера России. Это особенно стало заметно тогда, когда Германия стала лидером в области военных технологий. Россия чутко воспринимала модернизационные стратегии Германии. В конце ХIX века Россия взяла на вооружение стратегию форсированного развития железнодорожного транспорта, в 30-х годах XX века – стратегию индустриализации посредством развития машиностроения. Особенно важны для России были модернизационные ресурсы Германии. Россия организовывала по образцу Германии свои науку и образование (Академия наук и концепция университетов), армию и бюрократию. Были востребованы немецкие ноу хау, немецкие изобретения, немецкий капитал. Для Германии это означало – новый рынок, расширение спроса, возможности инвестиций в инновационную сферу.

Примечательно, что на протяжении десятилетий и даже столетий неизменной остается структура экономического взаимодействия. Если в сфере технологий Германия является экспортером, Россия – импортером, то в сфере минеральных ресурсов, сырья и энергоносителей все обстоит наоборот. 

Тем не менее, те процессы, которые идут в современном социуме, привносят в это взаимодействие новые нюансы. Экономика XXI века стремительно меняется в связи с возникновением принципиально новых электронных средств коммуникации и обработки информации. С возникновением всемирной сети Интернет многократно усилилась открытость и интенсивность информационного обмена. В этой принципиально новой среде подверглась трансформации роль многих социальных институтов, в том числе и корпораций. 

Возникают принципиально новые отрасли, емкость рынка которых существенно превышает емкость рынка традиционных отраслей. Не удивительно, что создание глобальной экономики, включающей в себя финансовые рынки, международную торговлю, транснациональное производство открыло новые грани в российско-немецком экономическом сотрудничестве. 

Традиционно привлекательным объектом для немецких инвесторов является российская электроэнергетика. Так, один из крупнейших гигантов в этой сфере концерн «Е.Он» (в него входит и «Рургаз») в настоящее время рассматривает несколько потенциальных инвестиционных проектов в России, в том числе на Северо-Западе. Так, между ним и РАО «ЕЭС России» были достигнуты договоренности о строительстве в России высокоэффективной газо-паровой электростанции. Запланированный объем инвестиций составит при этом около 500 млн. евро.

Не менее интересной представляется и теплоэнергетика. Одним из пилотных проектов в этом направлении (стоимостью в 1 млрд. долл.) могло бы стать строительство парогазовых установок мощностью 800 мегаватт для ТЭК в Щекинском районе Тульской области.

В этой сфере в разной степени проработки имеется целый ряд масштабных проектов, реализация которых позволила бы укрепить позиции России на европейском энергетическом рынке, это отвечает также энергетической политике Еврокомиссии, добивающейся, в частности, диверсификации источников поставок. Германская сторона, например, постоянно подтверждает свою заинтересованность в участии в международном консорциуме по управлению и развитию газотранспортных сетей Украины.

Весьма перспективным может быть проект строительства Североевропейского газопровода по дну Балтийского моря, который станет принципиально новым маршрутом подачи российского природного газа в Европу. Общая стоимость строительства оценивается в 5,7–7 млрд. долларов.

Германская нефтегазовая компания Wintershall AG (стопроцентная «дочка» концерна BASF) в 2003 году приобрела 70% акций геологоразведочного предприятия «Мегатрон НВК», которое обладает эксклюзивными правами на поиск нефти на одном из блоков российской части Каспийского моря. Wintershall и «Газпром» в прошлом году учредили совместное предприятие «Ачимгаз» для добычи природного газа в Ямало-Ненецком автономном округе.

Постепенно меняется доселе сдержанное отношение немецких энергетических гигантов к стратегическим прямым инвестициям в сфере добычи. Пилотным проектом можно считать совместное предприятие «Газпрома» (через его дочернюю структуру «Уренгойгазпром») и Wintershall AG по освоению залежей Уренгойского газоконденсатного месторождения, которое начало свою работу летом 2003 года. К подобного рода инвестиционным проектам потенциально готов и «Рургаз АГ».

В марте нынешнего года дочерняя компания концерна «Сименс» приобрела 28% акций АО «Невский завод» (Санкт-Петербург), который является одним из крупных российских производителей энергетического оборудования, в том числе газовых и паровых турбин. В Самаре с участием немецкой компании «Линде АГ» будет строиться нефтехимическая установка (общая стоимость проекта – 1 млрд. евро). Подобных примеров российско-германского сотрудничества в энергетической сфере можно привести еще множество. 

Существуют большие совместные интересы в сфере транспорта. К примеру, сегодня прорабатывается возможность строительства глубоководного контейнерного терминала в порту Бременсхафен, основной объем услуг которого будет состоять в перегрузке контейнеров с океанских контейнеровозов на суда меньшего водоизмещения с целью доставки в порты на Балтийском море, прежде всего – в порт Санкт-Петербург. 

Повышенный интерес к стратегическому сотрудничеству с российскими компаниями немецкие фирмы проявляют в сфере инфраструктурных проектов: железные дороги, транспортные услуги, контейнерные перевозки. Определенным прорывом в этом отношении можно считать достигнутую договоренность о кооперации между РАО «Российские железные дороги» и Deutsche Bahn AG. 

Вообще примеров в этой сфере много. «Еврогейт» планирует совместно с контролируемой группой компаний «Северстальтранс» Национальной контейнерной компанией построить сеть контейнерных терминалов в Новороссийске, Усть-Луге, Владивостоке и Астраханской области. «Северстальтранс» в рамках своих трансъевропейских проектов планирует капиталовложения в строительство и модернизацию контейнерных терминалов в порту Бременсхафен, Германия. 

В марте 2004 года ОАО «Российские железные дороги» и Немецкий транспортный форум, объединяющий железнодорожные компании ФРГ, подписали «Меморандум о сотрудничестве». В настоящее время, как заявил президент «РЖД» Г. Фадеев, сотрудничество между российскими и немецкими железными дорогами «переходит из плоскости прямых закупок подвижного состава к совместной разработке железнодорожной техники и организации производственной кооперации». Deutsche Bahn AG и ОАО «Российские железные дороги» будут расширять сотрудничество в области пассажирских и грузовых перевозок. Доля железнодорожного транспорта на рынке перевозок должна быть удвоена за счет оптимизации сообщений, сокращения времени стоянок на границе, а также увеличения количества составов.

В августе 2004 года открыт третий международный транспортный коридор Центральной и Северной Европы на Иран, который в особенности важен для Германии. В целом российский транспортный комплекс уже сейчас готов ежегодно принимать до 8 млн. тонн контейнерных грузов из Германии для доставки в Иран и страны Персидского залива. 

Существуют хорошие возможности для наращивания взаимовыгодного сотрудничества и в сфере автомобильного и морского транспорта, равно как и в производстве транспортных средств. Так, в начале марта 2004 года АО «Балтийский завод» передало германской компании Transocean Shipmanagement уже второй танкер для перевозки химических грузов дедвейтом 5,8 тыс. тонн.

Интересны перспективы сотрудничества в сфере услуг. В первую очередь это такие торговые гиганты, как немецкий филиал концерна «ИКЕА» (который начал инвестировать и в собственное российское производство), концерн «METRO», сетевые компании «ОБИ» (концерн «Тенгельман») и «Марткауф» (концерн «АВА»).

Перспективной сферой российско-германского инвестиционного сотрудничества является реформируемое жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ) России. Интерес в этой сфере проявляют такие известные фирмы, как «ДаймлерКрайслер Сервисез», «БАСФ», «Хенкель», «Века», «КНАУФ», «Феникс», «ДАВ».

Перспективным, с точки зрения обеих сторон, представляется сотрудничество в области биотехнологии и фармацевтики. Уже сегодня оно проходит довольно активно. В настоящее время стоит задача превратить научно-техническое сотрудничество в кооперационное взаимодействие.

В новых условиях существенно возросла интенсивность и увеличился объем финансовых трансакций в экономике. Германия имеет развитую банковскую и страховую отрасли, которые для дальнейшего роста и увеличения прибыли жизненно заинтересованы в экспансии на рынки других стран. Финансовая система России находится в стадии становления. В этой ситуации существуют неплохие возможности для деятельности немецких банков и страховых компаний на территории России. На практике же можно сказать, что эти возможности используются только отчасти. И немецкие банки предпочитают заниматься кредитованием двух десятков крупнейших российских фирм, почти полностью избегая сотрудничества с мелкими и средними компаниями. Активность немецких страховых компаний в России тоже весьма низка. Исключение составляет только «Алльянц АГ», который фактически приобрел крупнейшего российского страховщика «РОСНО». А здесь имеются позитивные сигналы со стороны российской экономики. Немецкий банковский и финансовый сектор реагирует на позитивные институциональные изменения в России с большим опозданием и далеко не в полной мере использует открывающиеся для него возможности. 

Вместе с тем, с точки зрения перспектив устойчивого экономического развития  в  будущем Россия заинтересована в приоритетном развитии двустороннего сотрудничества с Германией прежде всего в высокотехнологичных отраслях. Как известно, преобладающая часть передовых технологий в РФ сосредоточена в оборонно-промышленном комплексе. В этой связи показательно недавнее заявление министра обороны РФ Сергея Иванова о том, что «Россия и Германия намерены совместно создавать новые образцы вооружений и военной техники». «В июне состоится очередное заседание российско-германской комиссии по военно-техническому сотрудничеству, и у нас есть общее понимание того, что целью такого сотрудничества должно стать совместное создание вооружений и военной техники в интересах наших вооруженных сил, а также для экспорта в третьи страны». На прошедшей в мае 2004 года в Германии крупнейшей аэрокосмической выставке «ILA-2004» «Рособоронэкспорт» совместно с немецкими партнерами представил различные варианты модернизации МиГ-29 с учетом унифицированных требований НАТО. Опыт российско-германского сотрудничества в области совместной модернизации самолетов МиГ-29 позволит не только сохранить эти машины в ВВС стран Центральной и Восточной Европы, но и значительно продвинуться по пути кооперации в разработке совершенно новых образцов вооружения и военной техники.

Также в мае 2004 года российско-украинская компания «Космотранс» подписала соглашение о сотрудничестве с немецкой корпорацией «Space Tech» no маркетингу конверсионной ракеты-носителя «Днепр» на мировом рынке космических запусков. Ракета «Днепр» создана на базе межконтинентальных баллистических ракет СС-18, снимаемых с вооружения в рамках международных соглашений о сокращении наступательных вооружений.

Хотя объем сотрудничества растет, происходит сокращение активного сальдо России за счет опережающих темпов роста немецкого импорта. Увеличение товарных поставок из Германии происходит вопреки постоянному росту евро. Несмотря на очевидное удорожание немецких товаров, российские импортеры по-прежнему активно закупают машины, оборудование, автомобили, химическую, электротехническую продукцию, продовольствие. При этом рост евро не сказывается на стоимостных объемах экспорта России в ФРГ. Его основную часть по-прежнему составляют товары энергетической и сырьевой группы, цены на которые (по-прежнему высокие на мировых рынках) в основном фактурируются в долларах, что ведет к очевидному выигрышу немецких концернов, торгующих с Россией.

Одним из принципиальных положений российско-германского сотрудничества является также улучшение условий внешнеторгового страхования при реализации российско-германских проектов.

Так, правительство РФ в своем заявлении гарантирует, что в ходе реализации инвестиционных проектов условия для его участников, в том числе по налогам, не будут ухудшаться. Оно планирует делать все возможное для развития инвестиционного процесса, расширения потока инвестиционных ресурсов.

Серьезное негативное влияние на развитие взаимной торговли, и в частности, российского экспорта в Германию, оказывают количественные ограничения на поставку некоторых изделий из стали, а также тот факт, что не допускается экспорт российских ядерных материалов в размере больше 20–30% от объема потребности каждого отдельного покупателя на рынке ЕС. Мощная система протекционистских мер ограждает и аграрный рынок Германии.

По состоянию на 1 апреля 2004 г. накопленный объем германских инвестиций в экономику России составил 10,5 млрд. долларов США, или 18,4% от общего объема всех накопленных в Российской Федерации иностранных инвестиций. Германия продолжает оставаться по этому показателю на первом месте среди крупных стран-инвесторов, работающих на российском рынке.

В настоящее время на территории России насчитывается около 2 тыс. фирм с участием немецкого капитала. Созданные совместные предприятия (СП), заняты преимущественно в таких сферах деятельности, как предоставление торгово-посреднических и консультационно-информационных услуг (около 50% всех российско-германских СП), а также финансовых операций (15%). Остальные СП созданы в различных областях добывающих и перерабатывающих отраслей промышленности.

Масштабы инвестиционной деятельности российских предприятий на рынке ФРГ не превышают 170 млн. евро. Основная часть этих средств приходится на капиталовложения ОАО «Газпром» и ОАО «НК Роснефть». Российские инвестиции в Германии являются в основном краткосрочными. В ФРГ зарегистрировано около 100 смешанных фирм с российским капиталом, прежде всего непроизводственного профиля.

Масштабы инвестиционного сотрудничества пока также не отвечают взаимным интересам и потенциальным возможностям двух стран. Значительный рост перспективных капиталовложений Германии в Россию обусловлен возможностью создания дополнительных рабочих мест и производственной кооперацией в химической, авиационной, металлургической, электротехнической, автомобильной, медицинской промышленности, что является важной предпосылкой устойчивого роста производств, ориентированных на экспорт.

В этой сфере, в первую очередь в сегменте прямых капиталовложений, проблемой номер один остается более широкое и массовое вовлечение малого и среднего бизнеса. Пока основными инвесторами остаются крупные компании и крепкие середнячки, которые осуществили базовые инвестиции еще в прошлом десятилетии.

Предоставление России статуса страны с рыночной экономикой не внесло практически никаких изменений в торгово-политический режим Германии в отношении нашей страны, в том числе сохранился порядок проведения антидемпинговых процедур. До сих пор не решен надуманный германской стороной вопрос о демпинговом экспорте некоторых видов российских труб (компании «Трубоимпекс», «Трубовест», «Весотра).

На фоне роста немецких капиталовложений в Российскую Федерацию уровень российских капиталовложений в экономике Германии остается почти неизменным. Инвестиции отечественных компаний по-прежнему сконцентрированы в торгово-сбытовой сфере, в том числе в области сбыта нефти и газа и других сырьевых товаров. Российские инвесторы пока в основном присматриваются и прицениваются к немецкому рынку, хотя в будущем, по мнению многих экспертов, Россия будет нетто-экспортером инвестиционных ресурсов. Отдельные попытки компаний из России проникнуть на немецкий рынок за счет покупки выставленных на конкурс компаний не всегда заканчиваются успехом. В этом отношении можно отметить неудавшуюся попытку «Базового элемента» (концерн «Русал») совместно с Иркутским авиационно-производственным объединением приобрести часть производственных мощностей обанкротившегося концерна «Фэйрчайлд Дорнье» и попытку «Лукойла» купить часть сети бензоколонок «Бритиш Петролеум». 

Последние 10–15 лет взаимного сотрудничества позволили, с одной стороны, создать хороший задел на будущее в различных отраслях, а с другой стороны, помогли избавиться и российским и немецким компаниям от завышенных ожиданий, которые были характерны для начала 90-х годов. Тем не менее, зачастую уровень скептицизма по целому ряду позиций неоправданно высок. При этом не всегда должным образом принимаются во внимание те глубокие институциональные изменения, которые произошли в России в последние годы. Между тем, в России очень многое сделано по созданию адекватной правовой базы для предпринимательской деятельности: приняты новые гражданский, налоговый и таможенный кодексы, изменено законодательство о рынке ценных бумаг, существенно снижена налоговая нагрузка на предприятия и на физических лиц. Политическая система страны приобрела стабильность. Страна демонстрирует на протяжении ряда лет устойчивый экономический рост на уровне 7–8% ВВП в год, который неверно связывать только лишь с высокими ценами в мире на энергоносители. 

Германия тоже сделала ряд важных шагов навстречу России. ФРГ оказала содействие поэтапному переводу России из седьмой в четвертую категорию стран-импортеров по степени коммерческого риска по 7-бальной шкале ОЭСР, что среди прочего означает уменьшение соответствующих издержек отечественных импортеров. Одновременно для России были сняты общие лимиты по предоставлению государственных гарантий для средне- и долгосрочных экспортных кредитов немецким фирмам.

Кроме того, Германия приняла принципиальное решение об исключении России из числа стран, для которых устанавливается максимальная сумма кредитных гарантий страхового общества «Гермес» – так называемый кредитный плафон (в 2002 году для России он составлял 1 млрд. евро).

Многие недооценивают значение такого важнейшего фактора, как совместные образовательные программы и совместные программы по подготовке управленческих кадров, позволяющие российским специалистам более глубоко понять экономическую и правовую культуру Германии. Существующая сегодня экономическая среда принципиально отличается в лучшую сторону от той, которая существовала в середине 90-х. 

Есть надежда, что стимулом к углублению дальнейшего сотрудничества двух стран может стать вступление России в ВТО.

Если говорить о факторах, которые мешают не только экономическому, но также политическому, культурному и гуманитарному взаимодействию двух стран, нельзя не упомянуть сохраняющийся визовый режим, который является серьезнейшим препятствием, – и экономики это касается в первую очередь. Как представляется, пришло время выработки конкретных шагов по демонтажу этой архаичной системы контроля за перемещением граждан, пользы от которой значительно меньше, чем вреда. 

Развитие немецкими компаниями производственных мощностей в России взаимовыгодно. Оно будет способствовать дальнейшей модернизации самой немецкой экономики, которая благодаря подобной стратегии может использовать процесс наращивания своего присутствия за пределами ФРГ для дальнейшей внутренней реструктуризации и сосредоточения усилий на производстве самой современной высокотехнологичной продукции. Для российской экономики немецкие инвестиции, немецкие технологии, немецкая культура являются важным элементом продвижения вперед, который способствует ее интеграции в сообщество развитых государств с цивилизованной рыночной экономикой.

Только адекватно осознав, в чем состоят взаимные экономические (и не только экономические) интересы, Россия и Германия смогут уверенно наращивать объем взаимодействия.

�Александр Шумилин



Внешняя политика США: между Дж.  Бушем и Дж.  Керри 



В разгар президентской кампании 1992 года демократ Билл Клинтон как-то бросил своему ближайшему окружению фразу, которая стала «крылатой»: «Это не безопасность. Это экономика, глупцы!» («That’s not security, that’s economy, stupids!»). И попал в точку: занял Белый дом на целых два срока, отправив навечно в отставку президента-республиканца Дж. Буша-старшего, героя еще тогда свежей в памяти «Бури в пустыне» (войны за освобождение Кувейта от иракской оккупации в январе-марте 1991 г). 

С точностью до наоборот Дж. Буш-младший в ходе нынешней кампании возвращает демократам клинтоновский афоризм. Не столько экономика – и уж совсем не проблемы абортов и однополых браков, – сколько предложенные кандидатами (и демократом Дж. Керри, и республиканцем Дж. Бушем-младшим) подходы к обеспечению безопасности американцев и внешней политике в целом уже явственно предопределяют контуры исхода президентской гонки–2004. К началу осени 2004 года воинственная риторика обоих  кандидатов взвинтилась до максимума: демократический дуэт Керри – Эдвардс начал упрекать соперников (Буша – Чейни) в том, что те делают недостаточно для победы над терроризмом!? 

События 11 сентября 2001 г. перевернули сознание большинства американцев, изрядно перекроив внешнеполитическую концепцию и стратегию тогда еще «молодой» республиканской администрации. Насколько глубокими оказались корректировки  внешнеполитических установок, я смог убедиться, находясь в августе 2001 года в Вашингтоне по приглашению Госдепа США. Тогда, за две недели до 11 сентября, сотрудники Госдепа и близкие к ним эксперты-политологи уверяли меня в том, что Америке лучше дистанцироваться от Ближнего Востока, где «команда Клинтона наворотила проблем», взять паузу. Ни о какой активной роли США в этом регионе не было и речи. Теперь это зона особого внимания администрации, зона ее активного комплексного вмешательства. Более того, к активному вовлечению в дела этого региона (по новой терминологии – «Большого Ближнего Востока», охватывающего также Центральную Азию, Закавказье, Афганистан и Пакистан) администрация Буша-мл. призывает и своих союзников по НАТО, настаивая на трансформации концептуальных и договорных основ этого альянса (больше полувека формальной зоной его действия была определена Европа и Северная Америка).

Антитерроризм как воплощение задачи борьбы с международным терроризмом становится основой внешнеполитической концепции администрации Буша, ее главным системообразующим фактором. Заметим, что, как и в США, задача борьбы с международным терроризмом является таким же приоритетом для внешней политики России – главным образом в связи с проблемой Чечни. Приоритетность этого тезиса в долговременном плане означает, на наш взгляд, следующее: преобладание внутриполитических целей и лозунгов во внешнеполитической повестке государства, активно вовлеченного в борьбу с терроризмом; размывание традиционных концепций и восприятия международных процессов и альянсов; направление внешнеполитических усилий на формирование альянсов с правительствами и элитами стран-»единомышленниц», формирование и укрепление «антитеррористических коалиций»; отработка и координация информационных потоков как внутри той или иной страны, так и вовне для поддержки задач антитеррористической борьбы. Вместе с тем это означает вовлечение в процесс разработки внешнеполитических решений силовой компоненты – практически равное по значению с компонентами дипломатической и информационной. 

 «Кто бы ни занял Овальный кабинет в январе 2005 года, можно с уверенностью говорить о том, что главным вопросом, определяющим внешнюю политику, по-прежнему останется терроризм», – считает Нэнси Содерберг, бывший консультант президента Клинтона по вопросам национальной безопасности�. Судя по всему, борьба с терроризмом останется на обозримое будущее главным полем совпадающих внешнеполитических интересов США и России. 



Как отделить внешнюю политику от военной

На завершающей стадии президентской гонки команда Дж. Буша имела шансы получить дополнительные очки уже за счет того, что достаточно внятно оформила концептуальные основы своего внешнеполитического курса. По существу демократы показали, что не в состоянии внести в эти формулировки какие-либо заметные коррективы. Характер новой главной угрозы для Америки команда Дж. Буша сформулировала в основополагающем документе – представленном в октябре 2002 года новом варианте Стратегии национальной безопасности (СНБ). «Защита нашей страны против ее врагов является первым и главным обязательством федерального правительства. Сегодня эта задача сильно изменилась. Чтобы угрожать Америке, врагам прошлого были нужны огромные армии и большой промышленный потенциал. Теперь тайные сети отдельных лиц могут приносить на наши берега большой хаос и страдания, тратя меньше денег, чем стоит один танк. Террористы организуются, чтобы проникать в открытые общества и обращать мощь современных технологий против нас», – говорится в этом документе�. 

При этом, словно предваряя последовавшие позднее упреки в односторонности своих действий, в нежелании координировать эти действия с союзниками в Европе, Дж. Буш постоянно акцентирует тезис о том, что США не намерены вести эту борьбу изолированно от союзников, не намерены ограничиваться оборонительными действиями, а будут оказывать мобилизующее воздействие на союзников, все международное сообщество, выстраивая широкие международные коалиции. «Миссия нашей страны всегда была шире одной только обороны нашей страны. Мы боремся, как всегда, за справедливый мир – мир, который благоприятствует свободе. Мы будем защищать мир против угроз со стороны террористов и тиранов. Мы будем сохранять мир, строя хорошие отношения среди великих держав «, – сказал Буш в своем выступлении в Уэст-Пойнте�. 

СНБ 2002 года существенно корректирует роль, цели и задачи Госдепартамента, как ведущего внешнеполитического ведомства страны. Так, если в Стратегическом плане Госдепа в 2000 году задача борьбы с терроризмом обозначена только в четвертом пункте�, то в аналогичном документе на 2004–2009 годы она прописана в качестве первой (после общего посыла о стремлении защищать человеческое достоинство). Эта цель внешней политики США сформулирована в следующем виде: «Укреплять союзы для обеспечения победы над глобальным терроризмом и принимать меры для предотвращения нападений на нас и наших друзей»�. 

Кроме того, Госдеп определен как ведомство, «развивающее, координирующее и осуществляющее контртеррористическую политику»�. Поясняя новые цели и задачи своего ведомства, госсекретарь Колин Пауэлл, в частности, отметил следующее: «Мы также несем ответственность за создание и поддержание коалиций государств с целью искоренения террористических сетей, предотвращения возможности их доступа к ресурсам (финансовым, ОМУ и другим – А. Ш.), а также за наказание террористов за совершенные ими преступления»�.

В условиях «полувоенной мобилизации» США в деятельность на международной арене все активнее вовлекаются другие ведомства, прежде всего Пентагон. В обстановке известного соперничества между главами Госдепа и Пентагона задачей Колина Пауэлла было четче определить миссию и функции своего ведомства с тем, чтобы оказывать большее воздействие на процесс принятия внешнеполитических решений, по мере возможности отделить последние от решений военно-политического характера. Именно этим объясняется следующая расширенная формулировка понятия «сферы внешней политики», предложенная Пауэллом: «Мы не позволим терроризму взять в заложники американскую внешнюю политику. Президент призвал американский народ вернуться к своим повседневным делам. Соединенные Штаты также продолжат решать все международные задачи – от содействия эффективному управлению до сотрудничества с другими странами, чтобы обуздать пандемию ВИЧ/СПИДа, создать стратегические рамки отношений после холодной войны, начать новый раунд торговых переговоров и обеспечить мир на Ближнем Востоке»�.

Руководство Пентагона настаивает на восприятии «внешней политики» в значительной степени как вспомогательного инструмента для реализации военных усилий – стратегии в целом и конкретных планов действий этого ведомства в отдельных регионах. Не удивительно, что главный разработчик «внешней политики» Пентагона – Ричард Перл (бывший в 2001-2004 годы главным консультантом министра обороны Дональда Рамсфельда и председателем Комиссии по вопросам международной безопасности при Пентагоне) – акцентирует прежде всего «военное предназначение» активности Госдепа. Так, отвечая на вопрос, повлечет ли кампания в Ираке изменение целей и задач внешней политики США, он сказал: «Я уверен, что в большинстве своем эти цели не претерпят изменений. Для меня это означает, что фундаментальными целями нынешней администрации США останется поиск эффективных методов противостояния угрозам. Это будут действия, направленные против государств, дающих убежище террористам или производящих оружие массового уничтожения»�.

Поиски «собственной сферы» внешнеполитической активности – дистанцированной от сферы Пентагона – завершились разработкой совместного Стратегического плана действий Госдепартамента и Агентства международного развития (АМР, USAID) на 2004-2009 годы (до сих пор основополагающие документы Госдепа составлялись без столь полноправного участия других ведомств). Дистанцирование от Пентагона, однако, не означает дистанцирования от Белого дома и его Стратегии национальной безопасности – Стратегический план действий полностью выстроен на базе СНБ. Однако и здесь Пауэлл провел различие между оборонной политикой и дипломатией. «В ближайшие годы основные цели деятельности Госдепа и АМР ясны и очевидны, – говорится в разделе “Миссия” Стратегического плана. – Эти цели определены в президентской Стратегии национальной безопасности и в его основных, взаимопереплетающихся компонентах – дипломатии, развития и обороны»�. На самом деле в тексте СНБ нет столь жесткого разведения функций, целей и задач основных ведомств страны – это, скорее, инициатива госсекретаря США, предпринятая с уже обозначенной целью дистанцироваться функционально от Пентагона. 

Стоит вкратце перечислить задачи Госдепа, как они обозначены в разделе «Миссия» Стратегического плана. Сразу заметим, что все без исключения первые пункты данного документы пронизаны сверхзадачей – борьбы с международным терроризмом. Вместе с тем документ этот составлен в середине 2004 года, когда основательно проявилась напряженность в отношениях США с европейскими союзниками из-за расхождений по Ираку. Поэтому в нем достаточно ясно просматривается миссия Госдепа и АМР – максимально сгладить эти расхождения, восстановить союзнические отношения с европейцами.

Первое: Госдеп и АМР будут стремиться выстраивать и поддерживать прочные двусторонние и многосторонние отношения с дружественными государствами. Сохраняется перспектива длительного мира между крупными державами, основанная на союзничестве в противодействии общим угрозам. 

Второе. Администрация должна защитить нацию, ее союзников и друзей от транснациональных опасностей и устойчивых угроз, проистекающих из тирании, бедности и болезней. Глобальный терроризм, международная преступность и распространение ОМУ стали новыми вызовами, обусловленными традиционными амбициями. 

Третье. Противодействуя традиционным и транснациональным вызовам, администрация будет объединять дипломатические усилия и помощь в развитии, чтобы выстраивать более демократический и процветающий мир, интегрированный в глобальную экономику. Придерживаясь этих принципов в глобальном масштабе, администрация будет фокусировать особое внимание на следующих основных приоритетах:

- мир между израильтянами и арабами: США сохраняют приверженность достижению мира между Израилем и Палестиной, основанном на двух государствах, соседствующих друг с другом в безопасности и достоинстве; «мы стремимся покончить с терроризмом и достичь устойчивого примирения между народами Израиля и Палестины» – и это через консультации с Евросоюзом, Россией и ООН;

- стабильный и демократический Ирак: после того как силы военной коалиции низвергли режим Саддама Хусейна, США будут работать бок о бок с иракским народом во имя построения свободного, демократического и стабильного Ирака, который не будет угрожать своему народу и своим соседям. «Наша цель – передать всю полноту власти иракцам и сохранить территориальную целостность этой страны. Мы останемся в Ираке так долго, сколько потребуется, но ни дня больше того»; 

- демократия и экономическая свобода в исламском мире: Госдепартамент берет на себя миссию работать со странами исламского мира с тем, чтобы продвигать экономические реформы, повышать уровень образования населения и его политическую активность, особенно участие женщин в политических процессах�. 

Далее следует раздел по преобразованию Афганистана. 

Из перечисленного следует, что борьба с терроризмом и Ближний Восток (равно как и шире – исламский мир) являются решающими приоритетами внешней политики администрации Буша. С ними непосредственно увязана проблема нераспространения ОМУ. Другие же вопросы из повестки дня глобальной стратегической стабильности отведены администрацией Буша-младшего в разряд менее значимых целей и задач внешней политики.



Внешнеполитическое «новаторство» Дж. Буша

С момента провозглашения вышеупомянутая Стратегия национальной безопасности преподносилась командой Буша-младшего как «документ новаторский». Его необычность очевидна на фоне предыдущих текстов СНБ. Не удивительно, что оппоненты республиканцев подвергли этот документ критике как «радикальное и вызывающее беспокойство отступление от американской внешнеполитической традиции»�. Команда же Буша, наоборот, считает своим преимуществом способность привнести новшества в устоявшиеся стандарты внешней и оборонной политики страны. 

Эти «новшества» главным образом сводятся к следующим четырем пунктам в СНБ: а) СНБ призывает к осуществлению опережающих (превентивных) военных действий против враждебных государств и террористических групп, стремящихся к разработке ОМУ; б) объявляется, что США не допустят, чтобы какая-либо иностранная держава бросила вызов ее глобальной военной силе; в) выражается приверженность многостороннему международному сотрудничеству, но при этом недвусмысленно подчеркивается, что «в случае необходимости» Соединенные Штаты «без колебаний станут действовать в одиночку» ради защиты национальных интересов и национальной безопасности; г) провозглашается цель распространения демократии и прав человека всюду, но главным образом – в мусульманском мире. 

а). Право на превентивные боевые действия

В СНБ администрации Буша отстаивается право на опережающее применение военной силы против террористов или государств-спонсоров терроризма, которые пытаются завладеть или применить ОМУ. «Исходя из здравого смысла и соображений самообороны, Америка будет осуществлять действия против подобных возникающих угроз прежде, чем они полностью сформируются», – говорится в документе. Превентивное применение силы перед лицом неизбежной угрозы, утверждают авторы концепции, считается оправданным в стратегическом контексте и поддерживается «международным правом и традицией справедливого ведения войны». Критики этого аспекта стратегической доктрины утверждают, что данная попытка включить опережающие военные действия в категорию упреждения лишена правовой и практической основы и, таким образом, рассматривают «доктрину Буша» как документ, «вызывающий беспокойство в связи с нарушением традиции».

По мнению аналитиков�, разработчики СНБ считают лишенным смысла конкретизировать условия, в которых Америка нанесет удар первой. Нападения 11 сентября, утверждают они, наглядно показывают, что такие террористические организации, как «Аль-Каида», представляют собой непосредственную угрозу Соединенным Штатам, что для террористов страх перед ответным ударом со стороны США не служит сдерживающим фактором и что эти организации вполне могут воспользоваться благоприятной возможностью убить миллионы американцев, если можно будет эффективно применить ОМУ на территории США. Поэтому заблаговременная и активно проводимая кампания против террористов представляется «разумной и обоснованной», а открытое осуждение государств-спонсоров терроризма могло бы помочь в удержании их прежде всего от завладения ОМУ или сотрудничества с террористами. Другие критики СНБ Буша утверждают, что эта стратегия выходит далеко за рамки даже права на предупреждающую самооборону, которое, согласно общепринятому толкованию, предоставляется статьей 51 Устава ООН, и, следовательно, стратегия Буша может подорвать международное право, а также предоставить другим государствам возможность ссылаться на политику США в качестве повода для агрессии со своей стороны. Чаще всего в этой связи приводят доводы о том, что широкая интерпретация понятия «законного упреждения» может стать предлогом для нападения, например, Китая на Тайвань или Индии на Пакистан. Им возражают следующим образом: подобная логика представляется неубедительной, поскольку сегодня эти государства не сдерживаются от военных акций никакими нормами международного права, ограничивающими упреждающие действия, и, таким образом, не смогут воспользоваться переменой формулировок в политике США в качестве обоснования подобных мер�.

б). Абсолютное военное превосходство

В СНБ администрации Буша утверждается, что позиция силы Америки в мире не имеет себе равных, вследствие чего основополагающая цель стратегии США должна состоять в поддержании первенства державы посредством «разубеждения» любых потенциальных соперников. «В настоящее время Соединенные Штаты занимают позиции небывалой военной мощи и огромного экономического и политического влияния. В соответствии с нашим наследием и принципами, мы не применяем силу для оказания давления с целью получения одностороннего преимущества. Вместо этого мы стремимся создать равновесие сил, благоприятствующее свободе человека», – говорится в тексте СНБ. С другой стороны, в том же тексте утверждается следующее: «Наши вооруженные силы будут такими мощными, что это убедит наших возможных противников не наращивать военный потенциал в надежде превзойти силу Соединенных Штатов или сравняться с ней». Этот пассаж, понятно, дает основания для критики далеко зашедших «имперских устремлений» администрации Буша-младшего. 

в). Новое понимание «многосторонности»

В СНБ впервые отражено новое понимание администрацией Дж. Буша соотношения односторонности и многосторонности в политике США в условиях борьбы с терроризмом. Оно выражено в противоречивой на первый взгляд формуле: «Хотя США будут неизменно стремиться заручиться поддержкой международного сообщества, мы не колеблясь станем действовать в одиночку, если это понадобится, чтобы использовать наше право на самооборону, действуя упреждающим образом против террористов, и чтобы помешать им причинить вред нашему народу и нашей стране»�. Эта жесткая формулировка, делающая акцент на приоритете односторонности (словосочетание «действовать в одиночку»), появляется в документе такого значения впервые. Несколько «уравновесить» ее призван следующий пассаж в том же документе: «Мы руководствуемся убежденностью в том, что ни одна из стран не может в одиночку построить более безопасный и лучший мир. Союзы и многосторонние институты способны приумножить силу свободолюбивых стран. Соединенные Штаты проявляют приверженность прочным институтам»�. В целом же нельзя отрицать, что формулировки СНБ в этом плане достаточно соотносятся с новыми реалиями международной политики после 11 сентября.

В отличие от эпохи классических войн, в которых противостояли друг другу достаточно устойчивые коалиции государств, нереалистично ожидать формирования столь же устойчивых коалиций в условиях борьбы с террористической угрозой. Степень угрозы, исходящая от террористических группировок, для стран-участниц формальной международной коалиции (США, Европа, Россия, Япония и др.) несравнимо разная. Отсюда различие в осознание этой угрозы, различные приоритеты в методах парирования ее. Так, угроза, исходившая от режима Саддама Хусейна в Ираке, воспринималась большинством американцев намного серьезней, чем европейцами или россиянами. Точно также воспринимается россиянами угроза, исходящая для них от чеченских боевиков, – несравнимо серьезнее, чем американцами или европейцами. Другого рода угроза (не террористической природы), исходившая от дестабилизации Косово, столь же остро воспринималась европейцами – менее остро американцами и почти абсолютно игнорировалась в России. Показательно, что в каждом отдельном случае подавляющее большинство населения поддерживало активные военные действия своего политического руководства по нейтрализации данной угрозы – США в Ираке (75–82% американцев в начале 2003 года), России в Чечне (порядка 85%), бомбардировки НАТО в Косово (порядка 70% французов, немцев, англичан и т.д.). Из этого следует вывод о неизбежности многих односторонних действий политиков государств, непосредственно затронутых терроризмом, а также о чрезвычайной затрудненности процессов согласования активных действий даже между основными партнерами по международной антитеррористической коалиции.

Сторонники СНБ Буша из числа экспертов и аналитиков отвергают критику в излишней склонности администрации к односторонности, вводя в политологический оборот тезис о «новой многосторонности». В СНБ Буша ясно говорится о выгодах и необходимости многостороннего сотрудничества, особенно с другими великими державами, и таким образом эта стратегия на самом деле оказывается даже более многосторонней, чем могло бы показаться по недавнему поведению самой администрации. Отличие состоит в том, что, судя по всему, администрация Буша отвергает стремление к многосторонности ради нее самой, то есть стремление к многосторонности как к чему-то, что абсолютно необходимо для обеспечения международной законности или морали. Вместо этого в документе утверждается, что готовность «справиться своими силами» не противоречит плодотворному многостороннему сотрудничеству и даже может содействовать ему.

г). Демократизация Большого Ближнего Востока

Четвертым «новаторским» элементом СНБ Буша можно считать активное распространение традиционно присущего внешней политике США принципа «экспорта демократии» теперь и на регион Ближнего Востока. В условиях после 11 сентября, воспринимаемых многими как период обострения «противостояния между Западом и Востоком, христианством и исламом», важнейшей задачей, подчеркивается в документе, является «проведения всеобъемлющей кампании по информированию общественности» – «борьбы идей» – с тем, чтобы помочь иностранцам, особенно в мусульманском мире, лучше узнать и понять Америку»�.

СНБ Буша обязывает Соединенные Штаты «активно работать, чтобы во всех уголках земного шара появилась надежда на утверждение демократии, осуществление социально-экономического развития, создание свободных рынков и ведение свободной торговли». Стремлением к этой цели движет убежденность в том, что основополагающей причиной радикального исламского терроризма выступает господство авторитаризма в арабском мире, а также отсутствие в нем демократии, свободы и благоприятных экономических возможностей. В прошлом эту мысль могли отнести к политической риторике и не воспринять всерьез. После событий 11 сентября даже ООН в своем докладе о развитии в арабских странах указала на эту проблему и призвала к разработке путей расширения демократических институтов и основных свобод человека в мусульманских странах Ближнего Востока. Конкретным внешнеполитическим продуктом в этой части стал «план преобразования Большого Ближнего Востока», вынесенный администрацией Буша на обсуждение участников G-8 на саммите в Си-Айленде (штат Джорджия) в начале июня 2004 года. Главная задача плана – дополнить ориентированную в основном на район Ближнего Востока внешнеполитическую стратегию администрации социально-экономической составляющей, представить эту стратегию как взвешенную, комплексную и жизнеспособную. 



Дж. Керри: «Я сделал бы также, но иначе»

Уже после первых пробных схваток между фаворитами обеих партий обозначился уникальный для последних десятилетий феномен: кандидат от демократов Дж. Керри и действующий президент Дж. Буш практически полностью совпадали в определении иерархии внешнеполитических целей и задач. Стремление же кандидата-демократа как-то дистанцироваться от соперника, не впадая при этом в демагогию и утопию, вылилась в фиксирование им главным образом стилистических различий в осуществлении в принципе, повторю, единых целей и задач. Иными словами, Керри то и дело давал понять, что на месте Буша он сделал бы то же самое, но иначе. 

Предельно показательна в этом плане обострившаяся в июле-августе между двумя оппонентами заочная дискуссия о ходе военной операции в Ираке. Особую интригу создавал тот факт, что в октябре 2002 года сенатор Керри голосовал за вариант военной операции против режима Саддама Хусейна, а весной следующего года – против утверждения дополнительного бюджета как на содержание американских войск в этой стране, так и на цели восстановления разрушенного Ирака. Попытки Керри парировать упреки в его непоследовательности породили упомянутую характерную для демократов формулу: «Мы сделали бы то же, что и администрация республиканцев, но иначе». 

Так, в ходе традиционного автотура по стране Керри в начале августа заявил, что «проголосовал бы за предоставление президенту полномочий для вторжения в Ирак, даже если бы знал, как знает сейчас, обо всех сомнениях относительно наличия в этой стране неконвенционального оружия и связях режима Саддама с “Аль-Каидой”». «Я считаю правильным, чтобы у президента были такие полномочия», – сказал Керри, отвечая на критику в свой адрес в связи с его голосованием в конгрессе в октябре 2002 года. 

Вместе с тем он обрушился на Буша за манеру ведения войны, утверждая, что тот неэффективно использовал предоставленные ему конгрессом полномочия. «Мой вопрос президенту таков: почему он поспешил начать боевые действия без предварительной разработки плана установления мира в этой стране? – сказал Керри журналистам. – Почему он поспешил начать войну, основываясь на ложной развединформации, и не предпринял непростых усилий сказать американцам всю правду? Почему он ввел в заблуждение американцев, умолчав о том, как он намерен воевать? Почему он не убедил другие страны поддержать Америку так, как мы того заслуживаем, и тем самым облегчить бремя американцев?»�

Внешнеполитические приоритеты, цели и задачи администрации Буша приведены выше. Здесь же вкратце рассмотрим те же параметры в изложении ведущих аналитиков-консультантов Дж. Керри, которые в том или ином виде уже фигурируют в выступлениях кандидата демократов. Показательна в этом плане общая констатация, сделанная Сэмуэлем Бергером, бывшим помощником президента Клинтона по национальной безопасности с 1997 по 2001 год (в настоящее время он возглавляет консалтинговую компанию Stonebridge International). Так, он пишет: «Большинство демократов согласны с президентом в том, что борьба с терроризмом и распространением ОМУ должна стать приоритетным направлением глобального масштаба, что война в Афганистане была необходима и оправданна, что саддамовский Ирак представлял собой угрозу, которую нужно было устранить тем или иным способом. Более того, по прошествии времени администрация Буша, по крайней мере на словах, приняла аргументацию демократов относительно того, что для достижения победы над терроризмом Соединенным Штатам недостаточно просто уничтожить зло, что тут необходимы еще какие-то добрые начинания, поддерживающие людей в их стремлении жить мирно и свободно, победить нищету и болезни»�. К разряду «добрых начинаний» С. Бергер относит известный план администрации Буша по преобразованию Большого Ближнего Востока. 

Итак, видение целей и задач республиканцами и демократами достаточно совпадает, как совпадает и их принципиальная установка на «односторонность» действий США для парирования угроз терроризма. Тот же С.Бергер пишет далее: «Администрации демократов предстоит подтвердить готовность США применить военную силу (при необходимости – в одностороннем порядке) для защиты своих жизненных интересов»�. Впрочем, С.Бергер предлагает свой варинт «многосторонности», сверхзадача которого – более активное вовлечение союзников в реализацию того, «что считает нужным демократическая администрация США». «Вся ирония в том, что односторонний подход администрации Буша позволил нашим союзникам остаться в стороне: дал им повод уклониться от того, чтобы взять на себя ответственность по ряду глобальных вопросов. Демократическая администрация не стала бы оттеснять союзников на второй план, когда речь идет о вопросах, которые представляются им важными. Взамен она получила бы право требовать от них гораздо больше, будь то их вклад в стабилизацию Ирака и Афганистана, демократизация на Ближнем Востоке или предотвращение распространения и потенциального применения ОМУ», – констатирует С. Бергер. И добавляет: «Нас не устраивает система разделения труда, при которой мы воюем, а они (европейские союзники – А. Ш.) произносят речи».

Не устраивает команду Дж. Керри и характер взаимоотношений США с ООН. Но если нынешняя администрация республиканцев предпочитает формулу «работать – не работать» с нынешней ООН, то демократы склонны к идее основательного преобразования этой международной организации в направлении, в большей степени отвечающем их видению проблем и задачам их внешней политики. «Нам нужны международные институты, готовые оперативно принимать меры, – заявляет С. Бергер. – Мобилизовать в себе такую готовность – первейшая задача ООН, если она стремится сохранить свою значимость. Администрация демократов должна будет возглавить работу по превращению ООН в аналог НАТО в гражданской сфере поддержания мира с тем, чтобы Объединенные Нации обладали полномочиями, которые позволят задействовать специальные силы стран-участниц – от полиции до социальных работников – и оперативно размещать их в горячих точках планеты». Утверждая это, советник Дж. Керри, апеллирует к пониманию и содействию ведущих стран мира в преобразовании ООН. Реальность, однако, такова, что европейские «гранды» и Россия воспринимают ООН и ее Совет Безопасности как площадку согласования интересов, вариант механизма контрбалансирования доминированию США в мире. И скорее склонны рассматривать варианты реформирования ООН через расширение состава постоянных членов СБ в некий оперативный «механизм международной мобилизации». Так что установки демократов в немалой степени противоречат установкам других ведущих мировых держав.



Обратимся к изложению иерархии конкретных задач внешней политики демократов по С. Бергеру. 

Первое: приоритет – Ближний Восток и палестино-израильское противостояние. «Соединенные Штаты должны возобновить усилия на том направлении, которое во всем мире справедливо считается залогом долгосрочных перемен на Ближнем Востоке. Речь идет о разрешении палестино-израильского конфликта. Пока конфликт продолжается, арабские правители будут использовать его как отговорку, чтобы не проводить реформы и уклоняться от открытого сотрудничества с США в борьбе с терроризмом», – пишет советник Дж. Керри. Совершенно очевидно совпадение не только самой задачи с республиканской повесткой дня, но и ее наполнение – первоочередность обеспечения безопасности Израиля, подтверждение союзнических отношений с ним, стремление игнорировать и даже «избавиться» от Ясира Арафата. «Мы весьма заинтересованы, – подчеркивает Бергер, – в достижении такого соглашения, которое одновременно гарантировало бы безопасность Израилю и достойную жизнь палестинцам. Администрация демократов должна будет со всей энергией и решимостью вновь обратиться к этим принципам. Она обязана стать надежной опорой Израиля в его борьбе с терроризмом и помочь палестинцам освободиться от своих лидеров, которых мало что заботит, кроме собственного выживания». 

Второе: расширение многонациональных сил для стабилизации положения в Афганистане и Ираке. «Когда мы приступим к упрочению ослабленных связей с союзниками, чего попросит у них взамен президент-демократ? Прежде всего, реального направления воинских контингентов и финансовой помощи в Афганистан и Ирак», – утверждает С. Бергер. Применительно к Ираку он критикует нынешнюю администрацию еще и за «ограниченное использование» там американских и других войск. («В Ирак администрация отправила минимальный контингент, необходимый для того, чтобы нанести поражение противнику, не сочтя при этом нужным использовать дополнительные войска для занятия и обезвреживания освобождаемых ими территорий»). «Независимо от того, была ли оправданна эта война, сегодня все глубоко заинтересованы в успехе Ирака. Раскол иракского общества по этническим или религиозным причинам приведет к дестабилизации обстановки на Ближнем Востоке и подстегнет радикальные движения, представляющие угрозу для современного мира. Стабильность и демократия в Ираке, напротив, стимулировали бы процесс реформ во всем регионе. Для этого потребуется длительное участие в восстановлении и политическом развитии Ирака наряду с активной позицией в военных вопросах. А она подразумевает, что международные контингенты «не будут безвылазно оставаться на базах и в казармах, передоверив обеспечение безопасности плохо подготовленным иракским службам».

Третье: проблема предотвращения распространения ОМУ предполагает, считает С. Бергер, фиксацию особого внимания на Северной Корее и Иране – абсолютное воспроизведение «триады оси зла», как она заявлена в «доктрине Буша». Опять же в этом пункте совпадает с республиканцами и констатация проблемы и ее наполнение. Разница, судя по всему, в стилистическом оформлении подхода демократов – не акцентировать эти страны как «ось зла», а разработать план «открытых действий». Суть его в следующем: «В обмен на полный отказ Тегерана от ядерных амбиций и терроризма ему публично предлагается установить нормальные отношения. И если руководство Ирана отвернется от такого предложения, лишив людей возможности осуществить свои надежды, это приведет в движение внутренние механизмы самого иранского общества. У нас есть и другие претензии к Ирану и Северной Корее, в том числе связанные с творящимися там вопиющими правонарушениями. Но эти проблемы будет решить легче, если мы сначала выведем обе страны из изоляции». Именно это и делает на практике администрация Буша – чередует жесткие заявления в адрес Пхеньяна и Тегерана с мягкими предложениями компромисса, который прорабатывается прежде всего через МАГАТЭ.

Четвертое: роль США в мире, политика интервенционизма. В этой части советник Дж. Керри критикует администрацию Дж. Буша скорее за недостаточные усилия по преобразованию международных институтов (читай, в интересах США – А.Ш.), за ограничение зон гуманитарной и военной интервенции. Важнейший аргумент С. Бергера таков: «Большинство стран по-прежнему гораздо больше беспокоит возможное проявление изоляционизма со стороны Америки, чем унилатерализма (односторонности)». После 11 сентября, сетует Бергер, «политика Буша сосредоточена на борьбе с терроризмом и отношениях с Ираком. Но у его команды по-прежнему отсутствует внешнеполитическая стратегия в полном смысле этого слова, стратегия, соответствующая роли державы мирового масштаба, облаченной глобальной ответственностью. Мы должны снова выйти на ведущие позиции по более широкому кругу вопросов и в большем количестве регионов, руководствуясь при этом расширенным определением национального интереса».

Установка на «расширенное определение национального интереса», «демократическое миссионерство» неизменно в большей степени присуща элите демократов, чем республиканцев. Теперь эта установка полностью переносится на проблематику борьбы с терроризмом. «Президент Буш утверждает, что передовая линия войны с терроризмом проходит в Ираке и что лучше бороться с врагами в Багдаде, чем в Балтиморе, – пишет С. Бергер. – Подобная формулировка ошибочна в самой своей основе. Сегодня фронтовая линия пролегает повсюду, где имеется американское присутствие, и особенно там, где оно не приветствуется. Данная реальность требует от нас определиться, кто мы, и сделать это так, чтобы в результате в изоляции оказались наши враги, а не мы сами. Во времена холодной войны американские лидеры это хорошо понимали».

По сути С. Бергер подтверждает, что установка демократов на «расширенное определение национального интереса» предполагает и легализует вмешательство во внутренние дела таких стран, как Китай и Россия. «Новый президент должен будет также подтвердить интерес США к тому, что происходит во внутренней жизни Китая и России, – пишет он. – Ставки огромны: отсутствие политических реформ обернется для Китая экономической стагнацией, при которой страна не сможет удовлетворить запросы сотен миллионов людей, выбитых из привычной колеи переменами. Если Россия не будет с большим уважением относиться к законности и праву соседей на суверенитет, то она не сможет ни привлечь инвестиции, ни привить людям позитивный настрой. Настоящие реалисты понимают связь между внутренней и внешней политикой. Но администрация Буша по большей части оставила без внимания проблему внутреннего развития России и Китая. Президент Буш ни разу отчетливо не сформулировал всеобъемлющую стратегию отношений с этими странами. Вместо этого он узко сконцентрировал свое внимание исключительно на их деятельности в мировом масштабе». Для России это означает, что вопросы о ситуации в Чечне и роли нашей страны на постсоветском пространстве вполне могут стать проблемными в отношениях с демократической администрацией в Вашингтоне.

Как видим, первые три задачи внешней политики США (то есть – приоритетные) в изложении ведущего аналитика команды Дж. Керри практически полностью повторяют основополагающий документ нынешней администрации – Стратегию национальной безопасности Дж. Буша. 



Заключение

Анализ подходов команд демократов и республиканцев к вопросам внешней политики США показывает, что они больше совпадают, чем различаются. Это создает проблемы прежде всего для соперника действующего президента – демократа Джона Керри, который по определению в избирательном контексте вынужден предлагать альтернативные варианты стратегии и тактики действий США на международной арене. В результате кандидат от демократов вынужден делать акценты в основном на стилистических различиях двух подходов, на деталях, призванных представить избирателям его подход в более выгодном свете. 

Основной аргумент демократов в этом плане – их готовность «нормализовать» отношения с западноевропейскими союзниками, но таким образом, чтобы больше вовлечь их в реализацию по сути той же схемы действий в конфликтных зонах, которая осуществляется нынешней администрацией. Надо признать, что эта апелляция Керри за помощью к европейским «грандам» встречает понимание в среде его потенциального электората, а также в европейских элитах. На деле это, однако, больше похоже на «электоральные игры», так как: а) администрация Буша также активно пытается «переиграть» демократов на этом поле, приложив немало усилий во имя восстановления взимопонимания со «Старой Европой» (корректировка плана «Большой Ближний Восток», саммит G-8 в Си-Айленде, саммит НАТО в Стамбуле и т. д.), что оценено также немалой частью избирателей; б) на данный момент совершенно ясно, что нынешнее руководство Франции и Германии уже приблизилось к «внутриполитическому пределу» в осуществлении шагов навстречу США как в рамках НАТО, так и в двусторонних отношениях с Вашингтоном. Это означает, что реально поддержать возможного президента Джона Керри в зонах конфликтов на Ближнем Востоке Ж. Ширак и Г. Шредер смогут не более чем на словах, то есть – декларациями, но не практическими действиями. 

Показателен и такой факт: от 14 до 16% устойчивого электората демократов высказываются в пользу бушевского стиля проведения внешней политики, чем заявляемый Дж. Керри относительно «мягкий» подход�. Видимо, в этом сегменте сказывается обида на действия европейских союзников США в связи с Ираком. Этот показатель является серьезным ограничителем для выработки командой Дж. Керри более четкого и отличного от действующей администрации подхода к вопросам внешней политики. 

За прошедшие после вторжения коалиции в Ирак полтора года эта проблема, изначально вызывавшая расхождения между Москвой и Вашингтоном, постепенно утрачивает свою остроту в двусторонних отношениях США и России. Вновь определяющим ориентиром для обеих столиц становится проблема координации действий в борьбе с международным терроризмом. В этом вопросе подходы лидеров США и России совпадают в значительно большей степени, чем лидеров США и «Старой Европы». Если к этому добавить, что прочие аспекты формирующейся концепции команды Дж. Керри во внешней политике сулят России мало хорошего, то не трудно понять, почему российский президент Владимир Путин время от времени делает жесты в адрес своего американского коллеги  Джорджа Буша.

 �



Владимир Трофимов



ШИИТЫ ИРАКА ПОСЛЕ ПАДЕНИЯ РЕЖИМА С. ХУСЕЙНА



Ирак является одной из пяти стран, где шииты представляют большинство населения (Ирак, Иран, Ливан, Азербайджан и Бахрейн).

Иракские шииты, составляющие, по оценкам, свыше 60% населения страны, после свержения режима С. Хусейна весной 2003 года впервые получили возможность претендовать на приход к власти в Ираке демократическим путем – через прямые всеобщие выборы. Для демонстрации американцам своей силы и возможностей мобилизовать население лидеры иракских шиитов организовали в конце апреля 2003 года около трех миллионов человек на религиозную процессию в городе Кербела в ознаменование мученической смерти почитаемого ими имама Хусейна, что было запрещено при баасистском правлении. Образовавшийся в Ираке вакуум власти на местах был быстро заполнен шиитскими авторитетами, которые наладили снабжение населения продовольствием и обеспечили функционирование больниц и учебных заведений.

Большинство иракских шиитов, разумеется, приветствовало свержение тиранического режима С. Хусейна и выражало готовность подождать, пока коалиционные власти запустят процесс политического строительства в Ираке. Вместе с тем сохранялись и недоверие, и обида на американцев за то, что они не поддержали шиитское восстание в 1991 году, в результате которого погибли тысячи шиитов. Весной 2003 года шиитские боевики не приняли участия в боевых действиях на чьей-либо стороне. Однако военнослужащие-шииты не только не дезертировали из саддамовской армии, на что рассчитывали американцы, но и оказали длительное сопротивление войскам коалиции. Самые упорные бои шли именно в южных шиитских районах Ирака.

В укрепление шиитского политического самосознания внесла серьезный вклад Коалиционная администрация, сформировав в июле 2003 года Временный управляющий совет (ВУС) Ирака по этно-конфессиональному принципу (из 25 мест в ВУС 13 получили шииты). Таким образом, Коалиционная администрация как бы признала шиитов доминирующей в стране группой населения. Во временном правительстве было воспроизведено то же самое соотношение сил, причем шиитам в нем достались такие ключевые посты, как министр нефти и министр внутренних дел. Пожалуй, одной из главных ошибок коалиции в Ираке можно считать применение этно-конфессионального принципа при формировании новых государственных структур, что чревато «ливанизацией» страны. 

После иранской исламской революции 1979 года иракские шииты активизировались. Но тогда режим С. Хусейна был склонен заигрывать с ними, особенно во время войны с Ираном (1980 – 1988 годы), поскольку большинство рядового состава армии составляли шииты. После поражения в Кувейте в 1991 году на юге Ирака, включая священные для шиитов города Эн-Наджаф и Кербелу, вспыхнуло шиитское восстание, которое было жестоко подавлено режимом.

В среде иракских шиитов можно выделить три основные группы. 

Во-первых, четыре великих аятоллы наджафской Хаузы (духовного центра шиизма). Из них только М. Б. аль-Хаким являлся иракцем. Али ас-Систани – иранского происхождения. Исхак Файяд – афганского, а Башир ан-Наджафи – из Пакистана. Официально все они равны, но неформально главным считается А. ас-Систани. 

Во-вторых, базировавшиеся ранее в Иране Высший совет исламской революции в Ираке (ВСИРИ)  и партия «Ад- Даава» (Призыв). 

В-третьих, чисто иракское радикальное движение Моктады ас-Садра, опирающееся на беднейшие слои Эн-Наджафа и Багдада.

Центром шиизма в Ираке является город Эн-Наджаф, где расположены усыпальница почитаемого шиитами имама Али и «Хауза Ильмия» – теологическая цитадель иракского шиизма, где учатся шииты со всего исламского мира. (В Эн-Наджафе с 1965 по 1978 год учился аятолла Хомейни. Учился там и нынешний генеральный секретарь ливанской организации «Хезболла» Х. Насралла.) В настоящее время духовным лидером Хаузы принято считать аятоллу Али ас-Систани. Хауза всячески преследовалась режимом С. Хусейна, падение которого способствовало политическому возрождению Эн-Наджафа. Многие иракские шииты рассматривают Хаузу не только как высшую духовную, но и политическую инстанцию.

Шиитские оппозиционные лидеры начали возвращаться в Ирак после завершения боевых действий. Так, США разрешили лидеру ВСИРИ М. Б. Аль-Хакиму приехать в Ирак в начале мая 2003 года, поскольку он заявил о готовности обсуждать с Вашингтоном планы послевоенного устройства страны.

Али ас-Систани, известный как сторонник разделения религии и политики, выступил тем не менее с рядом весьма политизированных фетв. Так, наиболее популярное среди шиитов его требование – формирование новых законных иракских властей путем прямых всеобщих выборов. Али ас-Систани никогда не поддерживал оккупацию Ирака. В частности, он  заявлял: «Необходимо, чтобы коалиция дала возможность иракцам самим управлять собой без иностранного вмешательства.» (The Washington Post, 23 июня 2003 г.) Аятолла неоднократно обвинял коалиционные силы в неспособности обеспечить безопасность. Убийство в результате теракта 29 августа 2003 го. М. Б. Аль-Хакима вызвало требование о создании в шиитских районах Ирака официальных сил самообороны. Однако Коалиционная администрация не дала на это согласие. Ряд шиитских лидеров, терпимо относившихся к оккупации, был уничтожен, включая М. Б. Аль-Хакима, лидера Высшего совета исламской революции в Ираке (ВСИРИ). 

Партия «Ад-Даава» («Призыв») была создана как связующее звено между Хаузой и шиитскими массами. Открыто на политическую арену «Ад-Даава» вышла только после исламской революции в Иране, когда призвала иракских шиитов к свержению режима С. Хусейна. В результате партия подверглась жестоким репрессиям: сотни ее членов были уничтожены, включая лидера Мухаммеда Бакира ас-Садра. Партия была сильно ослаблена, в ней произошел раскол на тегеранскую, дамасскую и лондонскую ветви. Последние две, возглавляемые Ибрагимом аль-Джаафари, были представлены во Временном управляющем совете (ВУС) Ирака.

В 1982 году аятолла М. Б. Аль-Хаким создал Высший совет исламской революции в Ираке (ВСИРИ) со штаб-квартирой в Тегеране. В 1983 году ВСИРИ учредил правительство в изгнании и собственные вооруженные силы – Корпус Бадр (около 8 тыс. человек), вооруженный и финансируемый Ираном. Корпус принимал участие в ирано-иракской войне 1980-1988 гг. на стороне Тегерана.

Вместе с тем, М. Б. Аль-Хаким, погибший в результате теракта 29 августа 2003 г., и его преемник младший брат Абдельазиз аль-Хаким проявили готовность к взаимодействию с американцами после падения режима С. Хусейна. А. аль-Хаким являлся членом ВУС. В своих проповедях он осуждал вооруженные нападения на коалиционные войска, призывая своих сторонников к ненасильственному сопротивлению оккупации.

Отношения американцев с иракскими шиитами (кроме Моктады ас-Садра) носят внешне мирный, но подспудно весьма напряженный характер. Шиитские организации накануне свержения Саддама Хусейна приняли участие в прошедших под патронажем США конференциях иракской оппозиции в Лондоне в декабре 2002 года и Салах-эд-Дине (Курдский автономный район) в феврале 2003 года. Вместе с тем курс Вашингтона на сохранение своего военного присутствия в Ираке и единоличное решение вопросов обустройства страны вызывает у шиитов растущее недовольство.

Американцы, в свою очередь, поддерживали диалог с руководством ВСИРИ до и после свержения режима С. Хусейна, в то же время предупреждая Совет против иранского влияния и попыток задействовать Корпус Бадр. На американские требования разоружить Корпус Бадр руководство ВСИРИ отвечало тем, что оно не находится под влиянием Ирана и что курдам разрешено иметь свои вооруженные силы («Пешмерга»). Руководство ВСИРИ неоднократно поднимало перед коалиционной администрацией вопрос об обеспечении безопасности силами шиитской милиции.

Несмотря на неизбежные разногласия, А. аль-Хаким пользовался расположением как Хаузы в Эн-Наджафе, так и временной коалиционной власти, являясь как бы противовесом движению Моктады ас-Садра. Пока ВСИРИ занимает сдержанную позицию в отношении американского военного присутствия в стране. Однако трудно сказать, как долго это будет продолжаться. Все зависит от темпов возвращения иракцам реального суверенитета, отношений США с Ираном и динамики соперничества ВСИРИ с движением Моктады ас-Садра.

Моктада ас-Садр своей популярностью обязан прежде всего отцу – великому аятолле Мухаммеду Садику ас-Садру, который в отличие от М. Б. Аль-Хакима не покидал Ирак при С. Хусейне. Отличительными особенностями его учения были: объединение иракских шиитов и суннитов, противодействие иранскому влиянию и утверждение приоритета иракского шиизма над иранским. В феврале 1999 года С. ас-Садр и двое его старших сыновей были убиты неизвестными. Однако до сих пор он остается одной из самых популярных фигур среди иракских шиитов. До падения режима С. Хусейна движение Садра-второго оставалось в подполье. С апреля 2003 года его возглавил младший сын С. ас-Садра 27-летний Моктада. В контролируемом им районе Багдада Садр Сити (бывший Саддам Сити) проживает около двух миллионов шиитов – почти половина населения города.

И  М. ас-Садр и А. аль-Хаким претендуют на то, что говорят от имени Хаузы. Радикальный М. ас-Садр наиболее популярен среди беднейшей части иракских шиитов, особенно молодежи. В Эн-Наджафе движение Садра сталкивается с конкуренцией со стороны ВСИРИ и А. ас-Систани, которые подозревают, что люди Садра стоят за убийством одного из шиитских лидеров М. аль-Хоя.

Движение М. ас-Садра открыто выступало против оккупации Ирака силами коалиции и не признавало учрежденный ею Временный управляющий совет, а теперь Временное правительство. М .ас-Садр неоднократно требовал согласия коалиционных властей на создание шиитской милиции для защиты шиитских районов, но получал отказ.

До последнего времени большинство шиитов в Ираке соглашалось терпеть оккупацию в обмен на перспективу прихода к власти в результате всеобщих выборов. Вместе с тем шииты осуждали коалиционные власти за неспособность обеспечить безопасность, и антиамериканские настроения подспудно имели место. М. Б. Аль-Хаким заявлял: «Использование насилия – последнее средство. Мы должны начать с переговоров и мирных демонстраций против оккупации». (Аль-Хаят, 27 июня 2003г.)

В начале апреля 2004 года ситуация в Ираке резко обострилась. После запрещения американцами газеты «Хауза», издававшейся движением М. ас-Садра и призывавшей положить конец оккупации, начались массовые антиамериканские демонстрации и митинги шиитов. Коалиционные власти усугубили ситуацию, объявив М. ас-Садра вне закона  и приняв решение о его аресте. 3-4 апреля произошли вооруженные столкновения между сторонниками М. ас-Садра («Армия Махди») и испанцами в Эн-Наджафе и американцами в Садр Сити (Багдад). М. ас-Садр призвал иракский народ к интифаде против американского военного присутствия. Похоже, что иракские шииты, по крайней мере радикально настроенная их часть, устали ждать обещанных выборов, а, может быть, и вообще усомнились, что выборы состоятся. С начала апреля 2004 года иракские шииты перестали быть молчаливыми союзниками США и фактически сомкнулись с суннитами, ведущими вооруженную борьбу против оккупации. В августе начался новый, более мощный раунд противостояния в Эн-Наджафе.

В ходе проведения силами коалиции войсковой операции была частично разрушена усыпальница имама Али в Эн-Наджафе. Это было расценено шиитами, в том числе в Иране, как осквернение их духовных святынь. В целом можно говорить о том, что в последнее время соотношение сил в иракском обществе смещается в сторону  радикально настроенных группировок, типа движения М. ас-Садра.

�Лев Никифоров



ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА СЕРБИИ – ПУТЬ К ОБЪЕДИНЕНИЮ ДЕМОКРАТОВ?



Обзор кампании по выборам президента Сербии представляет определенный интерес в плане ознакомления с расстановкой политических сил в этой республике, переживающей сложный переходный период. К тому же ее содержание кое в чем перекликается и с российской действительностью.

11 июля состоялась инаугурация нового президента Сербии Бориса Тадича. Этому предшествовал полуторалетний период безуспешных попыток выборов президента республики. Прошедшие в сентябре – октябре и в декабре 2002 года, а потом и в ноябре 2003 года выборы были признаны несостоявшимися из-за низкой активности населения – в выборах принимало участие менее половины избирателей. Выход из такой тупиковой ситуации был найден достаточно простой: в закон о выборах президента республики в начале этого года были внесены изменения, которые уже не предусматривали обязательного процента явки избирателей. Теперь для победы в первом туре нужно получить лишь более 50% голосов принявших участие в выборах избирателей, ну а если будет второй тур, то из участвующих в нем кандидатов побеждает тот, кто получит больше голосов избирателей. 

Предвыборная кампания 2004 года, как и все предыдущие, проходила в довольно сложной, нестабильной обстановке. Сохранялись значительные проблемы в экономике республики, недовольство трудящихся своим материальным положением и безработицей нередко проявлялось в забастовках, демонстрациях и блокаде дорог. Парламентские выборы в декабре прошлого года, в результате которых к руководству республикой пришла на смену блоку демократов во главе с Демократической партией новая коалиция партий, где ведущую роль играет Демократическая партия Сербии, еще больше усилили противоречия между различными политическими силами сербского общества. Террористическая вылазка албанских экстремистов в Косово в марте 2004 года , эта попытка этнической чистки сербов, приведшая к новым человеческим жертвам, вновь показала, что проблема Косово пока не находит должного разрешения. Низкая эффективность деятельности сообщества Сербии и Черногории постоянно дает повод противникам его образования ставить вопрос о целесообразности его дальнейшего существования. 

 Имея в виду успех кандидата Сербской радикальной партии Т. Николича на выборах президента Сербии в ноябре 2003 года , когда за него проголосовало 47% избирателей, некоторые демократические партии в преддверии новых выборов предложили выдвинуть единого кандидата. У всех еще были свежи в памяти и результаты последних парламентских выборов в Сербии, на которых радикалы получили больше других партий голосов избирателей. В качестве такого кандидата многие называли председателя правительства Сербии В. Коштуницу, который мог бы иметь наибольшие шансы победить на выборах, а также Б. Тадича, бывшего в то время министром обороны содружества Сербии и Черногории. Однако раскол в рядах демократов, прежде всего серьезные разногласия между Демократической партией Сербии, возглавляемой В. Коштуницей и Демократической партией во главе с Б. Тадичем, обострившиеся в последние годы в борьбе за руководящее положение в сербском обществе, не позволил демократам выйти на выборы с единым кандидатом. 

Республиканская избирательная комиссия Сербии зарегистрировала 15 кандидатов на пост президента Сербии. О намерении принять участие в предвыборной борьбе заявляли еще человек десять, но по тем или иным причинам это у них не получилось (некоторые из них просто хотели привлечь внимание общественности к своей персоне или к своей партии, которых в Сербии насчитывается около трехсот). Как и следовало ожидать, партия радикалов первой выдвинула своего кандидата – им вновь стал заместитель руководителя партии Т. Николич. Кандидатом от Демократической партии стал председатель партии Б. Тадич, которого поддержали партии, составляющие оппозиционный демократический блок. Правящая коалиция (Демократическая партия Сербии, партия «Г-17 плюс», Сербское движение обновления и партия «Новая Сербия») выдвинула кандидатом заместителя председателя ДПС, министра экономики и приватизации Сербии Драгана Маршичанина. Новую струю в предвыборную борьбу внесло выдвижение группой граждан кандидатом одного из самых видных бизнесменов Сербии, руководителя объединения предпринимателей и промышленников содружества Сербии и Черногории Боголюба Карича, которого называли «символом сербского успеха».

Несколько неожиданным явилось включение в список кандидатов и принцессы Елизаветы Карагеоргиевич от объединения «Инициатива за лучшую Сербию», которая решила стать «неполитиком в политике». На пост президента Сербии претендовали также председатель главного комитета Социалистической партии Сербии Ивица Дачич, председатель Социалистической народной партии Бранислав Ивкович, председатель Партии сербского единства Борислав Пелевич, председатель Демохристианской партии Сербии Владан Батич и другие политические деятели.

Как и следовало ожидать, в предвыборной борьбе наиболее значительным было противостояние политических направлений, которые олицетворяли Б. Тадич, Т. Николич, Д. Маршичанин и Б. Карич. Каково же было основное содержание их предвыборных программ?

Б. Тадич считал своей основной задачей защиту ценностей «октябрьской революции» 2000 года, которая привела к завершению многолетнего правления С. Милошевича. «Эти выборы, говорил Б. Тадич, важны потому, что они решают, идем ли мы сразу вперед или возвращаемся на пять лет назад». По его мнению, имеют место попытки возврата к « временам Милошевича», поэтому важно вернуть доверие международного сообщества, которое является «нашим единственным ресурсом и с которым мы можем защитить национальные интересы, сохранить Косово и Метохию и сделать возможным приток иностранных инвестиций». 

 Выражая готовность действовать конструктивно, Б. Тадич утверждал, что Сербии необходима, прежде всего, политическая стабильность, также как и «быстрые реформы, быстрые изменения системы здравоохранения и образования, системы правосудия и государственного управления», однако он не намерен отправлять действующее правительство в отставку или назначать досрочные парламентские выборы. Он считает, что президент должен «проявить свои объединительные функции, способность соединить все политические структуры и национальные группы в стране». В этой связи Б. Тадич говорил об опасности избрания президентом кандидата партии радикалов, ведущего к новым конфликтам, «так как он все еще видит во сне Великую Сербию».

 Заявив о своем желании внимательно рассматривать и решать проблемы, которые волнуют граждан, для чего он намерен создать в канцелярии президента отдельную группу специалистов, Б. Тадич говорил, что он «хотел бы быть адвокатом граждан по отношению к правительству». Он призывал общество постоянно заботиться о молодом поколении как о будущем страны, так и о старых людях, о пенсионерах, положение которых будет показывать, какая судьба ждет нынешнее активное поколение. Б. Тадич считает необходимым вести решительную борьбу с коррупцией и криминалом. Он высказался за сильное местное самоуправление, при наличии которого в государстве может быть и хорошо развитое предпринимательство. Касаясь межнациональных отношений, он говорил, что «все должны быть защищены в своих различиях». «Мы должны находить решения конфликтов в Сербии, сказал Б. Тадич, поэтому я всегда провожу политику достижения договоренностей».

Основным в деятельности политиков, по мнению Б. Тадича, является «облегчение функционирования экономики». Обновление производства, заявил он, является первостепенной задачей, подчеркнув при этом, что «решение наших внешнеполитических проблем и проблем безопасности невозможно без сильной экономики». Он считает, что «общественная собственность не должна больше существовать, а должна быть лишь частная и государственная собственность». По его мнению, нельзя недооценивать, в частности, возможности оборонной промышленности, которая является «мотором технологического прогресса». Для поддержки сельского хозяйства необходимо, полагает он, предоставление крестьянам целевых кредитов, «Сербия в своей истории была самой богатой тогда, когда деревня была крепкой».

Говоря о сохраняющейся опасности насилия над неалбанским населением в Косово, Б. Тадич охарактеризовал ситуацию на юге Сербии как «исключительно сложную», а реакцию миссии ООН и миротворческих сил в Косово назвал вялой, отметив обструкцию в восстановлении разрушенных в марте этого года сербских домов и монастырей. Необходимо проведение конструктивной «реалистичной» политики в Косово, в том числе и в осуществлении принятого скупщиной Сербии плана по Косово, следует, по его мнению, «через децентрализацию обеспечить автономию для албанского большинства в Косово, а в ее рамках и некоторую автономию для проживающих в крае сербов». Он высказался против переговоров о независимости Косово, так как «это дестабилизировало бы Сербию по меньшей мере на два десятилетия».

 Подчеркивая необходимость сотрудничества с Международным трибуналом по бывшей Югославии в Гааге, что должно быть предметом национального консенсуса, Б. Тадич напомнил о своей беседе с главным прокурором трибунала Карлой дель Понте, когда он ей советовал проявлять максимально гибкий подход к суду за военные преступления и не оказывать давление «на системы этого общества, где демократия еще достаточна хрупкая».

Б. Тадич уверен, что избрание его президентом позволит продолжить сотрудничество Сербии с международным сообществом и не допустить ее изоляции. Стратегической перспективой для Сербии он считает европейскую политику, ее цель – вступление в ЕС, необходим, по его мнению, «решительный шаг в Европу», каким бы он не был болезненным, медлительность, проявляемая в этом некоторыми его соперниками, опасна для Сербии. Выступая за укрепление сообщества Сербии и Черногории, Б. Тадич полагает, что вместе они скорее придут к ЕС. «Тогда и косовская проблема, проблема отношений между албанцами и сербами будет некоторым образом «разводнена» внутри единого целого, которое называется Европейский союз». 

Участие в программе НАТО «Партнерство во имя мира» и в других «евроатлантических ассоциациях», отмечал он, является также одной из основных целей Сербии. Формула будущего Сербии, по словам Б. Тадича, – это балансирование между США, Европейским союзом и Россией, « без которых Сербия не может решить жизненные проблемы своих граждан». Белград заинтересован, говорил Б. Тадич, в присутствии России на Балканах, в ее участии в решении ключевых проблем региона, прежде всего проблемы Косово. По его мнению, Сербии ежегодно необходимы 1–1,5 миллиарда евро иностранных инвестиций. «Хочу быть послом сербской экономики, сказал он, чтобы сербские предприниматели шли за мной в Европу, Россию и Америку». Б. Тадич считает, что существующие льготы в торговле с Россией Сербия использует крайне слабо.

Т. Николич, подвергнув резкой критике деятельность как предыдущего, так и нынешнего правительства демократов «за всеобъемлющее разорение Сербии», обещал обеспечить гражданам республики «безопасность, защиту и уверенность», а национальным меньшинствам – их конституционные права, контролировать работу правительства, подвергая критике ее недостатки, осуществлять сотрудничество с скупщиной, не допуская принятия неконституционных законов, использовать право вето в верховном совете обороны содружества в случае попыток принятия решений, противоречащих интересам народа. Он выступил за искоренение криминала, который, по его словам, проник во все сферы общества, в том числе и во власть, за учреждение национального совета по борьбе с наркотиками. Как говорил Т. Николич, после победы на выборах он потребует отставки председателя правительства В. Коштуницы (хотя накануне второго тура он уже заявлял о возможной «договоренности» с правительством) и проведения досрочных парламентских выборов. Т. Николич не видит необходимости принятия новой конституции Сербии, полагая, что можно ограничиться лишь некоторыми ее изменениями. 

Отмечая, что правительства Сербии в последние годы не уделяли должного внимания развитию экономики, Т. Николич обещал в случае избрания его президентом проанализировать, прежде всего, результаты приватизации и «украденные заводы вернуть народу». Чтобы не допустить дальнейшего упадка сельского хозяйства, государство должно предоставлять субвенции сельскохозяйственным производителям. Говоря о необходимости повышения уровня материального благосостояния народа, он подчеркнул, что «Европейскому союзу не нужны бедные и безработные», отметив, в частности, что на существующие пенсии нельзя жить достойно. 

Что касается сообщества Сербии и Черногории, то, по словам Т. Николича, политический интерес диктует, чтобы они оставались в одном государстве, однако в случае избрания президентом он не сделает ни одного шага, чтобы заставить какую-либо республику остаться в сообществе, дальнейшая судьба которого, по его мнению, зависит от Черногории. «Нынешнее состояние хаотично, добавил он, представители властей республик угрожают друг другу, шантажируют, делают какие-то уступки, однако не отделяются, но и не живут вместе, все – как в плохом браке…». Подчеркнув неотложность решения проблемы Косово, он утверждал, что Россия готова в этом помочь Сербии. Исходя из того, что Косово является неотъемлемой частью Сербии, Т. Николич выступил за возвращение в этот край сербских пограничников и таможенников, за присутствие в Косово сербской армии и полиции, возможно «в составе международных сил». Вместе с тем он обещал, что ни один сербский солдат не будет участвовать в «оккупационных миссиях в мире», ни в Ираке, ни в Афганистане и других очагах войны. Т.Николич высказался за демилитаризацию Балкан, за то, чтобы этот регион стал «оазисом мира»

Т. Николич утверждал, что за последние четыре года (после поражения С.Милошевича – авт.) Сербия превратилась в вассальное государство, «Сербия делает все, что ей приказывает Запад», от которого она получает большие кредиты, а «живем мы хуже, чем во времена Тито». Осуществляя международное сотрудничество, по его словам, он будет руководствоваться национальными интересами, а не служить « чужим» интересам. «Нам нужны и Запад, и Восток: Запад с его технологией, инвестициями и демократическими достижениями, а страны Востока – как важные рынки ». После избрания президентом Т. Николич намерен сразу же посетить Россию, Китай, Японию и Индию. «Пока жив, заявил он, буду мечтать о Великой Сербии». Т. Николич призвал Запад не вмешиваться в предстоящие выборы, как он это сделал в 2000 году, после чего 1100 заводов в Сербии было продано и столько же закрыто, а миллион рабочих остался без работы. «Если бы ЕС хотел, чтобы мы были его членом, то он за эти четыре года не сделал бы нас такими бедными» и, заметил Т. Николич, еще «вопрос, что получит сообщество, войдя в Европейское союз». Он – за участие сообщества Сербии и Черногории в программе «Партнерство во имя мира», но против вступления в НАТО. «Если (и когда) Россия вступит в НАТО, тогда и мы сможем вступить». Т. Николич высказался против выдачи граждан Сербии Международному трибуналу в Гааге, считая, что их дела должны рассматриваться в сербских судах, не исключая «надзор Гаагского трибунала и международной общественности». 

Д. Маршичанин заявил, что он хочет получить мандат от избирателей на продолжение политики республиканского правительства, «ценностями которой являются правовое государство, национальные и государственные интересы, настоящие реформы, экономическое развитие и социальный диалог». Представляя правящую коалицию, он много внимания уделял в свих предвыборных выступлениях разъяснению деятельности правительства, обеспечивающей стабильность ситуации в Сербии, улучшение «экономического климата», что способствует притоку иностранных капиталовложений, а также создание прочных основ хорошо организованного правового государства. Полученные результаты, говорил Д. Маршичанин, гарантируют, что все, что было запланировано или определено как программа действий правительства, будет и осуществлено, что через шесть-восемь месяцев народ уже почувствует улучшение жизни. По словам В. Коштуницы, «за кандидатурой Д. Маршичанина стоит политика уже совершенного, а не политика обещаний».

Отметив бескомпромиссную борьбу правительства против организованного криминала, Д. Маршичанин утверждал, что «коррупция изгнана из верхов власти», что вся сомнительная приватизация будет пересмотрена, «уже возбуждены уголовные дела против ответственных лиц из Агентства по приватизации». Подчеркнув необходимость улучшения положения в сельском хозяйстве, для чего уже выделены значительные средства, он высказался за изменение методов приватизации сельскохозяйственных предприятий с тем, чтобы новые собственники были обязаны продолжать производство, а не торговать землей. Необходимо стимулировать экспорт, а также создать благоприятные условия для иностранных инвестиций, что, считает он, «ускорит наш путь в ЕС», об оптимальных сроках приема в который еще предстоит договориться.

«Косово – это центральный государственный и национальный вопрос и таким он должен оставаться для каждого сербского правительства, если оно хочет называться сербским», сказал Д. Маршичанин. Как значительный положительный момент он отметил, что в Сербии впервые разработана государственная политика в отношении Косово и Метохии, одобренная всеми партиями в парламенте. Став президентом, он будет добиваться возврата беженцев в Косово, «обеспечения уверенности их существования и территориальной автономии для всех сербов в крае там, где их большинство». 

Д. Маршичанин считает необходимым продолжить процесс гармонизации отношений Сербии и Черногории в рамках сообщества, полагая, что избрание его президентом укрепит сообщество. Он высказался за развитие регионального сотрудничества на Балканах и, в частности, за расширение связей с соседними странами. По мнению Д. Маришчанина, требование Гаагского трибунала о выдаче бывшего военного руководителя боснийских сербов Р. Младича, которого нет в Сербии, «представляет собой своего рода шантаж нашего государства, но мы, проводя ответственную политику, должны защищать национальные интересы и одновременно не ставить под угрозу государство неисполнением международных обязательств». Речь идет, говорил он, о создании «предпосылок для сотрудничества в обоих направлениях, о возможности суда над некоторыми обвиняемыми в Сербии». 

Президент Сербии, по словам Д. Маршичанина, играет важную роль в обеспечении баланса между законодательной, исполнительной и судебной ветвями власти. Политика, которую он представляет, это достаточно успешная политика компромисса, договоренностей и сотрудничества, развития демократии и усиления государственных институтов, а по своим результатам – это «политика ответственного государства и честных реформ, которая ведет в Европейский союз». Что касается политики его соперников, то одни из них выступают с позиций ложного патриотизма, директивной экономики и социальной демагогии, а другие – с позиций ложного европеизма и ложных реформ, «не понимая важности господства права и значения национальных интересов».

 Считая Т.Николича представителем «самой опасной политики, ведущей к (международной) изоляции, к продолжению падения экономики, к потере последнего шанса осуществить государственные и национальные интересы», «политики, неприемлемой для тех стран, от которых ждем помощь в целях как можно безболезненного преодоления переходного периода», Д.Маршичанин заявил, что в случае выхода во второй круг Б. Тадича и Т. Николича возможно избрание президентом последнего, что означало бы «драматический возврат Сербии назад». 

Б. Карич заявил, что его цель – вывести Сербию из сегодняшней кризисной ситуации, которая, по его мнению, явилась результатом ошибочной политики. Он считает, что власть втягивает Сербию в долговой кризис, «иностранцы покупают наши заводы, мы становимся технологическими рабами вместо того, чтобы мы вкладывали деньги в развитие своей экономики». «В Сербии, – говорил он, – нет никакой стратегии, то есть государственной политики, которая позволила бы тысячам предпринимателей развивать бизнес». В разработке политики, по его мнению, правительство должно тесно сотрудничать с ведущими бизнесменами и промышленниками. Сербы – трудолюбивые люди и доказывают это, работая за рубежом, а в своей стране они не находят работу. Развитие малых и средних предприятий, считает он, может обеспечить подъем всей сербской экономики. Победой на президентских выборах, сказал Б. Карич, он «внес бы в Сербию дух предпринимательства и показал бы на деле, как можно успешно руководить государством». «Сербии необходим президент, который хорошо работает, а не только хорошо говорит». Важно, чтобы «граждане занимали главенствующее положение над политиками, которые должны им служить, а не быть их господами».

Б. Карич выступает за децентрализацию Сербии, за ее региональное развитие. «Самая большая проблема, – говорил он, – это централизованное управление из Белграда, в результате чего местное самоуправление не получает достаточно средств для удовлетворения местных интересов». По его мнению, те, кто заработали определенные средства, должны иметь возможность распоряжаться их большей частью. 

Б. Карич считает, что неконтролируемый импорт нанес большой ущерб сельскому хозяйству, которое является ключевым фактором оздоровления сербской экономики и увеличения объема экспорта. Он высказался также за ограничение импорта тех товаров, которые производят сербские предприятия, что, по его мнению, помогло бы оздоровлению отечественной промышленности. Значительным источником поступления средств из-за рубежа мог бы быть и туризм. Вместо того чтобы увеличивать внешний долг, лучше бы брать пример с России, которая повернулась к использованию внутренних ресурсов. Надо также создать благоприятные условия для привлечения значительных средств, которыми располагает сербская диаспора за рубежом.

«Самая большая политика, – говорил Б. Карич, – это экономика», «бизнес разрушает все границы и устанавливает мосты». Он заявил, что сделает все, чтобы сохранить сообщество Сербии и Черногории, ибо «оно отвечает интересам обоих государств – членов сообщества и наших народов», в частности интересам более быстрого включения в процесс европейской интеграции. При этом приоритетом в отношениях между Сербией и Черногорией должна быть экономика, а не «плохая политика, которая создавала в Черногории впечатление угрозы со стороны некоторых сербских политиков».

Решение проблемы Косово, по мнению Б. Карича, должно быть найдено путем диалога, «возобновлением и развитием экономических связей с южным сербским краем». Его первым шагом в качестве президента будет вступление в переговоры с лидерами косовских албанцев. Будущее народа в Косово, считает он, в совместной жизни, «если начнем диалог в духе терпимости, при поддержке ООН, США, России и, прежде всего, доброжелательных людей из Албании, шансов для радикализма в Косово будет все меньше». Одним из основных приоритетов его деятельности как президента будет и решение проблемы беженцев-сербов из Косово, Боснии и Герцеговины и Хорватии, для чего необходимо создать государственный фонд, средства которого обеспечивали бы им нормальные условия жизни и деловую активность. 

Двери Европейского союза, говорил Б. Карич, «для нас уже широко открыты, но европейская семья не хочет неустроенную экономику, неуважение закона и неуверенность». Он высказался за сотрудничество с Гаагским трибуналом и выдачу обвиняемых им лиц.

Предвыборная кампания не обошлась без взаимных обвинений кандидатов в президенты, без столкновений сторонников отдельных кандидатов, без претензий к средствам массовой информации в связи с тем, как они освещали деятельность претендентов. Много спекуляций было по поводу того, как могут повлиять на позиции кого-либо из кандидатов показания на суде М. Улемека – «Легионера», одного из обвиняемых в убийстве председателя правительства Сербии З. Джинджича в марте 2003 года. Об этом горячо «рассуждали» и некоторые российские обозреватели, однако все разрешилось достаточно просто: М. Улемек отказался давать показания накануне выборов. На руку радикалам был разразившийся на эту тему скандал после того, как штаб по выборам Д. Маршичанина потребовал от бывшего председателя правительства Сербии З. Живковича и Б. Тадича сообщить имена организаторов и исполнителей убийства З. Джинджича. Что касается Т. Николича, то он отмечал, что все кандидаты выступают против него, что «народ пугают негативными последствиями выбора кандидата-радикала, а народ уже определил свое положительное отношение к партии радикалов».

Претенденты на пост президента Сербии использовали в своей предвыборной борьбе в основном одни и те же известные всем приемы. На этом фоне несколько выделялся лишь Б. Карич, который, в частности, выразил готовность финансировать строительство детской больницы, открыть высшее учебное заведение в г. Неготин, сдал вместе с супругой кровь (что позднее сделал и Т. Николич) в пункте переливания крови, а также организовал в одной из лучших гостиниц Белграда прием для 500 самых успешных женщин Сербии, где выступил за более активное их участие в политической и хозяйственной жизни республики, 

Предвыборная активность некоторых кандидатов вышла далеко за пределы Сербии в стремлении получить поддержку за рубежом и тем самым повысить свой рейтинг в стране. Так, Б. Тадич сначала осуществил визит в США, а затем посетил и Москву, проведя встречи в МИДе, в Государственной Думе с депутатами «Единой России». И в США, и в России, по словам Б. Тадича, его визиты получили самую высокую оценку. Полезной он считал и свою поездку в Венгрию. Накануне второго тура Б. Тадич посетил Брюссель, где встречался с руководящими деятелями Европейского союза. Т. Николич также побывал в Москве, но уже по приглашению фракции «Родина», посетив МИД и встретившись с депутатами Государственной Думы, в том числе с лидером коммунистов. Примечательно, что Б. Тадич и Д. Маршичанин, а также лидеры Социалистической и Ддемохристианской партий И. Дачич и В. Батич сочли необходимым посетить накануне выборов Сербскую Республику в Боснии и Герцеговине. 

13 июня состоялся первый тур выборов президента Сербии, который, однако, не определил, кто же станет во главе республики в предстоящие пять лет, поскольку никто из кандидатов не получил необходимого большинства голосов. По итогам голосования во второй тур вышли Т. Николич и Б. Тадич, получившие соответственно 30,6% и 27,4% голосов избирателей. Значителен был успех Б. Карича, занявшего третье место, которого поддержали 18% избирателей, тогда как Д. Маршичанин получил лишь 13% голосов. За лидера социалистов И. Дачича проголосовали 4% избирателей, а за принцессу Е. Караджорджевич – 2%. .Остальные кандидаты получили менее одного процента голосов.

Из результатов первого тура самый большой резонанс в обществе вызвал серьезный проигрыш Д. Маршичанина, несмотря на то что для поддержки его кандидатуры был задействован значительный административный ресурс: на предвыборных митингах выступали в качестве лидеров партий правящей коалиции председатель правительства Сербии В. Коштуница, заместитель председателя правительства М. Лабус, министры В. Драшкович, М. Динкич и В. Илич. И это не случайно, поскольку, как сказал М. Лабус, президентские выборы являются и испытанием для республиканского правительства – может ли оно продолжить свою работу как коалиционное правительство. 

Еще один весьма значительный результат первого тура: радикалы и социалисты вместе с представителем крупных финансовых кругов получили больше половины голосов избирателей, а за кандидатов демократических партий проголосовало меньше избирателей, чем на всех предыдущих выборах президента Сербии. Теперь многое зависело от того, какой вывод будет сделан основными политическими силами республики.

В сложившейся ситуации, когда подавляющее большинство избирателей не поддержало представителя правящей коалиции, хотя это, быть может, явилось в значительной степени результатом не очень удачного выбора кандидата и промахов в его избирательной кампании, политическая стабильность в республике оказалась под угрозой: в результате нанесенного коалиции тяжелого удара возникла опасность ее раскола, а авторитет правительства был существенно поколеблен. На следующий же день вице-премьер М. Лабус заявил о необходимости реорганизации правительства, имея в виду вхождение в его состав представителей Демократической партии, или проведения досрочных парламентских выборов. 

Однако здравый смысл – не допустить дальнейшей дестабилизации обстановки – одержал верх в среде демократов: правительство продолжило функционировать в прежнем составе и досрочные парламентские выборы не были назначены, а самое главное – демократы объединились в поддержке Б. Тадича. Принять такое решение участникам правительственной коалиции, конечно, было не просто, особенно для Демократической партии Сербии. Нелишне вспомнить, как в одном из своих предвыборных выступлений Б. Тадич признавал, что возникшие ранее противоречия между Демократической партией и Демократической партией Сербии настолько сильны, что преодолеть их очень трудно, «в основном они связаны с личными отношениями политиков, но и с идеей, что единственный способ обеспечить свое существование в политике – это безусловное уничтожение противника». В данном случае узко партийные и личные устремления были подчинены общегосударственным интересам. Как заявил премьер В. Коштуница, на его встрече с Б. Тадичем была выражена общая готовность работать над составлением новой конституции Сербии, бороться за осуществление плана по Косово и Метохии, за лучшее функционирование сообщества Сербии и Черногории, против коррупции и криминала; в области внешней политики было согласовано, что «будет уравновешен подход к стратегическим партнерам Сербии – Европейскому союзу, России и США». 

Для Б. Тадича была важна и полученная поддержка Б. Карича, различия в позициях с которым, сказал Б. Тадич, не так уж велики. За такую поддержку Б. Карич запросил посты премьера и министров экономики, промышленности и сельского хозяйства, в связи с чем Б. Тадич заявил, что он «никому не предлагает то, что не входит в его компетенцию как будущего президента». Вместе с тем он считает, что «Б. Карич будет значительным политическим фактором на будущих парламентских и местных выборах, во всем дальнейшем политическом будущем страны». 

Таким образом, для сербских избирателей выбор перед вторым туром стал более определенным, поскольку нельзя было не видеть существенных различий в позициях двух кандидатов, однако вместе с тем это означало, что им предстояло принять судьбоносное решение, по какому пути пойдет республика – по пути демократических реформ и укрепления позиций Сербии в международном сообществе или по пути радикализма и национализма. «Или идем к Европе, или от Европы», – говорил Б. Тадич.

Состоявшийся 27 июня второй тур выборов вновь продемонстрировал невысокую активность электората: из 6,5 миллиона избирателей в голосовании приняли участие, как и в первом туре, примерно 48%. Однако произошла существенная переориентация избирателей: вопреки всем прогнозам победу на выборах одержал Б. Тадич, за которого проголосовали 53% избирателей, т. е. почти в два раза больше, чем в первом туре, тогда как Т. Николич получил лишь 45% голосов. (Эти результаты напомнили об аналогичной ситуации во Франции, когда демократы, объединившись против Ле Пена, лидировавшего в первом туре, обеспечили в конечном счете победу Ширака). 

Реакция в мире на выборы президента Сербии не отличалась большим разнообразием. Запад был явно обеспокоен выдвижением кандидатуры Т. Николича, считая, что политика радикалов может привести к замедлению проведения политических и экономических реформ в Сербии, поставить под угрозу сотрудничество Сербии с Гаагским трибуналом, что является одним из важнейших условий вступления Сербии и Черногории в ЕС и НАТО. Как заявил высокий представитель ЕС Х. Солана, если президентом будет избран кандидат радикалов, то он не получит поддержку ЕС. Что касается Б. Тадича, то Солана назвал его «наилучшим другом ЕС». Накануне второго тура лидеры стран Европейского союза заявили, что это будет «решающий момент для Сербии, для государственного сообщества Сербии и Черногории и для развития их отношений с ЕС» и призвали избирателей проголосовать за «демократию, реформы и за включение в Европу». 

Избрание Б. Тадича президентом Сербии было воспринято международным сообществом положительно. Министр иностранных дел России С. Лавров, поздравляя Б. Тадича, выразил уверенность, что его победой и завершением формирования органов законодательной и исполнительной власти в Белграде будут созданы условия для окончательного выхода Сербии из кризиса. На Западе результаты выборов были встречены, по признанию прессы, «с облегчением», имея в виду поражение Т. Николича и победу Б. Тадича как «прозападного лидера» и смелого реформатора. В многочисленных поздравлениях государственные деятели заявляли о своей готовности оказать ему необходимую поддержку в реализации планов включения Сербии в процессы европейской и евроатлантической интеграции. По мнению Х. Соланы, избиратели ясно выразили свое стремление к европейскому будущему Сербии. Госдепартамент США поздравил граждан Сербии с прошедшими выборами и выразил надежду, что реформы, начатые после октября 2000 года, будут продолжены. По мнению британского МИДа, «сербский народ решительно определился покончить с эрой Милошевича и избрал президента, который выступает за реформы и модернизацию и который пользуется большим уважением в столицах Европы». МИД Хорватии выразил надежду, что европейская ориентация нового президента Сербии будет направлена и на развитие добрососедских отношений и укрепление региональной стабильности. Победу Б. Тадича, по мнению западных аналитиков, обеспечила поддержка В. Коштуницы. Приветствуя избрание президентом Б. Тадича, словенская печать отмечала вместе с тем, что на результатах выборов сказалось их бойкотирование албанцами, проживающими на юге Сербии, которые «тайно» симпатизируют Т. Николичу. Хотя Т. Николич потерпел поражение, указывали некоторые западные обозреватели, «Сербия остается политически разделенной страной». 

Какие выводы следуют из завершившихся выборов президента Сербии, какова возможность взаимодействия различных сил на политической сцене республики, установления политической и экономической стабильности?

Избрание Б. Тадича президентом Сербии является важнейшим событием в сербском обществе за последние годы. С его приходом к руководству республикой Сербия улучшила в определенной степени и свои международные позиции. Это скорее не итог, а начало новых процессов в жизни Сербии, которые могут иметь далеко идущие последствия, наглядный пример пользы и необходимости объединения демократов. Однако, имея в виду ограниченные возможности президента Сербии, установленные конституцией республики, когда реальная власть принадлежит правительству, исполнение Б. Тадичем задуманного и обещанного во многом будет зависеть от того, как он – президент из оппозиционной партии – сможет осуществить конструктивное взаимодействие с правительством и другими государственными институтами, каковым будет на деле «сосуществование» демократических партий, какой будет поддержка нового президента другими политическими силами страны. Хотелось бы надеяться, что и здесь преобладающим будет здравый смысл.

 Между тем налицо весьма сложная ситуация, когда основные центры власти в Сербии возглавляют представители разных партий (председатель скупщины Сербии П. Маркович – представитель партии «Г-17 плюс»). Хотя, по мнению Б. Тадича, президент из партии, которая не участвовала в формировании правительства, – «это одна из гарантий политической стабильности». Нельзя не учитывать, что и в самой правительственной коалиции довольно сложные взаимоотношения: руководства четырех составляющих ее партий подчас занимают особые политические позиции, в результате чего возникают серьезные разногласия, мешающие своевременному принятию необходимых решений. В этой связи обращает на себя внимание высказанное через несколько дней после выборов мнение заместителя председателя правительства, лидера партии «Г-17 плюс» М. Лабуса, который считает, что в Сербии возможно лишь неискреннее сосуществование, что «властью в нашей стране делится только тот, кто обязан, а когда кто-то этого уж хочет, то он это делает лишь потому, что кому-то это во вред».

Имея в виду энергию Б. Тадича и его готовность активно решать существующие проблемы, вполне возможно, что он вольно или невольно будет выходить за рамки своей компетенции и в какой-то степени подменять правительство, особенно в сфере внешнеполитической деятельности, где он может рассчитывать на поддержку руководства сообщества Сербии и Черногории, придерживающегося в основном тех же взглядов, что и Б. Тадич. Все это, естественно, чревато новыми конфликтными ситуациями в руководстве Сербии. По словам Б. Тадича, нет различий между его программой и программой правительства, также как и в определении приоритетов Сербии, однако существуют «большие различия в конкретных решениях». 

Прошедшие выборы вновь показали, что нельзя недооценивать стабильную поддержку партии радикалов значительной частью населения, разочарованной ходом реформ, проводимых после устранения С. Милошевича. Примечательно, что за последние 12 лет в большинстве случаев радикалы на парламентских выборах были вторыми, а на президентских – вторыми и даже первыми, когда только недостаточная явка избирателей не позволила им одержать победу. По мнению сербских политологов, «чрезмерный радикализм» этой партии, имеющей самую многочисленную фракцию в парламенте Сербии, отталкивает от нее другие партии, которые могли бы стать их возможными партнерами в создании определенной коалиции.

В заключение можно сказать, что инаугурация Б. Тадича прошла очень торжественно в присутствии более 40 иностранных делегаций. Д. Маришчанин, который ушел в отставку с поста министра в начале предвыборной кампании, может перейти, по некоторым предположениям, на дипломатическую службу. Б. Карич создал свою партию – движение «Сила Сербии», а Т. Николич, как и все политические деятели, начал готовиться к выборам в местные органы власти Сербии, которые состоятся в середине сентября этого года. 

И еще одно – не прошло и трех дней после инаугурации, как новый президент Сербии Б. Тадич направился в свою первую зарубежную поездку, осуществив недельный визит в США. Видимо, путь в Европу для Сербии лежит через Америку… 

�Михаил Делягин 



КИТАЙ: ИМПЕРИЯ В ПРЫЖКЕ�

Путевые заметки



Первые впечатления

В каждое посещение Китая поневоле приходится еще раз убеждаться в том, что развитие китайского общества действительно является главным событием XXI века.

Если Вашингтон в течение прошедших пяти лет остался практически прежним (до такой степени, что антибушевские сувениры в магазине беспошлинной торговли в аэропорту производят впечатление шокирующей новизны), то Пекин изменился весьма существенно.

Уже на выходе из аэропорта меня буквально ударило по глазам множество эмблем международных марок на капотах автомобилей. В декабре 2000 года, когда я был в Китае прошлый раз, этого не было. Да, разумеется, большинство автомобилей (включая все машины среднего и бизнес-класса) производились иностранными корпорациями, – но при этом на их капотах красовались в основном китайские названия и эмблемы. Так, например, представительская «Ауди» имела на капоте маленький красный гребень и гордо именовалась «Красным знаменем», наследуя марку правительственных автомашин, по своему значению примерно аналогичных советским «Чайкам».

Сейчас китайцы уже не прячут признаков иностранного капитала; это производит впечатление сознания собственных силы и влияния, позволяющего не стыдиться зависимости от внешнего мира.

В Пекине резко изменилось, стало более упорядоченным движение транспорта. Создающие угрозу для традиционных велосипедистов мотоциклы и мотороллеры запрещены как класс (в провинции они движутся в общем потоке, стараясь держаться между велосипедистами и автомобилями). В центре города регулировщиков заменили обычные светофоры, хотя специальные помосты для них на всякий случай сохранены.

Специфической и весьма неприятной для европейского восприятия особенностью повседневной китайской культуры является частое отхаркивание. Привыкнуть к этому достаточно сложно, и я лишь на третий день пребывания в Китае осознал, что в обычной толпе на улице харкать стали значительно реже, чем в мой прошлый приезд.

Буквально за четыре года резко улучшился сервис, ранее даже в пятизвездочных гостиницах вызывавший в памяти агрессивное безразличие «Интуриста».

Вместе с тем еще четыре года назад китайцев отличала исключительная честность (естественно, не при приграничной торговле). Они часто фантастически завышали цену на продаваемый товар, но после достижения договоренности (порой по цене в пять раз ниже исходной) опасаться было нечего: продавец, даже бессильно скрежеща зубами, скрупулезно придерживался согласованных условий.

Сегодня на рынке вам легко могут, воспользовавшись тем, что вы отвлеклись (в том числе и разговором с помощником продавца), завернуть не тот товар, а из одного из фешенебельных чайных магазинов я ушел, унося среди других покупок заботливо и красиво упакованную, но безнадежно пустую баночку самого дорогого сорта имевшегося там чая. Что ж: то, что для туриста из Москвы – 30 долларов, для китайца – 240 юаней.



Сплошная стройка

Как и раньше, Пекин – город смога. Потрясенные воспитатели детских садов на стандартные вопросы вроде «а какого цвета трава? А солнышко?» получают от детишек ответ, что небо серого цвета, – а также искренние недоуменные разъяснения в стиле «посмотри сам». Небо над городом никогда за последнее десятилетие не было голубым и тем более синим; хотя промышленное производство почти полностью выведено из города, многочисленные стройки ежечасно выбрасывают в атмосферу тонны цементной пыли. В жару это даже приятно, потому что попасть под прямые палящие лучи нельзя; максимум, что вас ждет – это, выражаясь языком фотографов, щадящее «солнце в дымке».

Однако аллергиков, носящих марлевые маски от пыли, на улицах стало заметно меньше. Вероятно, это связано не только с улучшением общественного здоровья, но и с действительно имеющим место уменьшением количества пыли.

По крайней мере, сладкий привкус бензина, еще четыре года назад разлитый в воздухе еще сильнее, чем сегодня в центре Москвы, больше не ощущается: в короткий срок китайцы качественно улучшили экологию города, просто запретив эксплуатацию автомобилей, не снабженных катализаторами. Решетки, разделяющие полосы движения на городских проспектах, увиты живыми цветущими розами, наглядно свидетельствующими об относительной чистоте воздуха. Китайцы привыкли к этому зрелищу и не замечают их, привычно сетуя на недостаток зелени.

Ее, действительно, стало несколько меньше, однако Пекин остается очень зеленым городом, причем не только в центре, где существует большое количество исторических парков, но и ближе к окраинам, где деревья растут между домами и во дворах. Его старый центр, представлявший собой одну большую деревню, переплетение переулков, теснящихся между огороженными каменными заборами дворами и одно-двухэтажными каменными домишками – хутунами – стремительно, со скоростью, просто не поддающейся осознанию, уходит в прошлое. Он беспощадно сносится и в массовом порядке застраивается современными высотными домами, большинство из которых оригинальны и красивы. Сегодняшний Пекин – одна большая стройка; изменения настолько масштабны, что городская карта переиздается каждый год.

Мысль о необходимости сохранения хутунов как исторического наследия еще не воплотилась в политику государства, с воодушевлением избавляющегося от них как от наследия вековечной нищеты. Возможно, Пекин ждет участь Шанхая, в котором исторические районы трущоб (благодаря которым балки и самострои и по сей день зовут в России «шанхаями») в азарте экономического бума снесены почти полностью. Культурная ценность исторических архитектурных ансамблей, относящихся не к монументальному творчеству, а к повседневному быту, в целом еще не осознана китайским обществом; ее понимание остается уделом не очень значительной части интеллигенции. 

Центр Пекина производит крайне редкое для Китая впечатление простора, который китайцы вследствие многовековой скученности общественной жизни ценят прямо-таки исключительно; для них он является прямым синонимом и символом роскоши так же, как в ХIХ веке им был деревянный дом вместо каменного.

Сочетание огромных административных зданий традиционной китайской архитектуры, перемежающихся садами и открытыми зелеными пространствами, удивительно гармонично. Недаром, когда один из наиболее уважаемых китайских архитекторов, живущий в США, получил от китайского правительства предложение построить любое здание на любом участке центра Пекина, он с ужасом и негодованием отказался, заявив, что любое новое строительство разрушит очарование этого района и его уникальную гармонию. Архитектор смиренно выбрал себе место в одном из новых районов Пекина и построил там действительно очень красивое здание, – а на строительство стадиона к Олимпиаде в самом центре города был проведен международный конкурс.

Его выиграл француз, строительство по проекту которого завершается и представляет собой мятую серебристую полусферу титанических масштабов, брошенную на землю. Она выглядит в центре Пекина так же естественно и органично, как пассатижи в бане или церетелиевский Колумб, отвергнутый Доминиканской Республикой и спешно перекроенный под Петра, – в центре Москвы. Возможно, по завершении Олимпиады китайцы с омерзением снесут этот комплекс, однако более вероятно, что в конце концов они привыкнут к нему и полюбят, примерно так же, как парижане – Эйфелеву башню (а ведь Эйфелю, по преданию, пришлось из-за нее покинуть родину).



Рост благосостояния

Вопреки навязчивому бреду отечественных либеральных фундаменталистов, система обеспечения социальных гарантий в современных китайских городах не просто существует, но и превосходит современную российскую. В каждом по крайней мере крупном городе определяется уровень прожиточного минимума. Это действительно минимум: для Пекина он составляет 480 юаней (около 60 долл.) в месяц, для Шанхая – 550, – но, если ваши доходы ниже этого уровня, вы получаете от государства недостающие деньги в качестве субсидии.

Это происходит в то самое время, когда российские либеральные фундаменталисты, доведшие страну до дефолта и вновь призванные к экономической власти президентом Путиным, категорически отрицают саму идею гарантирования прожиточного минимума. Это происходит в традиционно нищем по сравнению с нашей страной Китае в то самое время, когда «патриотические» и «государственнически ориентированные», а на деле ультралиберальные российские власти снижают налогообложение бизнеса за счет лишения граждан России даже того скудного социального обеспечения, которое им не удалось уничтожить за минувшие «15 лет национального предательства».

Для понимания того, что означает гарантирование прожиточного минимума для современного Китая, стоит вспомнить, что лишь чуть более полувека назад Мао Цзедун обеспечил каждому китайцу ежедневную плошку риса. Для того времени это было большей победой и более наглядной демонстрацией преимуществ китайского социализма, чем бурный и продолжительный экономический рост, присоединение Гонконга, полет китайского космонавта на китайской ракете и стабильность юаня среди валютных бурь и потрясений последнего десятилетия.

И сегодня обеспечение прожиточного минимума в городах сочетается с по-прежнему крайне низким уровнем жизни сельского населения и наличием «слаборазвитых» районов, особенно на юге и западе. Руководитель одного из уездов такого района (кстати, в последнее время бурно развивающего туризм) официально назвал в качестве главной задачи на ближайшие пять лет избавление основной части населения своего уезда (более 300 тыс. чел.) от острого чувства голода. О том, чтобы накормить людей досыта, речи пока нет, – однако общее движение вперед очевидно. 

Именно благодаря серьезным и последовательным усилиям в области социальной политики Китай и обеспечил своим гражданам среднюю продолжительность жизни, превышающую на 8 лет, как с изумлением обнаружил недавно президент Путин, среднюю продолжительность жизни россиян.

Сегодня люди на улицах Пекина одеты значительно лучше, чем четыре года назад, – и, насколько можно понять, уровень общественного спокойствия значительно выше.

В 2000 году мне пришлось побывать на площади Тяньаньмынь вскоре после завершения ее ремонта. Он был начат сразу же после подавления студенческих волнений 1989 года, представлявших собой, насколько можно понять сейчас, попытку насильственного захвата власти со стороны нетерпеливого крыла китайских реформаторов, стремившегося к демократизации до благосостояния и ориентировавшихся на Горбачева, и продолжался более 10 лет. В тот раз я пробыл на площади в два приема, несколько более трех часов, и за это время на моих глазах было в жесткой форме задержано 9 человек, пытавшихся разными способами (развертыванием плакатов, выкрикиванием призывов и т. д.) выражать свой протест. Запарившиеся сотрудники охраны «на всякий случай» привязывались даже к некоторым иностранцам, даже когда те не проявляли никакой видимой симпатии к задерживаемым и не снимали сцены их захвата, некоторые из них, действительно, были вопиющими. Понятно, что интенсивность протеста была вызвана тем, что Тяньаньмынь только-только открылась для свободного доступа, однако он производил глубокое и тягостное впечатление.

Сегодня она полностью соответствует своему названию – «Площадь небесного спокойствия», – а по-прежнему значительное количество постовых кажется ничем не оправданным рудиментом прошлой эпохи. Ни я, ни мои добросовестные российские знакомые, пробывшие на ней долгие часы, не стали свидетелями ни одного акта протеста, и это умиротворение представляется наглядным и наиболее убедительным выражением роста благосостояния масс и обретения ими относительной уверенности в разумности власти и будущем благополучии.

Причина этого проста: китайская элита действительно служит своему народу, а не грабит его, уважает и понимает его, а не высокомерно презирает.

Как это ни парадоксально, близость китайской интеллигенции к народу, по-видимому, в значительной степени обеспечили массовые репрессии периода «культурной революции», когда едва ли не всех образованных людей страны в принудительном порядке отправляли «на перевоспитание» в деревню. Эта чудовищная жестокость не только привела к огромным жертвам и торможению развития, но и оставила свой шрам в душе поколений китайцев. В то же время китайские интеллигенты, не просто «пожалев простой народ» со стороны, но прожив значительное время его жизнью, и сейчас, по прошествии десятилетий, сохранили с ним духовную связь и глубокое уважение к нему при ясном понимании его отсталости и других недостатков.

В результате «перевоспитание» интеллигенции позволило если не избежать, то, по крайней мере, на десятилетия отодвинуть обычный «кризис революционных элит», представители которых после победы отрываются от своего народа и уже через поколение перестают выражать его интересы, уходя либо в политиканство, либо в простое зарабатывание денег. В конечном счете благодаря этому процессу дети или внуки национально-освободительных революций, как правило, предают интересы своих обществ их стратегическим конкурентам.

Способ, которым китайское общество обезопасило себя от этой угрозы, производит глубокое впечатление и вызывает сильное уважение к этой цивилизации. Он очень жестокий, непонятный его участникам и его жертвам и при том очень надежный… Очень китайский.



Точность и технологии

Честно говоря, меня нисколько не поразило сообщение о полете китайского космонавта в космос. Впечатляющий рекорд, достигнутый на отдельном технологически (а то и вовсе пропагандистски) значимом участке напряжением всех сил – дело нехитрое, а в определенных исторических обстоятельствах, как мы помним, и вовсе дурное.

Гораздо большее впечатление на меня произвел эпизод, случившийся в провинциальном аэропорту Гуйлиня – столицы одной из бедных южных провинций, пытающихся выкарабкаться из бедности за счет развития туризма.

К слову, все аэропорты китайских провинций в конце 80-х и в 90-е годы модернизированы с колоссальным «запасом» по современным западным образцам, так что гостю из России в этих огромных просторных и чистых конструкциях остается лишь бессильно скрипеть зубами, вспоминая заброшенные сараи начала 60-х годов, служащие сегодня аэропортами столиц многих наших регионов.

Едва ли не последним в Китае был перестроен аэропорт Пекина, открытый в начале 2000 года и уже перегруженный, так что идут разговоры о необходимости срочного строительства его новой очереди. Но Гуйлиню – тихому провинциальному туристскому и вдобавок пограничному центру (именно с территории этой провинции началась война с Вьетнамом 1979 года, которую в Китае помнят и по сей день) – перегрузка аэропорта не будет грозить еще длительное время.

На огромном летном поле дремало лишь два самолета, один из которых и вовсе был частной авиеткой («джеткой», как сейчас говорят), по-видимому, с Тайваня. За час до времени отлета нашего рейса самолета все еще не было видно, что вызвало тревогу, однако никаких сообщений о задержке не было. Последующее поразило меня настолько, что я не сводил глаз с часов.

За 50 минут до вылета прибывающий самолет коснулся шасси взлетно-посадочной полосы. За 43 минуты до него он пришвартовался к причальному «рукаву» (сохранившейся в России едва ли не повсеместно системы доставки пассажиров к самолету на автобусах, а то и пешком, в модернизированных аэропортах Китая просто не существует), и через 3 минуты из него вышли первые пассажиры, а еще через 7 минут – последние. За полчаса до вылета, в точном соответствии с указанным в билетах временем начала посадки, мы начали входить в самолет, который оторвался от земли на две минуты позже времени вылета – и понятно, что никто, кроме меня, не обратил внимания на эту ничтожную задержку.

Конечно, китайская авиация все еще не работает «как часы». Самолеты опаздывают, сервис хорош далеко не всегда, а Северо-восточная авиационная компания и вовсе служит объектом насмешек – примерно так же, как «Аэрофлот» до начала либеральных экономических реформ, появления «диких» чартерных рейсов и принципиально почти ни за что не отвечающих мелких авиапредприятий.

Однако столь точное диспетчирование в глубоко провинциальном аэропорту, да еще по отношению к самолету местной авиакомпании, у которой не могло быть проблем с оплатой стоянки, производит сильное впечатление. Я еще помню время, когда на внутренних рейсах в самолетах было некуда девать ноги, так что возникало впечатление, что кресла сознательно переставлены более плотно, чтобы вместить больше пассажиров; сегодня же это просто забыто самими китайцами.

Скорость прогресса китайского общества производит наиболее сильное впечатление в магазинах. 

Зимой 2000 года нормальный районный универмаг Пекина выглядел как магазин «Москва» в середине 90-х годов, только что оторвавшийся от советских стандартов торговли и пытающийся подпрыгивать до неведомых ему правил торговли западной. 

Весной 2004 года это (подчеркиваю – речь не идет о специализированных торговых улицах!) был нормальный западный универмаг, шестиэтажный, с четким зонированием продаж и открытыми пространствами, – правда, с китайскими ценами. Выбор, например, качественной мужской обуви хорошего и при том разнообразного дизайна (традиционный китайский «самопал», разумеется, тоже присутствовал во вполне достаточном количестве и по вполне понятным ценам) был не хуже, чем в ГУМе, но за счет современного размещения прилавков производил значительно большее впечатление и требовал значительно меньше усилий для выбора. Имелась даже традиционная «английская» обувь по заоблачной цене в 150-180 долл..

Четыре года назад сама возможность массового появления западных по своей сути магазинов в Пекине казалась фантастикой, совершенно не нужной весьма традиционалистскому китайскому обществу. Однако стремление к западной культуре в современном китайском обществе весьма сильно и, насколько можно понять, практически не сдерживается государством. По телевидению идут специальные программы о том, как правильно жить по-западному, завтракая соком и тостами с джемом, а не чаем, по утрам в парках наряду с традиционной гимнастикой люди занимаются бегом трусцой, доступ к Интернету весьма существенно либерализован, на внутренних авиарейсах подают европейские приборы, а палочки – только по специальной просьбе.

Китай рвется на Запад, рассматривая его как источник современных технологий и как учителя конкурентоспособности, – как средство, но не как цель, ни в малейшей степени не поступаясь в ходе своего приближения к Западу собственными интересами. 

Характерна официальная позиция в отношении прав человека: главным правом человека является достойная жизнь, относительное благосостояние и, в том числе, гарантированный прожиточный минимум. Отвечая на возмущение западных правозащитников ужасающими условиями в китайских тюрьмах, представители государства указывают на то, что пока они не могут обеспечить прожиточный минимум сельским жителям. В этих условиях чрезмерная забота об осужденных преступниках, во-первых, несправедлива, а во-вторых, может привести к притоку людей в тюрьмы просто ради повышения уровня жизни (что, в частности, порой наблюдалось в сталинском Советском Союзе).

Запад не реагирует на подобные аргументы, а Китай – на требования и призывы Запада. Китайской цивилизации вообще не свойственно поступаться своими интересами, она проявляет в отстаивании их исключительное упорство.

Едва ли не главным символом этого упорства следует считать леса, которыми поросли горы и холмы вокруг Пекина, в частности, в районе Великой Китайской Стены. Еще полвека назад это были мертвые каменистые кручи: хищнические вырубки и выпас скота, экстенсивное земледелие на каждом мало-мальски пригодном клочке земли превратили эту территорию в пустыню. 

Сегодня эта территория сплошь покрыта лесами и кустарником, – и буквально каждый скрюченный под ударами ветра ствол дерева, каждый куст были кропотливо посажены здесь руками двух поколений китайцев, включая интеллигенцию и бюрократию, постоянно, в каждый выходной выезжавших сюда на субботники и на мучительные летние работы. Этот титанический труд в прямом смысле слова преобразовал окружающую среду, создав качественно новый природный комплекс. Поверить в рукотворность ковра буйной субтропической зелени почти невозможно, – и лишь на вершинах и на почти отвесных склонах, где растительность редка, потрясенный своей внимательностью наблюдатель видит, что деревья растут правильными рядами, служа живым воплощением мужества, упорства и добросовестности поколений жителей Пекина.



Без природных ресурсов, но с национальной солидарностью

Стремительное развитие Китая в целом носит экстенсивный характер. По-прежнему массовая нищета весьма существенно затрудняет ресурсо- и особенно энергосбережение; поэтому нехватка ресурсов ощущается остро и разнообразно – от ограничения подачи воды в города северо-востока до корректировки плановых темпов развития национальной экономики после очевидного провала проекта строительства трубопровода Ангарск-Дацин.

Наиболее наглядно недостаток ресурсов виден при взгляде на ночной Пекин, особенно с верхних этажей гостиницы. Он производит фантасмагорическое впечатление: сияющие магистрали разделяют беспросветно черные жилые кварталы. Китай с каждым годом все острее ощущает недостаток энергетического сырья. Сегодня на наши деньги электроэнергия обходится жителям Пекина в 10 рублей за киловатт-час (при уровне жизни в нем примерно в два раза ниже, чем в Москве), что заставляет экономить ее самым чудовищным образом. С наступлением темноты лишь редкие окна светятся зыбким светом либо от экрана телевизора, либо от непременно слабенькой лампы дневного света.

Провал проекта трубопровода Ангарск-Дацин, на который Китай возлагал огромные надежды, да еще сразу же после откровенно провокационного исключения китайцев из приватизации «Славнефти» (при том, что в процессе подготовки к ее продаже в Китае проводились специальные рекламные мероприятия) отбрасывает черную тень на все будущее российско-китайских отношений. 

Руководство России так и не осознало, что потакание аппетитам губернаторов нескольких регионов, заинтересованных в любом строительстве на своей территории, неприязни к «ЮКОСу» и давлению американцев, стремящихся затянуть на шее Китая «нефтяную удавку», способно ускорить изменение китайского отношения к России. 

До сих пор в китайском обществе было сильно отношение к нашей стране как к «старшей сестре», испытывающей внутренние неурядицы и порой ведущей себя странно, но при этом остающейся некоторой доминантой. Даже дискуссия о будущем китайских реформ в значительной степени шла в рамках этой традиции в форме обсуждения итогов реформ в России. Нерациональное же поведение нашего руководства в последние годы может сформировать восприятие нашего общества как слабого и пассивного владельца природных ресурсов, – а отношение китайцев к чужим и слабым, как правило, носит весьма прагматичный характер, не оставляющий места для сантиментов.

Принципиально важно, что, несмотря на это, китайская экспансия в Россию носит характер не направляемого и стимулируемого проникновения (это можно сказать скорее о движении в страны Юго-Восточной Азии и далее на юг, в Австралию), а стихийного просачивания, стимулируемого в лучшем случае на уровне самодеятельности губернаторов северных провинций. 

Окончательно убеждают в этом цифры: уже сегодня в Китае около 120 млн. безработных, причем с учетом частично и временно занятых это число возрастает как минимум вдвое. В России же, по имеющимся оценкам, постоянно находится всего лишь около 2 млн. китайцев – менее 1% потенциально мобильной части китайского общества. При этом, конечно, никто, кроме официальных российских ученых, не воспринимает всерьез данных переписи населения 2002 года, по которой в России проживает лишь 300 тыс. китайцев; даже сами китайские специалисты настаивают на показателе в 1 млн. чел.

Болезненно осознавая рост своей зависимости от дефицитных ресурсов, в первую очередь воды и нефти, Китай демонстрирует завидную скорость и эффективность реакции. Первым же следствием проволочек с проектом Ангарск-Дацин стала резкая активизация китайцев в Казахстане, которая уже через несколько лет, несмотря на все американские военные базы, способна поставить на повестку дня вопрос о том, кому же на самом деле путинская бюрократия отдала контроль за Центральной Азией. 

После же бессильного и бессмысленного визита Касьянова в Китай в сентябре 2003 года, когда по крайней мере временный провал проекта стал окончательно понятен, китайцы неожиданно проявились в Западной Африке, вызвав подлинную панику в США, привыкших считать этот перспективный нефтеносный район таким же своим «задним двором», каким некогда была Куба.

Это серьезный и, главное, очень оперативный ответ на многочисленные прогнозы, по которым в ближайшие 20 лет ожидается удвоение потребления нефти человечеством. Действительно, так как соответствующих легко извлекаемых запасов не разведано, результатом будет резкое сокращение относительно прогнозируемого уровня потребления нефти со стороны наиболее динамичных ее потребителей, в первую очередь Китая. Подобное сокращение потребления означает попросту экономический крах, – однако в силу уже проявившейся реакции Китая на намечающуюся нехватку нефти нельзя исключить, что ее запасов не хватит кому-нибудь другому…

Экспансия Китая осуществляется в непривычной для европейцев форме просачивания. Так, сегодня около 70% выпускников медицинских вузов, уезжающих на стажировку и обучение в США, остаются там. Даже до курса на развитие рыночных отношений за границей оставалось не менее трети китайских студентов и специалистов, и, что удивительно, в отношении их родственников не применялось никаких серьезных репрессий. Эмиграция не только была одной из китайских традиций, не только снижала демографическое давление, но и воспринималась как средство поддержания относительной социальной однородности общества, выведения за его пределы опасных, потенциально асоциальных элементов, а также, что очень важно, – как один из инструментов формирования будущего китайского лобби.

Даже китайская армия является единственной в мире, устав которой, кроме трех традиционных способов ведения боевых действий – наступления, обороны и встречного боя – предусматривает еще и четвертый: просачивание.

Экспансия осуществляется медленно и системно, с продумыванием каждого шага, с оглядкой, а порой и вовсе неуверенно, – но последовательно и неумолимо.

Китайцы склонны не к навязыванию своих правил, логики и целей, но к простому следованию им во всех жизненных ситуациях.

Специфическая мудрость китайской цивилизации во многом проистекает от осознания и глубокого прочувствования непрерывной исторической традиции. Это единственная культура мира, основанная на более чем 4700 годах непрерывной письменной истории.

Проблема адекватного осознания Китая и китайской культуры является, пожалуй, наиболее острой и болезненной (в том числе и для нашего национального самолюбия) проблемой выстраивания отношений с ним. Сегодня в восприятии Китая доминирует либо более или менее заинтересованный испуг, либо профессиональная влюбленность специалиста в предмет своего изучения, либо последствия систематических и сознательных усилий по формированию в России (в том числе и в научном сообществе) прокитайского лобби. 

Между тем нам жизненно необходимо беспристрастное, действительно научное восприятие, интересующееся самим Китаем как таковым и лишь затем возможными последствиями его действий для нас. Только такая последовательность обеспечивает подлинную объективность изучения.

В частности, одной из поразительных особенностей китайской жизни, в определенном смысле затрудняющей внешний туризм, является высочайшая национальная солидарность. Она проявляется порой просто смешно; так, торговцы на рынке искренне предполагают, что китайский сопровождающий поможет им продать их товар иностранцу по завышенной цене просто потому, что он тоже китаец. Вопрос сопровождающего о том, подлинной ли является продаваемая в магазине вещь, зачастую вызывает не оставляющий никаких сомнений встречный вопрос: «А кто покупатель – ты или этот иностранец?»

Однако именно эта глубочайшая и не всегда осознаваемая самими китайцами национальная солидарность является одним из залогов устойчивости и конкурентоспособности китайского общества, одной из причин, по которым его будущее, даже с учетом всех предстоящих ему кризисов и испытаний, представляется в целом успешным. 

�Александр Ципко



Прощание с социализмом



Предлагаемые читателю мемуары были написаны осенью 1992 года во время моей стажировки в Университете города Саппоро в Японии. Часть из них была опубликована в книге «Прощание с коммунизмом», вышедшей на японском языке в конце 1993 года в Токио в издательстве «Simol press». Но русскую, полную версию текста я отложил в долгий ящик до лучших времен, в надежде когда-то ее дополнить, переписать. 

Сейчас, когда спустя более десяти лет у меня появилась возможность опубликовать эту рукопись на русском языке, я отказался от первоначальных, явно максималистских планов улучшать, дописывать этот текст. Сейчас я физически уже не могу воспроизвести в полном объеме те мысли и переживания, которыми жил во время работы в Отделе ЦК КПСС в 1986–1990 годы. Время стирает из памяти самое главное, духовный аромат прошлого. То, о чем мыслил двадцать-тридцать лет назад, еще можно вспомнить. Но очень трудно воспроизвести в памяти личное сопереживание того социалистического мира, который, по крайней мере до 1989 года, казался вечным и которого уже нет. В этом тексте я запечатлел не только события и идеи, приведшие к гибели мировой социалистической системы, но и сознание советского «антисоветчика», все еще продолжающего верить, что дело в малом, в том, чтобы вернуться к тому, что было до социализма, что реставрация капитализма принесет счастье и процветание прежде всего народам Восточной Европы. Есть в этом тексте и много от психологии консультанта ЦК КПСС, обожествляющего своих шефов. Так что для сохранения правды и по отношению к самому себе, и по отношению к тем, о ком я писал, я оставил этот текст в редакции 1992 года.

Август 2004 года.



I. В РОЛИ ПОСРЕДНИКА МЕЖДУ РУКОВОДСТВОМ КГБ И «СОЛИДАРНОСТЬЮ»

Я посмотрел на часы. Было без пятнадцати двенадцать. Я уже опоздал. Расстояние от Старой площади, третьего подъезда ЦК КПСС до здания КГБ на площади Дзержинского, где я уже должен был быть в это время, можно было пробежать минут за десять. Но это не меняло положения. Я оказался между молотом и наковальней.

И опаздывать в КГБ было страшно, и обрывать встречу с консультантами Отдела ЦК КПСС я не имел права. В конце концов, они были хозяева нашего Института, они заказывали музыку, как могли нас защищали. Сказать им, что меня ждет в КГБ «главный жандарм» страны Филипп Денисович Бобков, я стеснялся. Тем более что договаривался о встрече с ним с помощью друзей из «Молодой гвардии». Поэтому я решил плыть по течению и продолжал отвечать на вопросы. Все-таки ЦК КПСС, как я по наивности тогда полагал, более важная организация, чем КГБ. Сказалось еще затянувшееся похмелье после встречи нового 1981 года. Нервы были притуплены. Меня слушали, мне было самому интересно.

Консультанты во главе с Николаем Шишигиным продолжали задавать вопросы, требуя от меня все новых и новых аргументов в защиту основного тезиса моего доклада. И я чувствовал, что от того, насколько будет убедительной моя версия о рабочей, социалистической природе «Солидарности», зависит очень многое, самое главное: быть или не быть вторжению наших войск в Польшу. А потому я, как мог, продолжал доказывать, что в Польше мы имеем дело с типичным рабочим протестом в защиту своих жизненных прав, что сейчас в Польше причудливым образом, в борьбе с российским социализмом подтверждается верность марксизма, который усмотрел в рабочем классе основной фактор морального и политического обновления нации. И самое интересное, что в событиях августа 1980 года на польском Побережье так оно, как по писаному, и происходило. Польский рабочий класс тогда, во время забастовки на Гданьской судоверфи, действительно проявил чудеса мужества и бескорыстия.

Не может идти речь ни о каком заговоре ЦРУ или Костела, доказывал я, ибо августовские события на польском Побережье носили стихийный характер, были типичным стихийным протестом снизу. Все главные события были случайными, во многом непредсказуемыми. Всеобщую политическую забастовку, в которой принимает участие более десяти миллионов рабочих, невозможно организовать по указке из Вашингтона.

В общем, я говорил о вещах очевидных, о том, о чем начала писать польская пресса, включая и «Трибуну люду», еще с сентября 1980 года, сразу после подписания гданьских соглашений�. Для консультантов ЦК была интересна не столько моя информация, сколько мои впечатления очевидца. Я находился все эти месяцы осени и начала зимы 1980 года в гуще событий, одновременно и в Польской академии наук, которая сразу же превратилась в идеологический отдел «Солидарности», и в Институте марксизма-ленинизма ЦК ПОРП. В конце концов, вернувшись накануне нового, 1981 года, в СССР, я  по инерции продолжал жить настроениями бурлящей варшавской интеллигенции и продолжал видеть происходящее изнутри, в контексте всего, что предшествовало августовскому взрыву, чем жила Польша до начала событий на Побережье в августе 1980 года.

Коронным аргументом в защиту моего тезиса о стихийной, а следовательно, естественной природе августовских событий была их непредсказуемость, неожиданность, прежде всего для оппозиционной польской интеллигенции. К моменту начала всеобщей забастовки рабочего класса Гданьска там не оказалось ни одного профессионального борца с социализмом. Как я помню, моих слушателей больше всего поражал тот факт, что польская оппозиция никак не отреагировала ни на первую, июльскую, ни на вторую, в начале августа, волну забастовок. Она продолжала отдыхать, не придавая серьезного значения происходящему. Только 23 августа, когда уже не только вся Польша, но и весь мир осознал политическую значимость всеобщей забастовки на Побережье, на территории Гданьской судоверфи им. В. И. Ленина появились представители польской интеллектуальной оппозиции и предложили свои услуги в качестве экспертов�.

Конечно, я не случайно подчеркивал в ЦК рабочий, стихийно-социалистический характер августовских событий. Мой директор Олег Богомолов уже успел перехватить меня после возвращения из Польши и проинструктировать. С его точки зрения, больше всего сдерживает горячие головы и в ЦК, и в Генеральном штабе массовая, рабочая природа «Солидарности». Даже Суслов боится воевать с польским рабочим классом. Поэтому Богомолов предложил мне развивать успех и бить в одну точку. Как он мне рассказал, мои заметки об августовских событиях, которые я передал в Москву еще в середине октября, уже сработали�, оказали влияние на помощников Брежнева. Именно используя мои аргументы, Александров сумел убедить Брежнева, что польские рабочие бастуют не против социализма, а против его извращений; что польские события отличаются от «пражской весны», как отличается революция снизу от революции сверху.

Правда, надо сказать, что тогда, в начале января 1981 года, я сам находился под сильным впечатлением мужества и поразительного благородства польских рабочих во время всеобщей забастовки в Гданьске. Я, как и эти рабочие, как подавляющая часть польской интеллигенции, искренне верил, что опираясь на благородный импульс этого движения действительно можно создать социализм с польской спецификой, социализм «с польской грядки», о которых так вдохновенно писал руководитель вновь созданного демократического Союза журналистов Польши Стефан Братковски.

То, что произошло в августе 1980 года в Польше, не могло не вызывать восхищения у любого честного, демократически мыслящего интеллигента. Рабочих любили, их благословляли. И они действительно этого заслуживали. Не случайно даже те, кто до гданьской забастовки не верил в политические и моральные потенции рабочего класса, а потому не верил в реформируемость социализма, под влиянием событий становились убежденными социалистами�.

Эти люди, не рисковавшие раньше даже вступить в спор с мастером, чтобы не лишиться премии в несколько сот злотых, в один миг решили идти ва-банк, решились на открытый протест против существующей власти. Решились на это, зная, что их забастовку власти попытаются трактовать как движение против социализма, что им угрожают и потеря свободы, и даже самое страшное – потеря жизни. Мало кто сейчас вспоминает, что в те августовские дни 1980 года, дни максимального нервного напряжения, когда страсти накалялись с каждым днем, никто не мог дать гарантий, что не повторится кровавая бойня, как в декабре 1970 года, что власти не прибегнут к аргументу пулемета. Меньше всего на такие гарантии могли рассчитывать рабочие Побережья, особенно Гданьска. И поэтому, когда они уходили из дому на верфи, в порт, когда с 14 августа началась оккупационная забастовка, они прощались со своими близкими с мыслью, что уходят из дому навсегда.

Там, в Гданьске, в августе 1980 года польские рабочие вместе со всей польской нацией преодолели границы режима, природный человеческий страх, из-за которого обычно рабочий превращается в послушную скотину, сделали то духовное усилие, благодаря которому приобреталось подлинное человеческое достоинство. По сравнению с этим действительным подвигом человеческого духа, этой победой над страхом и прежней привычкой играть роль маленького человека уже совсем легко давались рабочим польского Побережья другие их духовные победы, к примеру, победа над привычкой к кабаку.

Так я видел тогда, в начале 1981 года, происходящее, а потому поневоле, по зову души и сердца был искренним апологетом и «Солидарности», и всего, что происходило в Польше в эти дни. Я, конечно, не видел всех последствий начавшегося кризиса, а скорее всего не хотел их видеть. Мне и в голову не могло придти, что через десять лет не будет ни социализма, ни КГБ и ЦК КПСС, что я был свидетелем начала новой истории, нового этапа в развитии человеческой цивилизации. Но сам, вместе со всей польской интеллигенцией пережил радость, восторг от ощущения перемен, от возможности говорить вслух правду, говорить все, что думаешь, слушать и общаться с теми, кто говорит правду, знает правду. Это придавало какой-то новый смысл собственному существованию, новый аромат, вкус жизни. Вместе с сотнями варшавян, жителями моего района на Гролаве, я вставал в шесть часов утра и становился в очередь у газетного киоска, чтобы быть среди тех, кому достанется экземпляр «Политики», «Культуры», «Жича Варшавы».

Только люди, прошедшие через долгие, очень долгие муки и стеснения советского социализма, могут понять, какая это радость – держать в руках газету, где все правда, где все вещи называются своими именами. Это потом, спустя семь лет, будут и «Московские новости», и «Огонек», и «Книжное обозрение». Но сначала были осень 1980 года и восторг от бесконечного праздника свободы, пиршества умных мыслей, когда душа не устает радоваться�.

Пройти дважды через радости освобождения невозможно. Понятно, что написать «Истоки социализма» в подцензурной печати мог только человек, познавший вкус свободы мысли. То, о чем я писал в 1988 году в своих статьях в «Науке и жизни», я уже проговорил вслух в Зеркальном зале Института философии и социологии ПАН в Варшаве в декабре 1980 года. В этом смысле мне повезло.

Конечно, тогда, в начале января 1981 года, я понимал, что вернулся в СССР, где все по-другому, что мне придется расплачиваться и за «аплодисменты «Солидарности»�, и за свои ревизионистские статьи, которыми я за несколько месяцев наводнил все сколько-нибудь значительные журналы, включая «Деревня и сельское хозяйство».

Но страха не было. Я жил ощущением, что самое главное в моей жизни уже случилось, что я увидел и пережил то, что всем другим уже не удастся увидеть и пережить. Это, если хотите, было ощущение какой-то избранности, причастности к чему-то исключительному, к высшей правде. Потребность перемен, потребность политических свобод тогда доминировала над всеми моими желаниями и страстями. Ни я, ни один интеллектуал на земном шаре тогда, в январе 1981 года, не мог надеяться, что спустя шесть-семь лет такой же праздник свободы наступит в России, что самые главные события в Восточной Европе впереди.

С ощущением, что я неподсуден в своей высшей правде, что уже завоевал право говорить все то, что думаю и о социализме, и о польском кризисе, я и переступал первый раз в жизни порог серого здания на Лубянке.

Впрочем, сразу, с первой попытки меня туда не пустили. Когда я, запыхавшись, прибежал к пятому подъезду КГБ, был уже час дня. Пропуск мой был аннулирован и я должен был идти к дежурному офицеру. В приемной, которая размещалась напротив главного здания, на втором этаже над известным в Москве Дзержинским гастрономом у меня долго выясняли причины опоздания. Как я понял, гости этого заведения, а тем более интеллигенты, идущие к Филиппу Денисовичу Бобкову, всегда приходили к назначенному сроку.

Все это было мерзко, уныло. Я уже жалел, что ввязался в эту историю. Куда-то делась и уверенность в себе, и ощущение, что я выполняю важную миссию. В душу вернулся родной, традиционный советский страх. В течение нескольких минут я превратился из члена элитарного семинара Польской Академии наук в подсудного и согбенного советского научного работника. Было такое ощущение, что я как-то потяжелел, от страха ноги точно превратились в пудовые гири. Всем нутром я чувствовал, что ничего хорошего мне эта встреча с Филиппом Денисовичем не сулит. Пропало даже любопытство увидеть живого Бобкова, о котором так много был наслышан от моего друга Игоря Клямкина, который не по своей воле в январе 1974 года имел «удовольствие» в течение суток быть у него на допросе.

Наконец-то мне выдали пропуск. Потом я еще долго ждал внизу в пятом подъезде, когда меня придут и заберут к себе на девятый этаж секретари Бобкова. Направо была открыта дверь в столовую, куда косяком валили подтянутые, вполне симпатичные, улыбающиеся офицеры. На их погонах были знаки различия самых разных родов войск, пограничники, авиация. Я даже удивился. На лицах этих людей не было никаких примет кэгебешников.

Наконец очень подтянутая женщина средних лет с неподвижным лицом повела меня на девятый этаж. Вошли в приемную. Меня передали молодому русому офицеру с красивым лицом. Он и привел меня в кабинет Бобкова.

Я уже не помню, куда меня усадили и как я поздоровался с хозяином. Трясло от нервного озноба. Никакого любопытства у меня уже не было. Передо мной у стены сидел человек, который решил судьбу Солженицына, Сахарова. Маленький, в коричневой водолазке, в довольно потертом сером костюме. Он не скрывал своего неудовольствия в связи с моим опозданием. Правда, голоса не повышал. Объяснил мне, что КГБ – серьезная государственная организация и сюда желательно не опаздывать. Иронизировал по поводу моего усердия в штабе революции, в отделе ЦК КПСС.

Но все же спросил, о чем я говорил в Отделе ЦК, о чем меня спрашивали.

Постепенно Бобков успокоился и спросил, что заставило меня добиваться встречи с ним.

И я как-то неловко, не найдя ни нужных слов, ни нужного тона, залпом выпалил Бобкову самое главное: «Солидарность» в лице своих советников готова установить постоянные контакты и с КГБ, и с Генеральным штабом, чтобы советская сторона во избежание поспешных, необдуманных решений могла составить более правдивый образ и о «Солидарности», и о намерениях ее руководства.

Ирония с лица Бобкова исчезла, неожиданно прорезались умные глаза, он начал меня внимательно слушать. Я объяснил ему, что мой визит сюда вынужденный. Так уж получилось, что в последние два года во время работы в Польской Академии наук я близко сошелся со Стефаном Братковским и через него с Анджеем Веловейским, которые стали советниками «Солидарности». Эти (я подчеркнул, очень благожелательно относящиеся к России) деятели «Солидарности» уже три месяца пытаются установить контакт с посольством СССР в Варшаве, чтобы найти пути предотвращения катастрофы, ввода советских войск в Польшу. Но безуспешно. Работники посольства всего боятся, не идут ни на какие контакты со Стефаном Братковским, который стал председателем демократического Союза журналистов, ни с Анджеем Веловейским, представляющим в данной ситуации Костел. В интересах дела эти политики, облеченные полномочиями, в любое время готовы приехать в Москву, чтобы с представителями руководства СССР выработать концепцию взаимоотношений между Россией и новой демократической Польшей, выработать стратегию предотвращения гражданской войны в Польше. Сказал, что мои личные попытки связать этих людей с представителями КГБ в посольстве тоже окончились безрезультатно. Все всего боятся, не хотят видеть подлинную подоплеку всего происходящего.

От себя добавил, что такие контакты во имя избежания трагедии действительно необходимы, что в случае необходимости есть влиятельные люди в Польше, которые могли бы даже организовать контакты между Папой Римским, бывшим кардиналом Войтылой, и советским руководством. Рисковал до конца и сказал Бобкову, что начавшаяся в нашей печати кампания по разоблачению «Солидарности» является безумием, что мы настраиваем против себя польский рабочий класс, что мы из-за своего классового подхода сами плодим себе врагов, что наша идеологическая зашоренность вредит стратегическим интересам России. Тогда, в январе 1981 года, я не мог предполагать, что через десять лет не будет ни идеологии, ни большой России.

К моему удивлению, Бобкова не надо было ни в чем убеждать. В нем заиграло профессиональное самолюбие аналитика, и он начал мне доказывать, что не хуже меня понимает ситуацию в Польше и подлинные причины августовских событий на Побережье. В отличие от многих своих насмерть перепуганных подчиненных в посольстве, с которыми мне довелось общаться в Варшаве (некоторые из них еще совсем недавно работали в качестве научных сотрудников в нашем, богомоловском Институте), Бобков не боялся вслух говорить, что кризис в Польше носит глубинный, структурный характер.

Бобков не говорил ни о заговоре ЦРУ, ни о заговоре Костела. Он прекрасно понимал, что в основе произошедшего лежит элементарное недовольство населения властью. Он обругал посла в Польше и всех посольских работников, которые ориентируются только на верноподданных осведомителей и растерялись в экстремальных условиях. Он согласился и с тем, что сейчас ПОРП мертва и что польские коммунисты все проиграли, что СССР должен искать новых союзников в этой стране. Он даже сказал, что стратегия финляндизации Польши, которую предлагает «Солидарность», – это не самый худший вариант для СССР, что скоро мы потеряем и этот шанс. И это говорил мне, философу с клеймом «антисоветчика», самый могущественный после Андропова человек в КГБ. В уме, чувстве реализма и проницательности Бобкову никак нельзя было отказать.

Но выводы из этой нашей общей правды о судьбе польского социализма он делал прямо противоположные моим.

Он сразу же отверг идею тайных переговоров между советскими властями и «Солидарностью» как ребяческую, несерьезную. ЦК ПОРП, объяснил мне Бобков, узнает об этих переговорах еще до того, как они начнутся, обвинит нас в нелояльности и свалит на нас ответственность за развал социализма в Польше. Тут Бобков даже поморщился. Подобных обвинений он, наверное, боялся больше всего.

«Никто вводить войска в Польшу не собирается, поэтому вашим друзьям не о чем беспокоиться», – закончил дискуссию на эту тему Филипп Денисович.

Не воспринял Бобков и мои доводы о возможности обновления социализма в Польше. «Социализм в Польше может быть только такой, какой он есть, и никакого другого социализма быть не может».

Еще меньше надежд, говорил мне Бобков, что «Солидарность», придя к власти, повернется лицом к России.

Я пытался спорить, ссылался на то, что я часто слышал от Стефана Братковского и от его друга Богдана Готовского, что в Польше нет каких-либо значительных социальных сил, стремящихся поставить под сомнение союзнические обязательства Польши как члена Варшавского пакта, что проводимые в течение нескольких лет социологические исследования не выявили подобного рода намерений в виде устойчивой тенденции, что является большой ошибкой бытующее в СССР мнение, что поляки, я имел в виду здравомыслящую интеллигенцию, придерживаются прозападной ориентации. Я ссылался на то, что старшее поколение поляков глубоко пережило все измены Запада в отношении к Польше и, прежде всего, измену Франции и Англии в 1939 году�

Но на Бобкова эти аргументы не действовали. Он не отнесся всерьез даже к тому впечатляющему факту, что за все время конфликта рабочих с властью не наблюдалось никакой политической деятельности, направленной на подрыв союзнических отношений между ПНР и СССР.

Теперь, спустя более десяти лет, мне трудно вспомнить все детали дискуссии с Бобковым. Все-таки, войдя в этот серый дом на Лубянке, я привел себя в состояние самогипноза. Иначе я, как типичный советский интеллигент с характерным комплексом маленького человека, не смог бы сыграть роль доверенного лица «Солидарности». Я даже не представлял себе, как все это воспринималось со стороны. Старший научный сотрудник института Академии наук, член КПСС и одновременно доверенное лицо «Солидарности». Надо было наркотизировать большую часть подкорки, чтобы не думать об этом и внешне спокойно обсуждать с главным надзирателем советской интеллигенции судьбы Польши и социализма.

Но все-таки осталось не столько в памяти, сколько в подкорке, ощущение сопротивления, которое излучал сидящий от меня на приличном расстоянии Бобков. Даже когда он соглашался с моими отдельными выводами, он не приближался ко мне как человек. Я был, наверное, для него живым олицетворением чего-то чумного, опасного. Я был чужим, ибо, как поляки, нарушил правила игры. Начал говорить вслух, да еще в таком здании, о вещах и тайнах, о которых умалчивали даже высшие жрецы этой власти.

По крайней мере, когда я окончательно пришел в себя и начал контролировать, что я говорю, я понял, что сама по себе эта встреча со мной неудобна для Бобкова. С одной стороны, «высшие государственные интересы» вынуждают его слушать меня как носителя недостающей ему информации. Но, с другой стороны, вступая со мной в дискуссию о судьбах социализма в Польше и о судьбах ПОРП, он уже теряет контроль надо мной, вынужден ко мне относиться как к равному участнику беседы. Я, получив свободу маневра, начал, как и он, тоже давить на государственные интересы.

И все-таки под конец беседы, надо отдать должное Бобкову, он нашел способ разрешить это противоречие, уйти из заоблачных высот высокой теории, где он терял преимущество своего положения. Постепенно он незаметно для меня свел разговор к чисто техническим проблемам. Конечно, сказал Бобков, я доложу Юрию Владимировичу Андропову о предложениях советников «Солидарности»; думаю ему, как члену Политбюро это необходимо знать. Правда, здесь же, последний раз допустив доверительный тон, добавил: «Хотя наша с вами инициатива ничего там, наверху, не изменит».

И здесь же свел весь наш разговор к банальной просьбе. «Конечно, – сказал Бобков, – ваше право как сотрудника ИЭМСС написать докладную записку в ЦК КПСС о судьбах социализма в Польше и изложить свое отношение к намерениям «Солидарности»�. Но у меня более скромные задачи. Мне были бы, к примеру, интересны ваши соображения о работе Дома советской науки и культуры в Варшаве, о том, кого туда направить в это сложное, кризисное время, как расширить круг наших друзей в Польше, как сохранить наши дружественные отношения».

А так как мы с ним, государственники, были одного мнения о том, кто должен представлять Союз в Польше – конечно же, самые образованные и авторитетные интеллектуалы, – то наша дискуссия на этом и окончилась. Прощались мы действительно дружелюбно. И я уже забыл, где я нахожусь и с кем имею честь беседовать.

Второй и последний раз в жизни я посетил серое здание на Лубянке через четыре дня, когда завершил свой труд о путях преодоления «казенщины» и формализма в советско-польском сотрудничестве. На этот раз я был предельно аккуратен, пришел раньше назначенного срока, входил без всякого страха в этот пятый подъезд КГБ, даже пытался разговаривать с секретаршей с каменным лицом, опять сопровождавшей меня в лифте на девятый этаж в приемную Бобкова.

На этот раз Бобков встретил меня еще более жестко и недружелюбно, чем в первый раз. Мне сразу стало ясно, что на дискуссию он не настроен, и надо как можно быстрее уходить. У меня сложилось впечатление, что Бобков жалеет о своих прошлых откровениях со мной. У него даже не было желания, как в прошлый раз, учить меня государственной мудрости, тому, что может себе позволить руководство страны и что оно себе не может позволить. Этот холодный прием не предвещал для меня ничего лучшего. Но мне ничего не оставалось, как с честью и достоинством закончить эту посредническую миссию, которую я сам на себя взвалил.

Бобков взял у меня рукопись моей записки. Посетовал на плохой почерк. И, в сущности, на этом мы и расстались.



II. РЕВАНШ «ПРАЖСКОЙ ВЕСНЫ»

Сегодня, в конце октября 1992 года, когда я пишу свои воспоминания, уже окончательно ясно, кто в споре о социализме был прав, а кто ошибался. Был прав Филипп Денисович Бобков, который отчетливо видел, отчетливо понимал, что социализм может быть только таким, какой он есть, каким его создали Ленин и Сталин, что любые попытки его реформировать, придать более благообразный вид кончаются крахом. В этом смысле догматики, все те, кто не верил в возможность обновления социализма ни в Польше, ни в Чехословакии, вообще не верил в возможность соединения социализма с демократией, были правы.

Как показал опыт конца 80-х, уходили от социализма как раз те страны Восточной Европы, которым удалось пройти большую часть пути в сторону демократии. При этом интеллигенты, верящие в возможность демократизации социализма, делали большое дело, ибо не будь их усилий, их мечты облагородить социализм, придать ему человеческое лицо, распад мировой социалистической системы приобрел бы более кровавый, драматический характер. История свержения Чаушеску в Румынии в конце 1989 года – яркий тому пример. В странах с «неполноценным» или «гуляшным» социализмом – в Польше, в Венгрии – смена власти, отход от коммунизма прошел не только бескровно, но и при явном содействии правящих партий этих стран.

Как потом показал опыт перестройки в СССР и одновременно попытки Ярузельского в Польше и тандема Ньерша – Пожгаи в Венгрии легализовать систему, испытать социализм на прочность через свободные выборы, гласность, оканчивались крахом.

Сейчас даже трудно понять, как нормальные, интеллигентные, вполне здравые люди могли поверить в возможность иного, несталинского социализма, в возможность совместить демократию с принципом руководящей роли коммунистической партии, в возможность отстоять идеалы социализма и марксизма в открытой, свободной полемике с антикоммунистами.

Было очевидно, что строй, который был внедрен в жизнь с помощью, как любил говорить еще Энгельс, аргумента винтовок и пушек, не может существовать без насилия, без принуждения страхом. Было очевидно, что идеология, которая победила путем того же насилия, путем физического уничтожения оппонентов, путем закрепощения свободы мысли, которая держится на жесткой цензуре, просто не готова к конкуренции, никогда и ни при каких условиях не выживет в условиях гласности, свободного сопоставления мнений и информации.

Консерваторы такого масштаба, как Суслов, Андропов, Бобков, были более прозорливыми, чем реформистски настроенная партийная интеллигенция, ибо они не верили в возможность иного, ненасильственного социализма. Они не верили ни в социализм, ни в бога, ни в дьявола, а верим только в свою собственную власть, которая держится при помощи цензуры, политического сыска и, самое главное, за счет страха угодить в тюрьму.

И, кстати, четче всего этот принцип реального, а тем более советского, социализма изложил мне покойный ныне главный редактор «Литературной газеты» Александр Чаковский. В своем кабинете за рюмкой коньяка, выслушав тогда, в январе 1981 года, все мои рецепты реформирования социализма, он сказал: «Александр Сергеевич, я пригласил вас к себе потому, что был наслышан о вас как об умном человеке. А вы мне пересказываете то, что я каждый день выслушиваю от сотрудников редакции. Все это вздор, чепуха. Достаточно отказаться от цензуры, и все рассыплется. Достаточно упразднить министерства, предоставить хозяйственную самостоятельность предприятиям, и завтра в магазинах не будет даже того, что есть сегодня. Неужели вы всерьез считаете, что свобода слова для Солженицына совместима с советской властью? Неужели вы всерьез считаете, что реабилитация, как вы говорите, русской общественной мысли, реабилитация Николая Бердяева и Владимира Соловьева возможна в государстве, где марксизм-ленинизм является официальной идеологией?». И под конец своего монолога в защиту здравого смысла, чтобы окончательно отрезвить меня, Чаковский сказал: «Как вы думаете, почему я, не зверь, не законченный ретроград, тем не менее, вопреки всему, сохраняю уважение к Сталину? Да потому, что он лучше Ленина понимал, что такое Россия и как нужно управлять Россией. Если в других странах, к примеру, в Германии, Франции, можно заставить людей работать с помощью пряника, как вы говорите, опираясь на экономические стимулы, то в России это в принципе невозможно. Здесь, во-первых, пряников на всех не хватит, мы не были богатой страной и никогда ею не станем, а во-вторых, если вы нашему российскому населению начнете действительно давать много пряников, то оно вообще перестанет работать. Зачем много работать, когда дома много пряников? Поэтому, как догадался сразу Сталин, в России люди могли работать только под кнутом, не за совесть, не за пряник, но за страх. Из всех возможных трех способов заставить человека работать в России мы можем рассчитывать только на кнут!».

Правда, как я теперь понимаю, наши умные ретрограды, которые не страдали верой в созидательные возможности социализма, все-таки допустили непростительную ошибку.

Им не надо было ни в коем случае под корень подрубать «пражскую весну». Пускай бы весна перешла в лето, а потом в осень. Тогда бы все произошло, как они предсказывали, как мы наблюдали последние годы.

От соприкосновения с гласностью, со свободой слова даже реформистски настроенная Компартия Чехословакии. Ни одна партия коммунистического Интернационала не выдерживает суда совести, ибо все они зачаты на грехе, на преступлении, на преступной мысли, что можно переделать мир и человека, что можно народу навязать счастье. КПЧ вряд ли сумела бы отмежеваться от преступлений Клемента Готвальда, от левизны своих основателей. И тогда с Дубчеком и с пражскими реформаторами произошло бы то, что должно было произойти. Реформы социализма быстро переросли бы в реставрацию Чехословакии Бенеша, в реставрацию собственности и власти тех, кто ею обладал до фашистской оккупации.

И если бы советские Сусловы и Шелесты тогда устояли, если бы они не вняли угрозам Ульбрихта и просьбам Живкова�, то ценой Чехословакии они надолго сохранили бы социализм.

Коммунизм умер в тот момент, когда советские консерваторы задушили «пражскую весну», когда они помешали мечте о «социализме с человеческим лицом» столкнуться с жизнью, обнаружить свою утопичность, изначальную неосуществимость.

После того как Дубчек потерял бы власть, оказался под развалинами реформируемого им социализма, у него уже вряд ли нашлись бы последователи, нашлись бы такие самоубийцы, как Горбачев, Ярузельский, Раковский, Ньерш, Пожгаи, Младенов, Лилов. 

Хотя не понятно, почему Горбачев и, по крайней мере, осторожные Шахназаров и Медведев не сделали выводов из уроков осени 1989 года, не увидели очевидного, того, что как только оппозиция правящей коммунистической партии становится легальной, она на первых же свободных выборах опрокидывает социализм. Конечно, уже в конце 1989 года Горбачеву надо было остановиться, менять идеологию перестройки, ее социальную базу. Но трагедия состояла в том, что и у Горбачева, и у его помощников Ивана Фролова и Георгия Шахназарова не было за душой ничего, кроме мечты о чистом, подлинном марксизме. Иван Фролов писал Горбачеву тексты о подлинном, гуманистическом социализме, о социалистическом идеале, они, эти тексты, выдавались за генеральную линию партии, и страна продолжала двигаться по губительному пути так называемой «демократизации социализма». А могло ли быть по-другому, если и Горбачев, и его окружение, и все выдающиеся советники партии были убежденные социалисты и ничего не знали, кроме идеи социализма в ее разнообразных вариантах. Скорее всего мы были обречены возвращаться от коммунистического большевизма к социал-демократии меньшевиков, то есть стать на путь романтического самоистребления.

Но если бы чехи сумели еще в 1969 или 1970 году показать миру, что такое принцип люстрации и чем он оборачивается для реформаторов-коммунистов, то, поверьте, уже ни один первый секретарь правящей коммунистической партии не рискнул бы обновлять социализм. Ни в жизнь Горбачев не стал бы заигрывать с гласностью и демократией, если бы знал, что в конце этого демократического пути его ждет унизительная процедура дознания в суде, типичные советские переживания выезжающего за границу, когда до последней минуты не знаешь, выпустят или не выпустят тебя за границу в этот раз. И это не самое страшное, что ждет реформаторов, тех, кто освободил Восточную Европу от коммунизма.

Вчера звонил отсюда, из Саппоро, где я пишу эту книгу, в Москву на дачу Горбачевым. Раиса Максимовна почти в слезах. Горбачев держится, но подавлен. На руках были билеты, паспорта с итальянской визой. Должны были вылетать вечером в Италию. Но утром позвонили от Козырева и сказали, что выезд отменяется в связи с неявкой на заседание конституционного суда.

«Дело не во мне, не в нашей поездке, а в более серьезных вещах», – единственное, что мог сказать мне по телефону Горбачев.

Ненавидят и унижают реформаторов не только в России. В нравственном отношении католические Польша и Чехословакия выглядят ни чуть не лучше, чем православные Болгария и Россия. Даже венгерские реформаторы, отличающиеся прежде всего патриотическими настроениями, развитым чувством долга и ответственности перед нацией, теперь выброшены за борт политики и политической жизни.

Совсем недавно, в начале 1992 года у меня был дома в гостях депутат Венгерского парламента, секретарь Государственного Совета, наиболее близкий к Имре Пожгаи человек, Чаба Табайди. Он, Табайди, который делал все возможное, чтобы дискредитировать Кадара (делалось это не без помощи нашего Отдела ЦК КПСС�) и тем самым расчистить дорогу реформаторам Пожгаи и Ньершу, теперь ненавидит и себя, и целый мир. «Мы с Пожгаи, – говорит Табайди, – были идиоты. Начиная реформы, опрокидывая догматиков, мы рассчитывали по крайней мере на благодарность венгерской нации. Но вместо благодарности и уважения мы получили пинок в зад».

Я никогда не слышал от Горбачева сожаления, что он начал перестройку, сам создал условия, чтобы к власти пришли те, кто его унизил и продолжает унижать. Но если бы он начал ругать себя и считать, что совершил ошибку, я бы не удивился.

Смерть коммунизма и свобода не сделали ни русских, ни народы Восточной Европы добрее. Благие порывы реформаторов не посеяли добро и благонравие. Политики, пришедшие на смену твердолобым коммунистам, в человеческом отношении ничуть не лучше. В каком-то смысле они даже хуже. Ибо более сластолюбивы, больше хотят взять и от своей власти, и от своей часто незаслуженной славы. Не случайно теперь Александр Яковлев, задвинутый «победителями» и, прежде всего, Ельциным на задворки политической жизни, называет реформаторов во главе с Гайдаром «шантрапой». Они не только шантрапа, но и самоубийцы, говорил мне накануне моего отъезда в Японию Александр Николаевич. Нельзя же так нагло и откровенно поощрять воровство, коррупцию. Никакая частная собственность не удержится в России, если она будет восприниматься как ворованная.

Не оправдались надежды реформаторов, мои собственные надежды на то, что освобождение от марксизма-ленинизма, разгон коммунистического, как принято сейчас говорить, тоталитаризма приведет к возрождению христианской, общечеловеческой морали, к возвышению добра, таланта, творчества, нетерпимости к преступлению. Как только начались реформы, угас нравственный, моральный протест против преступлений Ленина и Сталина, желание знать правду, избавиться от лжи.

Но, к счастью, все это стало понятно сейчас, когда реформаторы свое дело сделали практически без крови, без гражданской войны, освободили Россию и Восточную Европу от коммунизма.

К счастью, консерваторы, жрецы сталинского социализма при всей своей проницательности были лишены воображения. Они побоялись сделать тайное явным, открыть миру несостоятельность мечты о чистом, обновленном социализме, да еще с человеческим лицом. Они, жрецы насильственного социализма, не дали «пражской весне» умереть своей смертью. Советские танки, войдя в Прагу, превратили «пражскую весну» в миф, в мечту. А реальный социализм со своей, как нам казалось, мерзопакостной действительностью просто был создан для укрепления и распространения этой веры в подлинный, чистый социализм, который рано или поздно придет на смену существующему.

Честно говоря, сейчас я не могу вспомнить, как долго и до каких пор я сам верил в возможность социализма с человеческим лицом. Конечно, в 1968 году, находясь еще под впечатлением недавних бесед и встреч с идеологами «пражской весны», я считал их идеи разумными, вполне осуществимыми. Считал, ибо не верил, не допускал возможности полного краха, устранения советской системы, марксистско-ленинской идеологии. Реформируемый социализм воспринимался как меньшее зло по сравнению с реальным.

Казалось бы, что проще. Привлечь к управлению партией и государством наиболее умных и образованных представителей интеллигенции. Платить людям действительно по труду, ввести в обществе справедливую дифференциацию, наказывать кроной тех, кто лодырничает. И самое главное, отказаться от глупого классового подхода, противопоставления рабочего класса интеллигенции. Свобода творчества, дискуссии, свобода слова. Разве не в творческих потенциях интеллигенции коренится прогресс страны, будущее нации?

Трудно, очень трудно вспомнить, как я воспринимал мир, свое существование в этом социалистическом мире, когда мне было чуть более двадцати пяти лет, когда природный оптимизм мальчика, выросшего под солнцем, у моря, освещал личное будущее, личное бытие довольно светлыми тонами. Когда я впервые попал в социалистическую Прагу, я точно кожей ощутил, что социализм здесь другой, какой-то неукорененный. Ощутил кожей, что прошлое, докоммунистическое прошлое (которое для меня было потерянным раем с детства, для всех коренных одесситов старое, дореволюционное было лучше, интереснее советского) здесь еще дышит. Но я совру, если скажу, что здесь, в Праге у меня летом 1967 года появилась в подсознании мысль об обреченности социализма. Нет, не появилась. Убеждение в обреченности социализма появилось позже, в начале восьмидесятых. 

Теперь мне, человеку, которому посчастливилось беседовать с идеологами трех революций: чешской 1968 года, польской 1980 года и советской 1986–1991 годов, трудно с абсолютной точностью вспомнить, от кого я первый раз услышал все эти нехитрые рецепты спасения социализма. Но точно помню, что и во время польского кризиса 1980 года, я уже не говорю о нашей перестройке, у меня всегда было ощущение, что все это я слышал, что это только повторение того, что десять, а потом двадцать лет назад мне говорили в Праге. Помню только, что чехи – и профессор Отто Шик, и профессор Павел Махонин, и милый, обаятельный Петр Паролик� – объясняли свои замыслы предельно просто. Они как чехи, как самые рациональные славяне, требовали только одного. Если мы хотим жить и производить на основе плана, то это должен быть настоящий план, составленный на основе науки, на основе последних данных науки. Если мы хотим избежать ошибок при составлении планов, то надо сделать процесс составления планов предельно гласным, на конкурсной основе, когда каждая из созданных правительством групп экспертов имеет право защитить свой вариант, отстоять его.

Об этом, о необходимости рационализации социализма, о необходимости руководствоваться здравым смыслом, о необходимости соревнования, раскрепощения наиболее умных и образованных людей рассказывал мне в июле 1967 года в своем кабинете в Старопанском переулке Отто Шик. И он действительно искренне верил, что все это возможно при социализме, в рамках общественной собственности и даже при сохранении руководящей роли КПЧ.

Не могу вспомнить, когда я понял, что это невозможно, что невозможно совместить общественную собственность со свободной конкуренцией умов и талантов. Но точно помню, что во всех социалистических странах, где мне, начиная с начала 70-х годов, довелось побывать, все наиболее образованные и здравомыслящие люди мыслили точно таким образом. Они ничего особенного не требовали, ни на что особенно не надеялись. Они хотели только, чтобы при социализме было больше ума и больше ценились квалификация и талант.

Если бы я был гегельянцем, то написал бы, что победа идеи «пражской весны» стала неотвратимой с того момента, когда Сталин навязал Восточной Европе свой советский, марксистско-ленинский социализм. Этот во многом противоестественный строй, со всеми своими вопиющими абсурдами, всем своим существованием провоцировал мечту о другом, более гуманном социализме. Другой мечты не могло быть, ибо люди по своей природе мечтают только о том, чего не было, они ценят только то, чего не было и, как правило, не может быть. Капитализм был не интересен, ибо он, как и жизнь, тривиален и банален, он требует от человека очень многого. Реальный же социализм всем быстро надоел. Он всегда воспринимался в Восточной Европе как напоминание о советском диктате, потере независимости. Поэтому оставалось только верить в чистый, справедливый социализм, построенный своими руками с учетом национальных традиций.

Тем более что новая интеллигенция, будучи по происхождению и воспитанию социалистической, ни о чем другом, как о чистом социализме, мечтать не могла. Я мало знаю о родословной вождей «пражской весны», о происхождении Млынаржа, Пеликана, Черника, Отто Шика. Впрочем, одного Дубчека достаточно, чтобы подтвердить это правило. Реформаторы, верящие в исправление социализма, были, как правило, отпрысками коммунистических семей, как правило, детьми и внуками крупных коммунистических сановников, переболели всеми болезнями наследственной левизны. Яцек Куронь, вождь «Солидарности» и основатель Кос-Кора, в молодости пытался организовать в Польше красное, коммунистическое харцерство. Юрий Афанасьев в молодости тоже был Председателем Совета Всесоюзной пионерской организации имени В.И. Ленина. Адам Михник, Карел Модзелевский, Елена Боннэр, Егор Гайдар – все это дети и внуки пламенных, как у нас раньше было принято писать, революционеров. Детям коммунаров было суждено похоронить коммунизм.

Так что для любителей гегелевской логики вся эта история борьбы утопии с реализованной системой, борьбы социализма с человеческим лицом со сталинско-ленинским социализмом дает богатую пищу для диалектических упражнений.

Впрочем, сегодня уместно напомнить, что и жертвы социализма, рабочие, которые несли на своих плечах основной груз этого бессмысленного и затянувшегося эксперимента, верили в возможность другого, более справедливого социализма. 

Августовская 1980 года всеобщая забастовка на польском балтийском Побережье подорвала социализм, ослабили механизмы страха. Процесс расползания некогда жестких структур власти, держащих все общество в страхе, стал неотвратимым. С этим сегодня согласны все.

Но сегодня почему-то все забыли, что рабочие польского Побережья восстали против реального социализма под чисто социалистическими лозунгами. И эти призывы покончить с так называемыми «извращениями социализма» были не просто идеологическим прикрытием, этакой дымовой завесой, которая позволила бы скрыть от всевидящего ока Москвы суть происходящих событий.

Когда мои коллеги, сотрудники Института философии и социологии Польской Академии наук, ставшие советниками «Солидарности», пытались самыми различными способами раскрыть Москве глаза на социалистическую природу своего движения, они не лукавили. Так оно и было в действительности. «Солидарность», как и спустя десять лет наша «Демократическая Россия», опиралась на ненависть нищей рабочей и прежде всего люмпенизированной массы к разжиревшей партийной номенклатуре с ее привилегиями, спецпайками и загородными дачами�.

Парадокс состоит в том, что августовские события на время оживили, сделали дееспособными все политические институты, созданные социализмом для бутафории, прикрытия диктата партии. После гданьских соглашений начали впервые работать комитеты самоуправления рабочих, за счет деятельности параллельных структур оживилась в тот период и ПОРП. В этот период, осенью 1980 года и зимой 1980 – 1981 годов, выдвигались десятки, сотни программ «оздоровления» партийной жизни.

Но самое главное и для меня существенное, что общенациональная забастовка рабочих неожиданно и, наверное, впервые в истории превратила подавляющее большинство поляков в социалистов. Это было чудо, какое-то социалистическое наваждение. Но больше всего и самым искренним образом верили в спасение социализма, конечно, рядовые коммунисты, рабочие�.

(Продолжение следует)



�МАТЕРИАЛЫ

круглых столов, проведенных с участием Института стратегических оценок и анализа и редакции журнала «Вестник аналитики»

(апрель – май  2004 года)



I. ПРИЧИНЫ РАЗБРОДА И ШАТАНИЙ В ПАТРИОТИЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ



27 мая 2004 г. «Литературная газета» и Институт стратегических оценок и анализа провели очередной круглый стол, посвященный анализу ситуации в российском патриотическом движении. В работе круглого стола приняли участие: Леонтий Бызов, социолог, руководитель аналитического отдела ВЦИОМ; Вагиф Гусейнов, директор Института стратегических оценок и анализа, главный редактор журнала «Вестник аналитики»; Михаил Делягин, председатель президиума – научный руководитель Института проблем глобализации; Александр Дугин, лидер Международного евразийского движения, доктор политических наук, профессор; Сергей Кургинян, политолог, президент Международного общественного фонда «Экспериментальный творческий центр»; Михаил Малютин, руководитель проекта Научно-благотворительного фонда Экспертного института РСПП; Хаваж Митюнин, президент компании «Группа Центр-Регион»; протоиерей Владислав Свешников, доктор богословия, настоятель Храма Трех Святителей на Кулишках; Валерий Соловей, эксперт Горбачев-фонда. 

Ведущий – обозреватель «Литературной газеты» Александр Ципко. 

_____

События последнего времени, к сожалению, подтвердили опасения участников «круглого стола». КПРФ пережила болезненный раскол, а потом чистки, которые нанесли урон ее авторитету, ее реальному влиянию на общество как левой, патриотической партии. Как выяснилось, у нас в принципе нет места для парламентской оппозиции. Не только для правой, связанной с крупным капиталом, но и для левой. Когда нет чистого частного собственника, когда любой капитал подвешен на крючке прокуратуры, то нет и условий, легальных экономических условий для подлинной парламентской оппозиции, для противостояния власти. Все это создает серьезные, пока что непреодолимые препятствия на пути формирования организованной и эффективной патриотической оппозиции. Остается надеяться только на организацию патриотического движения сверху.

Ниже публикуется сокращенная стенограмма круглого стола.



А. Ципко. Мое личное отношение к ситуации в патриотическом движении выражено в вопросах к «круглому столу». В сущности, у нас никогда, после расстрела Белого дома в октябре 1993 года не было единого, связанного между собой узами идеологии и человеческой солидарности патриотического движения. 

История с созданием «Родины», с уходом от Зюганова С. Глазьева, В. Варенникова и многих других видных деятелей НПСР показала, что у нас в России легче всего подкупить вниманием, депутатскими значками именно патриотов. Патриоты у нас приняли в последний год самое активное участие в разгроме единственной дееспособной, левой, патриотической организации – КПРФ. 

Несмотря на то что сейчас подавляющая часть населения России за патриотов, она так и не нашла выразителя своих интересов. Разборки в «Родине» привели в шок очень многих людей, которые верили, что наконец-то в России появились достойные, умные патриоты.

Надо осознавать, что у нас пока что нет силы, способной выработать и воплотить в жизнь национальный, патриотический проект, программу духовного, экономического и политического оздоровления России. По крайней мере, в Послании Президента РФ никак не обозначены болевые проблемы русской нации: распад села и деградация значительной части сельского населения, глубочайший кризис реального производства, долговременной промышленной политике, ситуация на телевидении, духовное воспитание молодежи и т. д. К сожалению, до сих пор наша правящая либеральная элита верит, что рынок у нас решит все проблемы.

Понятно, что существуют серьезные причины, которые побуждают президента не связываться напрямую с программами патриотических партий, с их лозунгами и ценностями. 

Факт остается фактом: все последние руководители страны – и Горбачев, и Ельцин, и даже Путин, – держали на расстоянии вытянутой руки людей с активным патриотическим сознанием и в своей повседневной работе предпочитали опираться на западников, на людей, свободных от православных и патриотических сантиментов. Чем это вызвано?

Может быть, проблема еще и в том, что люди, называющие себя патриотами, не всегда несут в себе высокие качества личности? Почему в России президент не может быть приверженцем патриотических ценностей и отстаивать в первую очередь интересы и верования подавляющего большинства населения, то есть русских? Почему в России не принято публично отстаивать интересы большинства? К примеру, среди интеллигенции Юга России крепнет убеждение, что Путин и его окружение недостаточно учитывают интересы русских в районах, граничащих с Северным Кавказом. Сейчас ситуация хуже, чем в начале– середине 90-х годов. Тогда казалось, что все беды от того, что патриоты не у власти, что стоит придти к власти человеку, преданному России, – все изменится. Но сейчас уже очевидно, что патриотическая идея потеряла свой мобилизационный ресурс. Я думаю, на следующих выборах электорат отвернется и от патриотов. По крайней мере, сегодня на политическом поле нет патриота национального масштаба, могущего выразить чаяния подавляющего большинства населения. Может быть, на это новое амплуа после второго срока президентства решится сам Путин?

В. Свешников. Кажется, что постановка вопросов, которые предложил Александр Сергеевич, должна быть несколько иной. 

Во-первых, дело не в наступившем кризисе. Дело в том, что у патриотического движения нет мировоззренческого начала. Да и самого патриотического движения как такового тоже нет, это отчасти миф. Есть лишь разрозненные ощущения людей, собирающихся в некоторые разрозненные группы. И если ими и руководит что-то общее, так это именно ощущение национальной ценности в самом общем виде и не более того. Это ощущение не имеет никакой содержательности мировоззренческого характера. 

Последними выразителями целостного мировоззрения, которое включает в себя и патриотический, и националистический элементы, были Ильин, отчасти – Солженицын. Но это были последние, почти случайные возгласы, не имеющие никакого отклика. Какой отклик имела, например, статья Солженицына «О национальном самоограничении и покаянии»?  Почти никакого. А именно она и должна была, если хотя бы намечалось национально-мировоззренческое возрождение, вызвать сильный отзвук. Этого не случилось, потому что вслед за тем временем, когда мировоззрение даже было сформулировано, хотя не в целостном виде, отчасти славянофилами, отчасти – Леонтьевым, Победоносцевым, Данилевским, отчасти некоторыми священниками – митрополит Филарет Московский, отец Иоанн Восторгов. А сейчас мировоззрение перестало быть востребованным. Оно оказалось замененным тем жизненным фактором и содержанием, который именуется идеологией. 

Но идеология на деле есть совсем не то же самое, что мировоззрение.  И поскольку по ряду известных причин целостное и органичное мировоззренческое содержание из истории ушло, на его место должно было встать содержание, основанное на некой карикатурной парадигме. Психиатры назвали бы это «сверхценной идеей». Когда «вместо-мировоззрением», руководит не реальное, предметное и глубоко духовное жизненное содержание, на ведущие позиции выходит именно  сверхценная идея, которая линейно и пошло стремится управлять всей полнотой того, что входит в переживания человеческой личности. И тогда вместо целостного и органичного мировоззрения встает идеология, которая, не имея возможности стать целостным содержанием сознания, становится тотальной и грубой дефиницией. И  до тех пор, пока не будет востребованным подлинное мировоззренческое содержание, ни о каком реальном возрождении национальной общественной мысли, опирающейся на национальные и, безусловно, религиозные идеалы, речи идти не может. И поэтому любые патриотические попытки объединения на политическом основании априорно обречены на провал. Некому, не с кем и не о чем договариваться. И это – самая большая беда, которая, если не изменится духовная и историческая ситуация, будет существовать всегда. И поэтому вполне закономерны только временные победы «Родины», как бы они ни были приятны в некотором отношении для людей национального ощущения. И раскол в «Родине» в этом отношении просто свидетельствует о неизбежном крахе всякого политически заявленного патриотизма, если не будет начато каким-то образом некое подлинное национальное движение, основанное на национальных идеалах и поэтому включающее в себя, как необходимое, и национальные интересы. Но пока видны только немногие лица на нашем общественном поле, о которых можно было сказать, что на них можно, пожалуй, и опереться, увидеть в них продолжателей живой общественной мысли. 

Есть одна общественная организация, которая, по крайней мере, основана на верных и глубоких духовных и национальных принципах. Она, конечно, пока чрезвычайно слабая и о ней мало что  известно в широких общественных кругах. Эта организация – Союз православных граждан. И если окажется вдруг, что эта организация станет начальным, кристаллообразующим звеном для общественного движения, имеющего одновременно патриотический и духовный характер, может быть, можно будет на что-то надеяться.

А. Ципко. Даже если у нас после гибели в 1917 году русской цивилизации невозможно подлинное национальное самосознание, то все же сохранилось то, что вы называете «ощущением патриотизма». Если бы этого защитного ощущения не было, то никто не воевал бы в Чечне. Многие шли воевать на вторую чеченскую войну, чтобы «смыть позор Хасавюрта». В октябре 1993 года Белый дом охраняли многие сотни людей, которые были преданы России и погибли во имя достоинства русского человека. Поэтому, на мой взгляд, правомерно говорить и о нынешнем патриотизме, хотя, наверное, духовное качество его ниже, чем было в XIX веке. Поэтому важно выяснить, почему он не побеждает. Ведь наш нынешний либерализм тоже имеет мало общего и с европейским, и с дореволюционным русским либерализмом. Но он, в отличие от патриотизма, побеждает. Почему люди с не подлинным либеральным мировоззрением побеждают, а люди с не подлинным патриотизмом проигрывают? Вот главный вопрос, на который мы должны ответить.

М. Малютин. Попробую ответить на этот вопрос, хотя в этом ответе тоже будет мало исторического оптимизма. Когда две очень похожие империи погибли за одно столетие, это уже не совпадение, это, в определенных пределах, диагноз. И русские националисты, которые в обоих случаях имели довольно значительные шансы прийти к власти – катастрофически проиграли от краха старой государственности. Оба раза недовольство русских своим положением в трех, как минимум, разных стратах приняло настолько разные формы, что они просто между собой не могли найти никакого общего языка. Первое недовольство – внутри бюрократии, и царской, и советской. Люди обнаружили, что управленческая система не просто неэффективна и мало конкурентоспособна, но все более становится антирусской и потребительской по отношению к собственному этносу. И, более того, сама публичная постановка вопроса такого рода с достаточной степенью жесткости зажимались и репрессировались на самой верхушке подобной системы. Еще Николай Павлович славянофилам сказал, что для меня нет русских и нерусских, а есть верноподданные и государевы ослушники, которые позволяют себе умствовать и мудрствовать над вещами, над которыми им по чину умствовать и мудрствовать не положено. Фактически то же самое на свой лад делал Иосиф Виссарионович. И в этом отношении Владимир Владимирович мало оригинален, когда заявляет, что любая попытка педалирования русских идей и русских ценностей означает разрушение нашего великого и могучего многонационального государства (или того, что от этого государства осталось). 

Второй слой, который тоже оказался несостоятелен – интеллигенция. Определенная ее часть начала, исходя из этого самого чувства любви к Родине, понимать, что и с империей что-то не так и с повседневной жизнью что-то не так. Трагедия интеллигенции всякий раз заключалась в одном: она мечтала, фантазировала, но оказывалась не способной к практическому политическому действию. Свидетелями этого мы являемся и сейчас. И наше т. н. патриотическое движение, изначально было дитя, зачатое в скорби. Внутренне они очень хорошо понимают, что путем выборов никогда к власти в стране не придут. Признать, что путь к воссозданию России лежит только через уничтожение нынешнего государства, – на такие крайние позиции становятся очень немногие, да и те не способны к каким-то практическим действиям.

В. Соловей. Это и есть подлинный национализм – идея создания собственного национального государства.

М. Малютин. Совершенно верно. И именно вот такие подлинные националисты  всякий раз оказывались в меньшинстве в рамках патриотического движения. 

Наконец, момент последний, хотя и самый важный. И при царях, и при секретарях абсолютное большинство русского народа на последнем этапе существования империи оказалось в своей повседневной жизни этими империями пассивно недовольно. Ни малейшего желания защищать «эту власть» абсолютное большинство населения оба раза не обнаружило. Единственный удачно осуществившийся пример, когда население самоорганизовалось и защитило свой традиционный, советский образ жизни, – Приднестровская Молдавская республика. Этот пример доказал, что никакой обреченности Советского Союза на самом деле не было, что никаким мифом не был советский интернационализм и новая историческая общность – советский народ. На таком маленьком клочке земли это получилось, а, обладая вроде бы совершенно колоссальными ресурсами в других случаях, люди этого сделать не сумели под «русскими лозунгами». Причина парадокса в том, что отсутствовало (и по сей день отсутствует) целостное русское националистическое мировоззрение, в чем я полностью согласен с о. Владиславом. Я не согласен с ним в том, что его можно было сделать  политически работоспособным на базе православия. 

Так или иначе, для русских два раза за одно столетие возникла сначала драматическая ситуация, когда старая государственность оказалась чужой, а проекта создания своей государственности оба раза не удалось сформулировать. Трагедия началась не только по ходу революционной (или контрреволюционной) катастрофы, но особенно после того, как это событие произошло: русские оказались под игом новой «чужой власти» всерьез и надолго. Один мой коллега очень точно сказал, почему вот такими фрагментарными, рыхлыми и странными являются все те примеры националистического или патриотического направления, которые он пока видел: а нет никакой совместной деятельности, кроме криков «Долой!». Аксиома простая и понятная: нация в каком-то ее новом виде  может возникнуть только в результате какой-то совместной деятельности, совместного Проекта: в каких-то случаях локального, в других – более крупного. 

На вопрос: может ли создать нынешняя власть «патриотическую партию всерьез и надолго?», могу дать только категорически отрицательный ответ. С моей точки зрения В. Путин по своему глубинному мировоззрению никаким образом не совместим с каким-то русским национализмом: какая такая «русская патриотическая империя» возможна на базе многонационального государства в ситуации современной России? А вот что касается возможности соединения левой идеи с национальной, то тот незначительный успех «Родины», который все-таки был достигнут, произошел за счет некоего стихийного синтеза идеи социальной справедливости, причем те, кто всерьез анализировал эту проблему, понимали, что никаких реальных инструментов для реализации этой самой социальной справедливости у «Родины» нет. Практика показала, что, прошуршав за эти самые ценности избирательными бюллетенями, люди дальше не имели каких бы то ни было вариантов того, что будет с ними потом. С. Глазьев решил, что ему лучше будет использовать это ситуационное достижение и баллотироваться против В. Путина с позиции «гарантированного вторенства». Даже этого не вышло, ибо баллотировался он совершенно фантастическим образом, лично не обращаясь к Путину и не обсуждая никаких реальных проблем повседневной жизни населения! 

Но самое интересное – у представителей наших националистических группировок, как ни странно, по итогам последней избирательной кампании появились относительно оптимистические настроения, ибо чувство национальной фрустрации усиливается, более того, иногда оно начинает приобретать национальные формы. Они считают: хорошо, что этот клоун Жириновский бегает со своим «за бедных – за русских»; хорошо, что интеллигентные импотенты из «Родины» добились своих микроскопических успехов. Они топтались на нашем поле, свое получили, прошли в Думу, а мы в эту Думу всерьез даже не собирались… Сейчас эти люди на полном серьезе рассуждают: путинская стабилизация не вечна, а то, что нет у нас никакого национального лидера – и, слава Богу, его не купят и не отстрелят, просто надо быть готовыми к каким-то действиям в «момент икс», когда толпы опять попрут на улицы – настроенные много более национал-радикально даже в Питере и Москве. В чем я опять согласен с о. Владиславом: если даже будут какие-то частичные успехи на уровне подобного понимания «роста национального самосознания и бытия русских», они окажутся пирровой победой. Потому что даже если произойдет деструкция действующего «нерусского» государства и к власти придет кто-то (наверняка с лампасами), произносящий более патриотическую риторику, чем это делает В. Путин, если даже этот некто снимает нынешнее официальное «табу» с русского вопроса, то пока нет никаких оснований считать, что в результате русскому населению станет жить хотя бы чуть-чуть лучше.

Важнейший момент: как оба раза, в начале и в конце прошлого века, русский народ спасся от катаклизмов? А он благополучно ушел в частную жизнь, в уровень повседневного самовыживания, поскольку на уровне национального архетипа было известно, что «нас все равно никто не завоюет и нас все равно на всю жизнь никто не поработит, даже если какие-то самозванцы захватят Кремль». И что рано или поздно из провинции появятся какие-то минины и пожарские – и воссоздадут великую Россию без нашего участия. Это в варианте относительно активном. А в варианте пассивном – «придется же этим людям, если они хотят править страной долго, считаться каким-то образом с интересами абсолютного большинства населения, которое проживает на территории этой страны». 

Самое драматичное заключается в том, что эти архетипы теперь действуют с точностью наоборот. В условиях, когда депопуляция русского населения происходит уже более 50 лет, опрометчиво надеяться, что мы навсегда останемся на этой территории. И еще более серьезный вопрос: зачем русским продолжать жизнь и, в частности, размножаться? Разумеется, очень хорошо иметь детей, если для этого есть условия, но очень хочется, чтобы дети и внуки жили не хуже нас. Но в рамках русского национального архетипа этой цели не достичь только «усилиями свободных людей в свободной стране». Раз страна почти тысячелетие была идеократией (при всем том, что несколько раз происходила резкая и катастрофическая смена вех), нужна какая-то цель. И в этом смысле сейчас наиболее важное и тяжелое в том, что весь набор традиционных ценностей не воспроизводится в повседневной жизни, он превращается в некий раритет, мемориальную доску. Более того, сейчас для того, чтобы потреблять русскую классическую культуру, вовсе не обязательно быть русским. К тому же сплошь и рядом для нынешней повседневной жизни ее потребление просто мешает людям комфортно жить. 

В этом смысле я настроен весьма драматично. Ясно, что возникает какое-то новое образование, новый вид деятельности, одновременно имеющий и материальную, и духовную составляющую, обращенный к будущему и прошлому. Потому что в противном случае невозможно целостное новое русское национальное мировоззрение. С чем сталкиваются радикальные националисты в своей агитации? Начинают людей всерьез агитировать, конкретику «как плохо бедным русским» все охотно поддерживают. А за них не голосуют. Почему? Потому что они в своей агитации ставят на недовольного человека, который в душе все равно советский интернационалист. И когда они начинают «впаривать» эту самую национальную идею, она отлетает даже от вроде бы социально угнетенного и всем недовольного: в себя тот не верит, неудачливым «русским агитаторам» – тоже. 

Второе. Советский интернационализм - не важно, был ли он мировоззрением или идеологией, - на каком-то этапе превратился для части населения в повседневное мировоззрение. Дальше пришла либеральная идеология, опять на свой лад достаточно целостная, ясная и понятная. И русские националисты сейчас осознают: либо мы предлагаем не менее целостную, понятную, а вдобавок еще и практически успешную не только в политике, но и в повседневной жизни русскую национальную идеологию, либо перестаем быть нужными населению своей страны. Те, кто додумывает некоторые мысли до конца, такие вещи высказывают наиболее последовательно и резко. И поэтому задают вопрос: на уровне анализа все правильно, а практически – что нам делать сегодня?

А. Ципко. В споре о терминах важно не упустить из вида ту реальную субстанцию патриотизма, которая все же существует. Существует и как оскорбленное национальное достоинство, и как жажда державного реванша, и как осознанное моральное сопротивление явно нерусским силам в СМИ. Я уже не говорю о русском национализме как оборонном сознании людей, которые сопротивляются стихийному массовому заселению русских территорий выходцами из бывших республик СССР.

Все это ведет к формированию сознания своей русскости, обособленности от других народов. За последние полгода я был в разных городах центра и юга России и везде - в среде преподавателей вузов, военной среде, особенно среди представителей милиции, прокуратуры буквально разлито сознание недовольства положением этнических русских, сознание того, что руководство страны не всегда принимает во внимание интересы титульной нации, не учитывает специфические русские интересы и настроения. Кстати, надо учитывать, что в российской провинции интеллигенция этнически однородна, по преимуществу состоит из русских и украинцев, объединенных общей южнорусской идентификацией, общим оборонным сознанием по отношению к Москве как носительнице чуждой идеологии, чуждых ценностей. В этой среде существует огромный запрос на русскую победу, на русский реванш. 

Все это говорит о том, что патриотизм существует сегодня в массовом сознании как запрос на открытую защиту прав русской нации, на русского патриота, способного обыграть противника на его поле. На кафедрах философии в провинциальных вузах России пишутся десятки кандидатских диссертаций о природе и разновидностях русского патриотизма.

С одной стороны, налицо разочарование в том официальном патриотизме, с которым появился на политической сцене Путин и который до сих пор не был реализован в соответствующей экономической и информационной политике. С другой стороны, обостряется запрос на сильного и мудрого русского лидера, который не побоится связать свою судьбу с интересами титульной нации. Люди, снабжающие Путина информацией о настроениях в стране, обязаны сообщить ему о негативном восприятии подавляющим большинством населения той части его послания, где речь идет о конвертации льгот в денежные компенсации. Многие уже не ждут от Путина ничего хорошего для себя. Поэтому во имя укрепления стабильности необходим существенный пересмотр и внутренней политики и политического языка власти. М. Малютин говорил, что ниша для радикального национального лидера свободна. Но, может быть, во имя того, чтобы избежать ненужных и опасных перемен, Путину стоит больше и смелее учитывать запрос на патриотическую русскую политику, на русскую победу.

С. Кургинян. Вспомните Советский Союз 1977 года – каков был социальных разогрев и интерес?! А потом общество забрало акции своего интереса из всего того, что касалось власти. Не интерес вообще забрало, а просто перенесло акции своего интереса из одного места в другое. 

В 1977 году запрос на жизнь был один, а предложение – другое. И разница между этим запросом и предложением бурлила где угодно: в моем театре, или в театре моих противников, на слетах студенческой песни, во многих местах. Это означало, что социальный процесс шел, у него была температура. 

Сегодня состояние общества другое - это глубокая, развивающаяся, прогрессирующая аномия. И она прежде всего поражает так называемые патриотические слои, наиболее болезненно ощущающие состояние нынешней России. Ломает их психику, сознание, и они все глубже аномизируются или даже психопатизируются. 

Все переживают то, что нет патриотического движения. А какое социальное движение и в каких формах может появиться на фоне аномии и в условиях, когда нет культурного движения, нет социальной ткани, импульсы по-настоящему не передаются в общество и не создают социальную температуру? 

Все это растекается в какие-то микросоциальные ниши. А вы убеждены, что их всегда можно назвать «социальными», что это еще сообщества людей, а иногда не стаи? И что такое микросоциальная ниша вне макросоциального контекста? 

В обществе протекают процессы гигантского значения. Посреди всего этого сидит власть. Что такое в этих условиях власть? Грубо говоря, у вас, с одной стороны, есть очень большая палка и есть такая группа, которая готова любого «отметелить». С другой стороны, у вас очень много денег. Вы любого можете стукнуть и любого купить. Значит ли это, что вы являетесь властью? Нет. 

Здесь возникает особая функция управления, которая не сводится к силе и деньгам. Она предполагает способность хотя бы точно понимать, что хорошо, что плохо, связи с какой-то инфраструктурой, наличие этой инфраструктуры и умение оперировать ею. 

В этой зоне управления между силой и деньгами – у нас полный провал. И он наследуется каждой очередной системой. Поэтому функция управления как таковая от власти отчуждена. 

Острота процессов и требования к управлению нарастают с сумасшедшей скоростью, а посреди всего этого, но как бы отдельно существует партийно-политическая система. Она как-то себя организует, но у нее нет трансмиссии между собой и этими процессами. То есть политика не понимается, как управление общественными процессами. 

О каком тогда патриотизме идет речь? О риторике, которая что-то обеспечивает? Но риторика – это не управление. 

Если переходить на язык классической политологии, то Путин сейчас находится в арьергарде движущейся машины национализма. И он вновь заявляет: я буду эту машину тормозить, я не буду перебегать в ее авангард, там мне делать уже нечего. Поэтому сейчас возникает ощущение консолидации вокруг него либерального слоя, как вокруг фигуры торможения этого националистического сдвига. И то, что я вычитал в его послании Федеральному Собранию, было точно идеологически оформленным выражением этой новой реальности. Путин как бы говорил: «Вы все бегите вперед, а я дальше не пойду. Не за тем я пришел, чтобы идти дальше». Я понимаю это именно так.

Далее, о патриотизме. Патриотическое движение было глубочайшим образом встроено в механизм разрушения СССР, оно составляло системообразующую часть этого механизма. 

Рядом были такие же антипатриотические элементы. Но наиболее массивным тараном этого разрушения было именно патриотическое движение. Чего стоит фраза классика русской патриотической писательской мысли Распутина о том, что РСФСР выйдет из состава СССР? Скоро мы празднуем День независимости России. Независимости от чего? От самой себя. 

Патриотическое движение в своей главной части строилось для того, чтобы СССР развалить. Оно несло в себе программы распада СССР, было заряжено на этот распад. Помимо всего прочего, оно знает, что вольно или невольно, в большей или меньшей степени, оно СССР и развалило. 

И тогда у патриотического движения возникает сложная проблема. Оно должно, с одной стороны, сказать, что СССР – это исчадие ада, с которым они боролись, а с другой – что это рай на земле, который надо восстановить. 

Но это же глубочайшая двусмысленность. Перепрыгнуть из сегодняшнего дня в досоветский период невозможно, дистанция больше 70 лет! 

Но вернусь к проблеме Путина. Значит, на фоне всего этого раздрая сидит прагматик. И я, например, этим обеспокоен. Путину я симпатизирую, он несколько раз огрызнулся, когда речь шла о целостности России – о Чечне, в частности. Поскольку я слишком многого от него не ждал, я потому и не разочарован. 

Но самое опасное из всего, что он сказал, – это то, что он менеджер, нанятый народом. Но если он менеджер, то Россия – корпорация. А любая корпорация ликвидна. И тогда почему бы не продать Россию за 25 триллионов долларов и не поделить эти деньги между всеми акционерами? Если завтра эту идею вынести на референдум, как вы думаете, какой будет результат? 

И здесь я возвращаюсь к духовному вопросу: почему нельзя продать, нельзя поделить, почему Россия не корпорация? Потому что есть мертвые, те, кто все это веками создавал… А для того, чтобы ощутить ответственность перед ними, нужна трансцендентальная перцепция. 

Но «менеджерское» мышление отрезано от всего трансцендентального. Возникает огромная проблема. Трансцендентальной перцепции реальной нет. Значит, нет и эгрегора России. Нет и мертвых. Какой канал должен связать эту перцепцию? Ясно, какой. Но против этого решительно возражают: там ведь «безбожные 70 лет», атеизм и пр. Значит, это все отрезается от трансцендентальной перцепции, а без нее всех волочет неизвестно куда.

Сегодня на повестке дня – трансцендентальное усилие для того, чтобы остановить регресс. А. Ципко сказал, что есть примеры мощной активности, выходы из рамок. Я был в Орле, Воронеже, других местах и это видел. 

Однако это – не трансцендентальное усилие, не длинная воля, при которой что-то крупное становится возможно. Это – импульсы, интенции, зуд, настроение. 

Вот газета «Завтра», патриотические лидеры и все прочие наработали с 90-го по 96-й годы определенное количество зуда по восстановлению великой большой страны. Что было сделано потом? Потом форма была отделена от содержания, произошли ампутация, отделение знака, его превращение в бренд и демонстрация публике. Риторика этого зуда оказалась экспроприирована теми, кто эту риторику может тиражировать в максимально большом масштабе – то есть конкурентами из власти и др. И новая риторика будет так же экспроприирована. Политтехнологи уже давно этим пользуются. 

Но вопрос в том, что никакого действительно политического усилия по восстановлению СССР на повестке дня нет, и в этом социуме оно развернуто быть не может. Советский Союз уже в конце эпохи Сталина был в элите не нужен почти никому. 

Теперь СССР нет, и в глазах всех, кого я вижу на Западе, стоит вопрос: зачем платить быдлу 5 тысяч долларов в месяц, катать его на машине и кормить, если прибыли от него уже ноль? По крайней мере, надо увести свои корпорации туда, где вместо, скажем, француженки, которой надо много платить и нельзя эксплуатировать, будет таиландка, с которой можно делать все, что угодно. 

Т. е. крах СССР запустил гигантский мировой процесс. А когда мы говорим: такой патриотизм, другой патриотизм, чуть больше ренты, чуть меньше – вызов мирового процесса вообще не ощущается. Потому что вне трансцендентальной перцепции исчезает масштабное мышление. Осмысление становится все мельче и мельче. 

На этом уровне оказывается, что разрыв между перцепцией и реальностью все время нарастает. Проблемы мировые все больше, желания и возможностей их решить все меньше. Вызовы все страшнее, субъект все аморфней и т.д. Как всегда в истории решается этот вопрос? Он решается катастрофой, а не революцией. 

Если говорить о патриотическом движении, то там было две проблемы. Во-первых, оно зрело в недрах определенной системы, ни к чему серьезному в смысле притязаний на власть никогда не готовилось. Во-вторых, оно не избавилось от встроенной в него программы соучастия в деструкции. Они соучастники, подельники в этом процессе, причем главные. Главные, потому что без задействования русского бессмысленного сепаратизма – никакой окраинный сепаратизм ничего не мог сделать. Без задействования русского, почвенного антикоммунизма – никакой либеральный антикоммунизм работать не мог…

За что я ее люблю, Россию, почему я должен ее любить? Сейчас проблема заключается в доказательстве хоть какого-то права страны на жизнь. Потому что «это» – то, что я описал, – считает, что оно имеет право на жизнь автоматически. Но ведь чуть не все остальные считают, что «это» – права на жизнь вообще не имеет.

А. Ципко. Да, это главная проблема. Это очевидно, в т. ч. и для мировых элит. Трудно уважать страну, которая сама себя разрушила, сама сдала результаты Второй мировой войны. Конечно, только сумасшедшие могут придумать независимость от самих себя. 

А. Дугин. У меня тоже довольно пессимистический взгляд на вещи. 

Во-первых, я вспоминаю полемики 14-15-летней давности, и мне кажется, мы далеко не продвинулись. Более того, там была та энергия, которая сейчас куда-то исчезла. В дискурсе относительно патриотизма, судеб России, Советского Союза, мира в российском контексте нет прогресса, поступательного движения. В созидательных дискуссиях и конструктивных спорах должна накапливаться система аргументации, вырабатываться пределы консенсуса. Мы должны приходить к согласию в отношении некоторых принципов. Должен появиться набор общеобязательных книг, люди должны выслушивать друг друга, суметь воспроизвести в общих чертах точку зрения оппонента. Увы, но всего этого в российской интеллигенции сегодня нет. 

Поступательный процесс накопления идей и концепций шел до 93-го года, потом произошел страшный надлом в российской интеллектуальной сфере, из которого мы никак не можем выйти. Сейчас невозможно сказать, в каком секторе российского общества протекает полноценная интеллектуальная жизнь. Не в политической сфере точно, речи патриотов, демократов и либералов – тупое и бездушное жонглирование осточертевшими и обессмысленными клише, которые давно опротивели в первую очередь самим говорящим. Но страной кто-то же правит, а значит, кто-то думает: «Что делать?» И кажется, делает это из рук вон плохо…

Патриоты с 1993 после Белого дома до сих пор пребывают в шоке. Их можно понять, но не пора ли встряхнуться?

Мы действительно заигрались в технологизм. Неоплаченная вещь, мысль, дискуссия или событие, не ведущие напрямую к успеху, к продвижению в том или ином прагматическом направлении, не обещающие в конце процесса хотя бы  фуршет, в принципе, нас уже совершенно не вдохновляет. А это означает, что  интеллектуалы вообще, и патриотические интеллектуалы (кто это, кстати?) в частности, заняли в отношении мысли технологические и прагматические позиции. Технологизм развратил всех. В политике это особенно наглядно и особенно отвратительно.

Блок «Родина» – пример бессодержательной, но эффективной и зрелищной технологизации и «утилизации» патриотического дискурса. Шокирующий пример бесстыдной манипуляции. Администрация Президента чертит планы и расфасовки накануне выборов. В последний момент принимается решение. Из подручного сброда и больших олигархических денег со ссылкой на патронаж Президента стремительно набирается команда бессмысленных статистов, проходит стремительный кастинг, штурмовые отряды телеоператоров и теледикторов бросаются на прорыв, на экранах мелькают физиономии, звучат резкие отрывистые лозунги, прокручиваются клипы, отмеряются посекундные тарифы, носятся имиджмейкеры и гримеры, Рогозину срочно убавляют вес, Глазьеву растягивают рост и рисуют не свойственную его угрюмой финно-угорской натуре улыбочку, и «Родина» у нас в кармане. Как только все пролетело, всех благодарят, награждают, и «Родина» распускается. Режиссер устало кричит в громкоговоритель: «всем спасибо, все свободны». 

Еще более эффектно действует проект Жириновский. Это вообще гений. Технология есть, успехи есть, смысла никакого. Отсутствует напрочь.

Патриоты тоже учатся играть в технологические игры, но они вялые, нехваткие, поэтому остаются на периферии. Их обходят более ушлые технологи. Патриоты не могут продать даже свой почти никому не нужный товар. Как только до него доходит дело, его у них берут за так. Печально.

Следующий вопрос, который я выделил в речи Кургиняна, – это тезис о необходимости содержания. Это, мне кажется, самое главное. У нас не будет ни патриотизма, ни либерализма, ни правых, ни левых, если не будет метафизического действия, своего рода заговора мыслящих людей, свободных от технологических задач, – и попытаются в каком-то новом режиме выработать содержательную повестку дня или спектр альтернативных повесток.

У нас никогда раньше не было такой возможности. В 80-е мы пытались сумбурно реализовать то, что надумали в 70-е на кухнях и в курилках. В 90-е остолбенело смотрели, как рушится мир и поднимается из бездн какая-то удивительная непредсказуемо активная мразь. А сейчас можно и подумать.

Я в последнее время замечаю, что поле смыслов в России все более освобождается от понятий «патриотический», «демократический», «либеральный», «олигархический», «бедный», «богатый», «русский», «нерусский». Есть огромная масса населения России, которая на своем уровне занимается решением технологических задач. Все эти «технологические» образуют особую расу. Ее главное свойство: не думать, обходить содержание стороной, ускользать любой ценой от смыслов и идей. А если припрет, то изображать из себя «думающего», выдавливая какую-то случайную нелепицу. Если человек по настоящему мыслит, то он готов умереть за мысли. А если он за мысли умереть не готов, значит, он прикидывается, притворяется. Значит, он из расы выживающих…

Есть и другая раса, очень крошечная, но которая обращена к метафизике, которая пытается разобраться с тем, где мы живем, куда мы попали, кто мы… И это еще до того, как будут обретены первые выводы, и сложатся патриотические, демократические или либеральные представления. У этой маленькой, но гордой и могучей расы, по сути, расы господ, мыслить – это значит быть. И если домыслим до патриотизма, то он и будет. Домыслим до либерализма, будет либерализм. Мир перевернем, но будет как по мысли, потому что мысль и есть все, есть бытие, есть человек, есть природа, общество, история, политика, жизнь и любовь. Но идеология – это последняя инстанция мысли, до нее надо добраться, дожить и оплатить существенно каждый шаг. А потом только «политические споры». Это споры расы господ. «Выживающей» или «распиливающей и разруливающей» интеллектуальной черни права голоса никто не давал.

Сегодня философия как таковая, способность к философии уже приобретает политическое значение. Философия становится сама по себе политической программой. Если человек мыслит ответственно и адекватно (в любой сфере, в любом направлении) и  даже если при этом он не умеет еще ясно формулировать свои идеи, он автоматически принадлежит к одной партии - партии мыслящих. Это очень неформальный и тонкий критерий: мыслящее ли перед нами человеческое существо или нет. Как только пытаешься определить формальные признаки, возрастает опасность подмены, новой имитации. Эта партия мысли, раса мысли не может быть патриотической, либеральной, демократической и т.д.

О патриотизме. Он на современном этапе представляет собой определенное количество слабо стыкующихся друг с другом, а чаще всего вообще не стыкующихся псевдоинтеллектуальных клише – от царских и советских до клерикальных и националистических. Эти клише мертвы, а поэтому так бессильны и недейственны. Они не подпитываются жизнью, в них не инвестируется реальное, содержательное, творческое усилие, энергия духа. И постепенно эти клише приобретают характер чудовищ, монстров, которые набрасываются и пожирают нас. От сегодняшнего патриотизма возникает ощущение какого-то заболевания.

Возможно, это шире, чем кризис патриотизма. Во всем человечестве утрачены некие фундаментальные ориентиры. Совсем недавно еще человечество шло к каким-то целям, что-то понимало, что-то оценивали, о чем-то спорили, что-то решали… Соглашались или отвергали, а потом действовали соответственно. Но процесс понимания как-то незаметно сошел на нет, а потом и вовсе прервался… В МГУ есть философ Федор Геренок, который считает, что так происходит потому, что события слишком быстро развиваются, и мы не успеваем их осмыслить, а они еще быстрее развиваются, а мы еще меньше успеваем их осмыслить и так до критического предела. И вот эта дикая событийная скорость, от которой понимание фатально отстает, превращается в совершенно дикую, новую философскую, социальную парадигму, которая не может быть расшифрована и описана привычными средствами.

Сейчас мы осмысляем, что произошло на выборах в Думу 2003 года, там все было настолько странно и, откровенно говоря, гадко и запутанно, что нам нужно время, чтобы все осознать. Но стремительно приходят президентские выборы, не менее странные и искусственные, какое-то молниеносное «тяп-ляп», посмотрел телек, сунул бумажку в коробочку, а потом только задумался, что я, собственно, сделал? Зачем?

На пороге уже 2007 и 2008 годы, а мы все еще озадачены старым. А как только нам удается немного свести концы с концами, раз, и главных действующих лиц и в помине нет. Была «Родина», потом стало две «Родины», потом, глядишь, и ничего нет. Только Рогозин откуда-то улыбается, а откуда и кто он не поймешь… Правый, левый, наш, не наш. Есть ли он вообще, или какой-то нанятый по кастингу актер играет разные роли, как в мексиканском сериале. Этакий Дон Педро. И Бендукидзе тот же самый и там и там… Был Глазьев, казалось, гигант мысли, пророк экономики. Кто-то переключил кнопку, и никакого Глазьева нет. Даже Хакамада улетучилась, как легкий кокаиновый бриз. А Явлинского и не было никогда…

Сегодня возвращаться к истории выборов 2003 года, это все равно, что разбирать события эпохи Александра III - все, что мы знаем о ней бесконечно меньше того, чего не знаем. Вот я участвовал в этом выборном процессе, но не могу сказать, что я в нем разобрался. Для чего нужны были эти безобразные разводки и как они стали возможны – это, на самом деле, огромная загадка. Поэтому осмыслить, квалифицировать происходящее с нами, в нашей новой истории, того, участниками и даже организаторами чего мы являемся, мы не можем, не успеваем. Что говорить о глобальных вещах и что требовать от бедного Президента, который попал на очень высокую, интересную и ответственную должность, но в ситуации крайне сложной и запутанной. В момент смены парадигм. Ему же необходимо ежесекундно действовать, а понимать уже никто не в силах, ни он сам, ни вообще никто в обществе. Это трагедия власти. Вот Ельцин в таких случаях бесшабашно «квасил», и принимал основные государственные решения в совершенно невменяемом состоянии. И они были наиболее эффективны и действенны. Но очень мало осмыслены и безобразны с исторической и моральной точки зрения. А Путин, говорят, еще и не пьет…

С другой стороны, обратись мы сейчас к любому человеку, и он немедленно скажет, что знает, как должен действовать Путин, что ему все понятно, и что все должны поступать так, как он советует. Полная бессмыслица создает иллюзию полной осмысленности. Но что человек говорит, это – клише, мертвые мысли. Я думаю, что из всех этих советов, включая и наши с вами, ни один не имеет ни малейшей ценности, потому что мы уже настолько оторвались от системы смыслов, слежения за их эволюцией, что выхода из лабиринта найти не можем и даже не ищем. Центр лабиринта там, где забываешь, что ты в ловушке…

На мой взгляд, патриотизм сегодня не имеет смысла. Раз у термина нет содержания, то не может быть и патриотического движения. Патриотизм – не что иное как понятие, связанное с определенными историческими этапами, примененное к тем или иным категориям, где-то к народу, где-то к нации, где-то к государству. Несмотря на простоту того, что мы подразумеваем под этим понятием, и его самоочевидность, мне кажется, что сегодня это абсолютно неизвестная вещь. Поэтому мне представляется, что патриотизм как объект, его цели и структура, вообще его определение – это все более и более отдаляющаяся от нас, ускользающая категория. В силу того, что в современном мире стремительно меняются идентичности, за года и десятилетия меняется то, что раньше менялось за столетия… Меняется содержание термина “patria”, Родина, Отечество, меняется коллективная идентичность, меняется Государство, меняется народ. Производное от «patria» «патриотизм» является понятием прикладным, а не автономным. Он характеризует позитивное отношение к определенной коллективной исторической и культурной идентичности, но ничего не сообщает о ее характере, содержании, смысле, ориентации, о ее качестве. 

Меняются языки, меняются парадигмы  – в гуманитарной сфере, в политологии, в естественных науках. И, может быть, вместо того, чтобы обсуждать технологические вопросы, я предлагаю расе мыслящих существ начать обдумывать и обсуждать самые простые базовые понятия, граничные условия нашего бытия. А потом от них переходить к обобщениям. Пусть мы отстанем, зато, может быть, войдем в вагон на следующем круге. Когда технологи устанут и выдохнутся, а мы, наоборот отдохнем. 

Глупо сейчас оставаться разведенными по разные стороны политических баррикад, их уже нет, этих баррикад, это фантомные боли. Существует лишь система неопределенности, в которую мы погружены, и эта система неопределенности является настоящим и «чисто конкретным» вызовом для всех нас. И вот дать  правильный ответ на этот вызов неопределенности, этой хаотичной ситуации, с которой, честно говоря, мы не справляемся, в которой мы тонем, мне кажется делом крайне важным. 

Постмодерн несет в себе множество реально сбивающих с толку стратегий, вплетает в свою ткань теологию, эсхатологию, символизм, архаику, модернизм… Это удивительно сложная и страшная субстанция, демонический вызов стихии мысли, человеку как мыслящему существу. Этот вызов очень фундаментален и требует пересмотра отношения к идентификации людей по политическому признаку, в частности, пересмотра деления людей на «патриотов» и «непатриотов». 

В свое время я много работал в патриотическом движении, пытаясь вычленить там интеллектуальную составляющую. С каждым разом я все яснее понимал, что избрал для этого слишком маленькое пространство, что не хватает критической массы людей думающих. Тогда я стал расширять круг от чисто национального движения до более широких пределов – за счет коммунистов, потом за счет более или менее вменяемых демократов, но и этого мало. Тогда я стал прислушиваться ко всем вообще. Кроме американцев. Но в последнее время я понял, что ситуация в мире настолько серьезна, что, может быть, в интеллектуальном процессе стоит пригласить участвовать даже атлантистов. Эта авангардная мысль все чаще меня посещает. Их ситуация  намного лучше нашей евразийской  только по технологическим параметрам. По сути у них абсолютный духовный вакуум, полная содержательная растерянность и интеллектуальный крах. Я выдвигаю, таким образом, своего рода философский глобалистский проект: не пора ли людям, которые понимают, что они многого не понимают, консолидироваться за пределами любых разделяющих элементов. Сделать совместное усилие для возвращение к континентам смыслов и значений, спасения из водоворота технологий.

И только в этом контексте можно будет говорить о патриотизме, о судьбе цивилизации, о модернизации или традиции, об архаике или метафизике. А в постмодерне всего этого просто нет.

А. Ципко. Категорически не согласен с такой позицией. Мы имеем дело с тем случаем, когда философский релятивизм, диалектическая игра с философскими понятиями ведет к нигилизму и в этом смысле – к аморализму. Тот факт, что сейчас в России мораль выведена за рамки политики и экономики, не означает, что не имеет смысла чувство совести как основное достижение человеческой цивилизации. Да, в России сейчас существуют мощные и влиятельные силы, так называемая либеральная элита, которая, используя свой контроль над СМИ, предпринимает отчаянные попытки выкорчевать из сознания русских, населения РФ остатки патриотических чувств, остатки глубинной привязанности человека к России, к ее истории, святыням. Эти люди внедряют мысль, что патриотическое чувство архаично, не достойно цивилизованного человека, что, как говорил Денис Драгунский, «патриотом является только тот, кому некого или нечего любить». Либералы говорят о том, о чем говорит А. Дугин, - что патриотизму как пережитку архаизма нет места в постмодернизме.

Я не вижу никаких оснований говорить об отмирании патриотического чувства как самой простой формы социальности. В конце концов, люди, которые у нас в России борются с патриотизмом, на самом деле являются самыми глубокими и искренними патриотами, только – других стран. После распада СССР мы наблюдаем и на территории бывшей Российской империи, и в мире прямо противоположный процесс, резкое обострение всех традиционных архаичных форм социального, и национального, и религиозного, и даже племенного патриотизма. Нет оснований пересматривать точку зрения всех русских философов, убежденных в том, что, как говорил Николай Бердяев, «полное отсутствие патриотизма ненормальное, дефектное состояние». В патриотизме действительно «эмоциональная жизнь более непосредственна и природна, и он есть, прежде всего, обнаружение любви к своей родине, своей земле, своему народу. Патриотизм есть бесспорно эмоциональная ценность, и он не требует рационализации».

Если постмодернизм действительно уничтожил патриотизм как ценность, то, как объяснить объединение Германии, как объяснить феномен шахидства, как объяснить укрепление позиции правых во всей Европе? Убежден, что рано списывать в расход патриотизм как глубинную эмоциональную ценность.

В конце концов, я сам как индивид, как сознательное существо имею право доверять своим чувствам. Я нахожу, что с возрастом, когда многие бытовые ценности утрачивают смысл, национальное достоинство, потребность защищать достоинство народа, к которому принадлежали твои предки, лично у меня обостряется. Желание защищать своих, остановить тех, кто их сознательно унижает, сидит во мне глубоко. И точно такие же чувства испытывают многие наши современники. Мы их просто не замечаем.

Нет никаких оснований полагать, что мы другие, что у нас и, прежде всего, у русских как большинства населения Российской Федерации, все будет происходить по-другому, что нам угрожает полное отмирание того, что С. Кургинян называет трансцендентальной перцепцией. Вспомните, что было в Польше в 1979 и начале 1980 годов. Разброд, шатание, фетишизация потребительства и легких денег. И вдруг неожиданно появляется лидер, произносит две-три фразы, обращенные к достоинству этих, как казалось, совсем потерянных для Польши работяг, и появляется трансцендентальная перцепция и даже готовность рисковать жизнью. У них возвращается историческое время, ощущение миссии судьбы, и страна становится другой. Кто мне докажет, что у русских не может произойти нечто подобное?! Не спешите хоронить русскую нацию.

В. Соловей. Рассматривая вынесенную на обсуждение нашего собрания проблему взаимодействия, взаимоотношения русского патриотизма (или национализма) как политико-идеологического течения и русского общества, русского народа, я формулирую свою позицию в категориях оптимизма/пессимизма следующим образом:  пессимистично оценивая русский патриотизм в современном его состоянии, одновременно умеренно оптимистично смотрю на будущность русского народа. 

Но в  начале укажу, что, по моему разумению, мы – русские и Россия – находимся в состоянии бифуркации, то есть в такой исторической точке, из которой могут воспоследовать самые неожиданные  варианты развития событий. Эта неопределенность как раз и дает надежду. Причем, что принципиально важно, ни эти варианты, ни их ход не могут быть предсказаны. Это та черта, где наши прогностические способности заканчиваются, что и надо признать. 

По-другому это можно объяснить так: состояние смуты, в котором пребывает Россия, не только не закончилось, но даже не вошло в свою кульминационную стадию. И только по завершении этой кульминации определится будущность нашей страны и нашего народа. Надежда, что эта будущность все же есть и будущность оптимистичная, питается в немалой степени историей: Россия знавала чудовищные смуты начала XVI и XX веков и успешно выходила из них, становясь сильнее, чем прежде. Хотя исторический прецедент не может служить доказательством, пусть робкую, но надежду,  он дарит. 

Важно понимать, что русская смута – это не только глубокий социополитический кризис, это – радикальная смена русской традиции, ее мутация. Оставаясь русскими, мы становимся одновременно кардинально иным народом, чем были прежде. Это отличие касается основополагающих ценностей, культурных образцов, моделей поведения, что наиболее заметно проявляется в молодом поколении, формирование которого пришлось на последние полтора десятка лет. 

Старая традиция в своих прежних модификациях – как советской, так и досоветской –  потеряла мобилизующие свойства, она не мотивирует массовое поведение и не способна предложить интеллектуальные и социальные модели для настоящего и будущего. Старые культурные формы и социальные институты  разрушаются необратимо или преобразуются таким образом, что кардинально меняют свой первоначальный смысл. 

Приходящая на смену новая традиция, если выражаться без обиняков, представляет собой неоварварство – соединение архаичных социальных моделей и ценностных ориентаций,  казавшихся забытыми культурных форм с высокими технологиями. Из глубин коллективного бессознательного, разрывая тонкую пленку цивилизации и культуры, всплывают архетипы и большие стереотипы русской истории. Происходит возвращение к таким базовым понятиям, как власть, кровь, хлеб, справедливость, взятым в их предельных, обнаженных смыслах. 

Фильмы «Брат-1»,  «Брат-2», «Война» в гораздо большей степени способствуют актуальному русскому самоутверждению, чем воспоминания о «России, которую мы потеряли», «красных героях», «генералиссимусе и его великих маршалах» или бессодержательное конструирование «православного народа». Хотя это кажется уродливым рафинированному вкусу, ростки надежды надо искать там, где стучится горячая кровь, где находится подлинная жизнь, а не зола давно потухшего костра. 

Надо честно признать сами себе и сказать нашим читателям: мы оказались на пепелище страны и на обочине мировой истории; и если наша культура, наши социальные институты не смогли  спасти Россию, то это значит, что они неадекватны, неэффективны и  исторически изжили себя. На смену идут новые люди с новыми идеями и ценностями, новой моралью. Как ни горько, надо признать: варваризация России – ее единственный шанс выжить и победить в мировой конкуренции. У этих варваров гораздо более значительный потенциал развития и в этом их сила. Витальность, жизненная энергия снова оказываются решающим аргументом мировой истории.

Тем более что происходящее в России – не девиация, не чудовищное русское искажение, а набирающая сила мировая тенденция. Кто не слеп, тот видит: эпоха Просвещения закончилась, на всемирном дворе –  закат демократии, либерализма, прав человека и прочих ласкающих слух понятий. И в этом смысле Россия лишь несколько опередила мировое время. 

Смена традиции проявляется и в тревожном изменении содержания русского образа «Мы», русской идентичности.  С исторически преобладавших форм идентификации – территориально-страновой, конфессиональной, государственной, этнокультурной – акцент все чаще переносится на идентичность, подоплеку которой составляет узкое, исключающее, биологическое понимание русскости. Другими словами, наметилась возможность перехода от идентичности «по почве» к идентичности «по крови». Это и следствие кардинальной угрозы основам национального бытия, и результат гибели СССР, и крепнущее стремление русских к самоутверждению. 

Проекцией изменения содержания русского «Мы» выступает новый русский национализм. Он представляет собой скорее смутные массовые настроения, чем четкую идеологию;  он не имеет адекватного политического представительства и носит преимущественно неявный характер; несмотря на отдельные экстремальные проявления, его цель – защита;  в социально-демографическом смысле он наиболее тесно привязан к молодежи,  мелкой и средней буржуазии с заметной тенденцией расширения на другие социальные группы, а также к населению «прифронтовых» (юг России) и пограничных территорий.

Кумулятивный эффект создается наложением национального и социального аспектов: мы бедные, потому что мы русские – это настроение становится доминантой русского сознания. Однако этничность составляет скорее фон социального принципа, либо встроена внутрь его, то есть у русских социальное первично по отношению к национальному.  Вместе с тем объединение социального и национального принципов в политическом движении и артикулированной идеологии способно создать эффект бинарного оружия, которое сметет с лица земли постсоветский порядок и все те группы, которые полагают себя российской элитой. 

Но даже в такой уродливой и удручающей форме благополучный исход русской мутации далеко не гарантирован. Мы можем рухнуть в небытие, русские могут исчезнуть как субъект мировой истории и держатель северной Евразии, что связано с фундаментальным характером русского кризиса.  

Если у русских сохраняется надежда на лучшее будущее, достойное великого народа, то связана она не с властью и государством, а с самим народом – его витальностью,  способностью к саморегенерации и переструктурированию в новых условиях при сохранении своей глубинной сущности, того, что можно назвать «русским духом». Такого рода этническое переструктурирование носит спонтанный характер, никакая научная экспертиза не способна предсказать даже саму его возможность, не говоря уже о направлении и характере.  И в этом смысле наше будущее, будущее России и русского народа не предопределено, но зашифровано.

С. Кургинян. Главная примета патриотического движения заключается в том, что если ты даешь какую-то предельную оценку ситуации, говорят: «Не надо нас заживо хоронить, мы не из таких ситуация выбирались!» Это что такое? Это истерическая реакция, которая является не формой принятия вызова, а формой самоотказа от вызова. Это – демобилизующая реакция. Это первое.

Второе. Впервые в истории – сама история стала проблемой для человечества. Поэтому исторический опыт перестал быть условием адаптации. Адресация к историческому прецеденту перестала иметь абсолютное значение. А Россия «расплевалась» со своей историей, и в этом была впереди планеты всей. 

Нужно находиться в историческом потоке, чтобы иметь право на исторические аналогии. А какие комические формы это сейчас приобретает в патриотическом движении? У Зюганова, например. Выбрали где-то губернатора от КПРФ – «это как Сталинградская битва» и т. п. 

Отчего такая легкость эксплуатации исторического прецедента? Оттого, что «крест истории» сброшен, а желание использовать «побрякушки истории» есть. В этом смысле нигде нет такого постмодерна, как в патриотической оппозиции.

Третий вопрос, который возникает в связи с тем, что тут говорили о посткапиталистических перспективах. Кто в посткапиталистической перспективе «рабы»? Рабы – это консьюмериат, т. е. класс потребителей, в широком смысле слова. Именно потребитель превращается в раба по отношению к посткапиталистической элите, которая удерживает за собой управление потреблением, формирование «пространства потребления» – от хлеба до зрелищ и от лаптей до «мерседесов». 

Суть проблемы заключается в том, что властвующая элита посткапиталистического, информационного общества будет пытаться удержать за собой две вещи: знание и контекст. 

Почему я все это говорю? Здесь фактически обсуждался вопрос: может ли укусить собака? Мне как бы оппонируют: вот, мол, вы хороните песика – он кусаться не будет. А на деле зубки ого какие, желудок вот такой и, между прочим, дичает, и шерсть становится все гуще. 

Смысл  в чем? Если это реакция на ситуацию уже не человека, а зверя, если это не любовь человека к чему-то, а любовь зверя к стае, если все это происходит на фоне не остановленного процесса расчеловечивания, то эта энергия «варварской агрессии» сама по себе все и убьет. Потому что главная задача – заставить русских двигаться в сторону «обрастания шерстью». А как дальше их в таком состоянии ликвидировать – это дело техники. 

Единственная форма реальной борьбы – борьба против регресса, т. е. против превращения в зверя и за возвращение человечности. Вот так можно еще пытаться спасти страну. Если же говорить о том, что зверек получается энергичный, и рычать он будет, и даже кусаться, то этого зверька прикончат. 

И чем сильнее он будет дергаться, тем быстрее его сведут под корень. А потому никакого оптимизма в том, что в нем нарастает это звериное, – нет. Потому что это и есть Танатос, энергия смерти. И если Вы мне говорите, что энергия социальная есть, но только танатическая, тогда главный вопрос – как из этого выйти.

А. Ципко. Мне думается, что наш пессимизм от незнания реальностей. Мы видим мир России таким, каким нам его представляет телевидение. Но наше телевидение в силу политических и иных причин не заинтересовано в изображении пробуждающейся России. На экране у нас не представлена воцерковленная интеллигенция, те сотни, тысячи молодых людей, которые находят смысл жизни в поддержке церкви. Мы не видим, что на самом деле провинция уже отделилась духовно от Москвы как носительницы чуждого начала, как царства сатаны. В стране создаются этнографические музеи, возрождаются околоцерковные ремесла. В конце концов, за последние десять лет в России восстановлены тысячи и тысячи храмов, разрушенных в советское время. Это все не укладывается в картину торжества постмодернизма, распада смыслов. Но это есть. И это не китч, не спектакль. У нас все как в эпоху позднего Рима, и разврат и расклад. И тысячи и тысячи, которые ищут спасения в церкви, в боге, в насыщенной смыслами жизни.

Не надо судить о России на основе нашего разочарования в лидерах патриотического движения. Конечно, нет гарантии, что России выдвинет на их место новых, более органичных и одаренных патриотов. Но нет, по крайней мере пока что, и оснований для того, чтобы ставить крест на стране. Сам факт активного и осознанного сопротивления провинциальной и не только русской интеллигенции всему, что исходит от блудницы Москвы, свидетельствует и о сохранении национального достоинства и национального сознания.

С. Кургинян. Но пока ты описываешь резервацию.

А. Ципко. Да, резервацию, но в резервации есть очаги сопротивления. 

С. Кургинян. Что такое сопротивление в резервации? Сопротивление в резервации есть необходимая часть «резервационизма». 

А. Ципко. Но обрати внимание. Вот наше телевидение – это уже не постмодернизм, это просто идеология и практика расчеловечивания. И вдруг его реальные хозяева начинают ощущать, что так не может продолжаться до бесконечности, начинают меняться лица, программы, даже программы канала «Культура», который был основным каналом такого тонкого, извращенного расчеловечивания. Вдруг появляются нейтральные, но благородные патриотические сюжеты, появляются какие-то другие фигуры начинаются попытки вернуть зрителя в исторический контекст. Я не такой уж наивный оптимист, но, тем не менее, не могу встать на точку зрения катастрофы, для этого нет достаточно рациональных оснований.

С. Кургинян. Регресс можно остановить, только если борьба будет идти на уровне создания контррегрессивных тенденций. А управление регрессом – это, в любом случае, управление резервацией.

В. Гусейнов. Я с большим вниманием слушал предыдущие выступления своих коллег, они были чрезвычайно интересными, поэтому я не буду повторяться, т.к. со многими выводами я согласен. С чем-то можно поспорить или выразить мнение по-другому, но я остановлюсь на двух проблемах, сформулированных А. Ципко, о перерастании политического патриотизма в национализм и т.д. Убежден, что мы все, сидящие здесь, внимательно следим за тенденциями последних десятилетий, и мы, наверное, согласимся с тем, что здесь есть экономическая составляющая, есть и глубинные, традиционные моменты. Я с большой тревогой смотрю на ближайшее будущее, потому что я считаю, что национализм понемногу приобретает уродливые формы, и приведенные здесь выдержки из социологических исследований дают серьезную пищу для того, чтобы подумать об этом. Поэтому я негативно смотрю на дальнейшее развитие событий.

Возможно ли В. Путину создать патриотическую партию всерьез и надолго? Теоретически и практически это возможно, потому что практическая сторона может быть решена умельцами из-за кремлевских зубцов, которые располагают финансовым единым ресурсом и уже показали нам, что они могут создавать в самые краткие сроки любую партию и назвать ее так, как нужно. И большинство людей в это охотно верит. Поэтому я думаю, что вряд ли Путину всерьез и надолго нужна такая патриотическая партия, но я совершенно согласен с А. Дугиным, который говорил, что мы еще не переварили 2003 год, а уже надвигается следующий выборный период. Наверное, уже формируются движения, да мы и сейчас видим, как ряд лидеров движений и блоков пытаются поделить лево-патриотический электорат. Вся парадоксальность ситуации заключается в том, что все те, кто создает это, обсуждает и концептуально управляет этим процессом, это все люди из одного, как говорится, гнезда. И естественно, что такая партия будет создана, какая – пока трудно сказать, и сами создатели не совсем точно пока это себе представляют. Всерьез и надолго – мне думается, такая партия Путину не нужна, С. Кургинян подробно остановился на том, почему она не нужна, комментируя послание Федеральному собранию

Л. Бызов. Я коснусь реальной политической практики в основном последнего года. Мы собирались и раньше, и те пессимистические оценки, которые делались, и с которыми мы много раз соглашались, почему патриотическое движение невозможно, а если возможно, то оно неизбежно будет носить маргинальный характер, это удел двух-трех процентов интеллектуальствующей элиты, но оно никогда не будет иметь серьезных корней. Эти оценки не изменились и сегодня, несмотря на то что, как пишет Ходорковский, «победили силы национального реванша». Но эти силы оказались духовно совершенно чуждыми для русской почвеннической интеллигенции. Победа этих «патриотов» только подчеркивает тотальное поражение патриотизма традиционного. И пессимизм, который был обильно разлит сегодня в выступлениях, можно полностью поддержать, потому что старая эпоха умерла, существует что-то новое, крайне неприятное, что можно назвать варваризацией патриотизма или вообще массового сознания, зарождается какой-то новый этнос, не имеющий традиционных, привычных нам русских архетипов, совершенно другой структуры ментальности и с непонятным будущим. Но, тем не менее, это что-то зарождается. Прошедший год показал основной вектор того, что зарождается, и с этим придется считаться. Выборы 2003 года показали, что умер не только либерализм, умерли демократические силы в их традиционной интерпретации, но все это касается и патриотических сил. При всей их внешней победе, прежний их формат умер, а остался в качестве кухонных разговоров в вымирающей части русских интеллектуалов. А то, что живо и побеждает на выборах, на самом деле имеет совершенно иные черты и иной формат.

Что кажется очень существенным из того, что произошло в прошедший год. До сих пор общество существовало как расколотое на две части. Одна – это умирающие, сокращающиеся, как шагреневая кожа, остатки традиционного общества в его советском варианте, которое окучивала КПРФ с ее левым популизмом. И казалось, что эта часть носит бесперспективный характер, и патриотизм в этом зюгановско-коммунистическом варианте умирает вместе с КПРФ, а торжествуют силы, которые связаны даже не с доктринальным либерализмом, который уже умер, но с космополитизмом, связанным с образом жизни крупных городов, отсутствием культурных и этнографических корней, разрывом горизонтальных связей. Такое атомизированное, современное сообщество урбанистических индивидов. На самом деле последний год показал, что эта часть спектра, хотя в ней масса неприятных черт, – живая, реально развивающаяся часть российского общества, наш новый средний класс, сформировавшийся за последние 7–8 лет в России. Этот средний класс стал носителем нового запроса, который мы называем магистральным, запросом, главной идеей которого, как показали наши исследования, является национальный порядок. Сегодня в этом среднем классе усиливается автохтонная прослойка, привязанная к определенным корням, пусть не культуры, но к определенному пониманию того, что другой страны, кроме России, нет, бизнесом надо заниматься здесь, это единственное место, где ему можно что-то сделать. 

Феномен «Родины». Что здесь представляется совершенно новым? Этот запрос явственно расширился за пределы старого, традиционалистского сегмента общества. За «Родину» проголосовали не те, кто раньше голосовал за КПРФ и не хочет голосовать за Зюганова, но проголосовали очень многие из тех, кто раньше голосовал за СПС, т. е. в рамках этого традиционного среднего класса, порожденного и идеологами нашего либерализма, произошли такие качественные изменения, что средний класс стал требовать определенного национального порядка. 

Требование порядка сейчас является доминирующим. И в этом смысле наше общество совершенно унифицировано. Этот запрос стал магистральным запросом общества. Другое дело, что он был обращен даже не к «Родине», а к Путину, просто «Родина» озвучила то, что люди хотели и хотят услышать от Путина. 

С этим запросом надо серьезно считаться. Разрыв между действиями властей и социальным запросом очень опасен. Если он достигнет определенной грани, то страну ждут серьезные социальные потрясения. Действительно, очень неожиданно на пике путинской стабильности, когда вроде бы «все схвачено»,  вдруг приходит в голову, что от этой стабильности реально ничего не осталось, что это внешняя паутина, очень тонкая, лежащая на социальном хаосе, который все больше усиливается, и эта точка бифуркации все опаснее приближается. Вся административная система Путина, вся социальная система оказываются крайне непрочными, крайне уязвимыми перед новыми вызовами времени. 

Нужна ли Путину либерально-патриотическая партия? На самом деле нужна. Мне из администрации президента часто приходили заказы или полузаказы: надо делать право-консервативную партию. И такой импульс до сих пор существует. Потому что СПС связан с негативно воспринимаемой ельцинской эпохой, а вот давайте на базе либералов сотворим что-то такое либерально-консервативное. Но ничего либерально-консервативного в России не создашь. Вернее, уже создали – это «Единая Россия», очень неприличная по сути штука. Потому что ограничить магистральный социальный запрос одной половинкой национального порядка, встроенного в рамки нынешней социальной системы, невозможно. У него два носителя, это лево-правый запрос: левая идея социальной справедливости и правая идея национального порядка, которые в любом случае как-то придется синтезировать. К этому синтезу общество готово и его жаждет. И можно говорить всерьез о том, что у нас возникла более-менее дееспособная нация только тогда, когда этот синтез произойдет и под него сформируются адекватные политические институты, которых на сегодняшний день нет. Этот запрос просто разлит в социуме, но нет ни политических партий, ни институтов, которые в состоянии этот запрос переварить, т. е. общество остается без субъекта. И вот эта бессубъектность оказывается чрезвычайно опасной, потому что ее способны переварить любые силы, которые согласятся играть в рамках сложившихся правил, что тоже очень характерно произошло с блоком «Родина». Люди, которые из себя что-то представляли, пока были на периферии политического процесса, как только в этот процесс встроились, потеряли лицо как значимые политические фигуры, многие из них впали в апатию и пессимизм, когда должны бы радоваться. 

Почему победа «Родины» оказалась пирровой? Я считаю, что был шанс рискнуть, сыграть в крупную игру, сломав те правила, по которым их заставили играть. Для этого был потенциал, для этого был определенный общественный фон в декабре, и если бы они сыграли в эту игру по-крупному, шанс выиграть всерьез у них бы был. Т. е. сформировать партию большинства в расчете на 2007 год. Они по этому пути не пошли, разменяли этот запрос на какую-то мелочевку и остались с тем, с чем остались. Но это не значит, что этот запрос так или иначе не будет реализован. Появятся какие-то другие политические силы, которые будут способны этот запрос реализовать. Понятно, что эта либерально-консервативная идеология является некой официальной идеологией «Единой России». Но вопиющий разрыв между декларируемыми ценностями и практикой рано или поздно эту партию похоронит, как это произошло с КПСС. А что останется? Создается искусственно абсолютно выровненная площадка, на которой не остается места ни старым либералам, ни партии власти в нынешнем ее формате, ни так называемым просвещенным патриотам в лице «Родины» и всем другим. Если бы даже победила не «Родина», а та же «Евразия» или партия «Русь», то результат, к сожалению, был бы тот же самый. Они также не сумели бы воспользоваться своей победой. Потому что национальной элиты как таковой у нас нет, а та, что есть, заслуживает того места, которое сегодня она имеет в нашей политической практике.

Сегодня идея национального порядка является ключевой, вокруг которой так или иначе определяются все политические силы. Но огромное сомнение, конечно, вызывает качество этого запроса. Люди хотят себя считать патриотами. Но это не значит, что ради патриотизма они готовы на какие-то жертвы, лишения или вообще на какие-то значимые социальные поступки. У меня нет ответа на вопрос о том, насколько этот запрос на сегодняшний день обладает какой-то мобилизационной способностью. 

Что касается роста этнического национализма, то с этим можно согласиться. Это очень значимый фактор и, к сожалению, провалы таких консолидирующих проектов, каким был проект «Родина», усугубляют торжество анархических национальных идей и национальных движений, деструктивных в социальном смысле. Я много раз говорил, и продолжаю настаивать, что за так называемым этническим национализмом, когда русские ребята пытаются сбиться в стаи на основе «крови», стоят не этнические, а чисто социальные механизмы. Государство ничего не делает, чтобы помочь обществу организоваться, напротив, поощряет атомизацию. И как противовес этому процессу упрощения, возникают процессы стихийного усложнения, примитивная самоорганизация, возникают мафии, преступные сообщества и т. д. И вот два полюса – внешне «крепкая», но гнилая «административная вертикаль», и примитивные, но живые «стаи», «банды». Это будет очень серьезная проблема, с которой общество в 2007 году столкнется. К сожалению, с моей точки зрения, на сегодняшний день все тормозы на пути к этой социальной катастрофе исчезли. У Путина была возможность в течение первого срока выстроить систему, способную адекватно переварить надвигающуюся социальную катастрофу, если бы были какие-то представления о том, с чем она связана, откуда она идет. Нужно было создать «Единую Россию» не как партию номенклатуры, а как партию, которая демпфирует эти общественные настроения и живет реальной, самостоятельной жизнью, воспроизводя связь между обществом и властью. И это даже не просчет, это масштаб личности и желание идти по самому простому пути, потому что здесь результат гарантирован – собрать партию всех начальников. А делать что-то не совсем с заданным результатом страшно, опасно, непонятно, что из этого выйдет. Сыграл роль и масштаб окружения. В администрации возобладала уверенность, что сейчас все можно сделать, торжествуют одни технологии, нет общества, нет людей, нет глобальных, магистральных тенденций – есть технология. И шустрые мальчики до тридцати или чуть больше, у которых играют гормоны и желание себя реализовать, считают, что можно прибрать к рукам все, выровнять весь политический ландшафт, сделать его абсолютно кашеобразным, плоским. И руки чешутся – взять хотя бы историю с отменой льгот. Абсолютно без всякой необходимости, на ровном месте создан взрыв. Сказывается отсутствие серьезного жизненного опыта. Пока общество не оказывает никакого сопротивления, ландшафт, действительно, выравнивается, все упрощается, попытки создания каких-то более сложных структур снизу сходят на нет. Победа является пирровой, потому что таким образом общество начинает жить совершенно самостоятельной жизнью, вне этого парадного политического фона, и чем оно заживет и что там, в конечном счете, родится в ближайшие годы, сказать чрезвычайно сложно.

Патриотическое движение, как оно сформировалось, оперирует отжившими идеями, которые не воспринимаются современным поколением активных людей. Основа нового среднего класса с его требованиями национального порядка – это русский бизнес, крутые современные ребята, не крупный бизнес, а самый средний, это та же мафия и бандиты. Вот они и есть носители идеи национального порядка. Это люди грубые, примитивные, но живые, жизнеспособные. Их национальный порядок – это варварский порядок, но вопрос для всех – что из ценностей русской цивилизации, которые мы так любим, можно привить к этому новорусскому дичку? Что будет воспринято и переварено, а что умрет?

А. Дугин. Во-первых, что касается сочетания правых и левых идей, вы совершенно правы, я занимаюсь этим двадцать лет. Я первым начал эти политологические исследования и лабораторно  воплотил их в «право-левую» патриотическую оппозицию начала 90-х. Я привозил в 1991 году в Москву лидера «новых правых» Алена де Бенуа и устраивал ему встречу с Зюгановым, привозил в 1992 году европейского геополитика Жана Тириара и знакомил с Лигачевым и т. д. Мы проговаривали многие вещи о право-левом синтезе, и многие из них нашли свое место в идеологии КПРФ и во многом способствовали ее успеху на первых порах. Другое дело, что в начале 90-х  это была волна постижений, открытий, впервые обнаруживалась неизвестная  не исследованная ранее возможность синтеза между социальным и национальным, причем в открытом осмысленном контексте. Увы, Зюганов, попав в Думу, быстро растерял важнейший багаж. На него любой успех действует магически. Он превращается в самодовольную бессмысленную куклу. Его мозг засыпает. Зюганов думает только тогда, когда у него отбирают все и грозят оторвать голову. КПРФ этот право-левый синтез идей бездарно промотала. Потом его стали использовать все, кому не лень. В основном какая-то маргинальная сволочь. Сейчас это стало элементом кремлевской пиар-технологии, отчужденной от смысла, но действенной.  

Второе. Я был на РБК-ТВ, на коммерческом канале для бизнесменов, там мы задавали такой вопрос: «Какую демократию вы предпочитаете: неуправляемую, т. е. реальную, управляемую, либо вообще порядок без демократии?» Этот вопрос, напоминаю, задавался бизнесменам. Поразительный ответ: 70% высказалось за порядок без демократии, 18% – демократия управляемая, и только 12% за нормальную либеральную демократию. Такова реакция бизнес-класса, а не обездоленных людей, не жителей резервации, не пролетариата.

В. Соловей. Демократия нужна пролетариату, больше никому.

А. Дугин. Что касается «Родины». Этот проект – чисто технологический, плоский до безобразия. Ни один из его участников не сделал ни малейшего шага, чтобы придать ему какую-то консистентность. Его собрали и разобрали так же, как разбирают конструктор. Здесь и шанса не было. Это явление занятно с социологической точки зрения, но это абсолютно бессодержательно с политической точки зрения. 

И последнее. Я никоим образом не против возрождения патриотизма, просто в своем выступлении подчеркнул значимость контента, содержательности. Содержательность, мне кажется, это то слово, которое будет доминировать в патриотическом и непатриотическом движении в России следующие 4 года. У нас будет партия, выступающая за содержание, которая будет бороться за президента, за те структуры, которые за ним стоят. И будет противоположная партия, партия технологов, организующая стремительный технологический проект с отсутствующим или совсем примитивным имитационным содержанием. Я считаю, что все мы должны вкладывать наши духовные и интеллектуальные усилия и возможности в партию содержания.

М. Малютин. «Родина», действительно, была технологична по замыслу, но она всколыхнула в достаточной степени много и неожиданно, а дальше был более важный вопрос о масштабе личности дважды всенародно избранного. Здесь прозвучала очень значимая фраза: «Менеджер, выбранный на определенный срок». Я бы сказал резче: «Менеджер, готовый уйти при определенных условиях и до определенного срока», поскольку это действительно не корпорация, и тут никакие нормы не определены. К сожалению, исключить этого варианта нельзя. Уверенность в том, что можно выйти и стать частным человечком, и ничего мне за это не будет, а при определенных условиях это и создает выигрышную ситуацию, так вот на опыте его предшественника, как я понимаю, эта мысль застряла в голове, почему и не надо питать в этом отношении никаких иллюзий. Для него то, что он законный член мирового сообщества и в случае чего может туда уехать, а эта Россия пусть разбирается сама. Я не утверждаю, что этот вариант надо рассматривать как магистральный, но, по крайней мере, его надо рассматривать как всерьез возможный... По крайней мере, я бы предложил исходить из того, что повестка 2007–2008 годов совершенно неожиданно может стать повесткой 2004–2005. Это для меня, как говорится, вопрос сопротивления материала самой первой фигуры, тем более что в такой путиноцентричной системе на него свалилось, безусловно, слишком много, и не следует преувеличивать степень сопротивления материала. Другое дело, что любой вариант престолонаследия означает ликвидацию всего демократического декора в том виде, как он существовал и хоть как-то дожил до настоящего времени. Совершенно очевидно, что эти формы престолонаследия могут быть связаны с той или другой формой всенародного «одобрямса», но что внутри властных элит все вопросы будут решаться существенно иначе.

Х. Митюнин. Л. Бызов сказал, что делается попытка создать некий «политический газон», где все выкошено. Я бы несколько усложнил это сравнение. Создается поле для гольфа на четыре лунки, где все препятствия искусственные: они сделаны для того, чтобы у участников политической игры было ощущение реальности. И во время игры на этом поле в общество имплантируются идеи. Чтобы эти идеи прижились, их подпитывают допингами из печатных и электронных СМИ. Да,  в век технологий все понимают, что сегодня можно клонировать овечку. Но мы должны осознавать, что овечка долго не протянет. И происходит то, что очередную искусственную овечку демонстрируют по телевидению, рассказывают, какая она умная, как хорошо живет… Она ест, растет как настоящая, а вместе с ней растет ее электоральная поддержка. Правда, век ее недолог, овечка Долли умирает. Но это никого не интересует – у СМИ находится очередной политпроект. Это происходит и сейчас, общество отвергает клоны типа «Родины» и другие продукты политтехнологий. Овечка Долли выполнила свою функцию, выборы прошли, а общество опять осталось без идей и без овечки.

В. Свешников. Я также хотел бы сказать о том пейзаже, о котором говорил Л. Бызов. Этот пейзаж не просто уплащивается, он еще и неизбежно заболачивается. И эта заболоченность или  минимизация общественного пейзажа дальше уже мало зависит от усилий кого бы то ни было, в том числе и от усилий тех людей, которые, как кажется, знают, что надо и как надо.

Второе. Вы сказали «просвещенный патриотизм в лице «Родины». Ну, кто там просвещенный патриот. Только Нарочницкая, и постепенно все больше – Глазьев. 

Но есть одно обстоятельство. До недавнего времени я служил в двух храмах, один  в Москве, другой в Троицке, городе физиков. Можно догадаться, что там всякая либеральная нечисть свила себе вполне удобное и обширное гнездо. Там в дни последних думских выборов «Родина» получила невероятно высокий процент голосов. И связано это с церковным сознанием, которое вступает в действие. Прихожане нашего храма, органично связанные со мною некоторым мировоззренческим единством, понимали, что на предстоящих выборах, зажав слегка нос, можно голосовать все-таки только за одну партию. Других просто нет. Конечно, в этом храме примерно 5% Троицка, но эти 5% решили дело. Они, конечно, не ходили по домам и не агитировали, но городок-то маленький, все друг друга знают, обмениваются впечатлениями, все люди интеллигентные, быстро находят друг друга. И вот, пожалуйста, результат. 

Это, конечно, не правило, а исключение.  Но опыт с Троицком показывает, что если начинают действовать какие-то силы, они находят не то, чтобы своих вполне единомышленников, но, по крайней мере, поле людей, близких по самоощущениям. И это-то, может быть, и есть самое главное. Конечно, заранее было ясно, что началом подлинного возрождения никакая «Родина» не будет. Но, во всяком случае, если люди церкви, а среди них теперь уже  большинство не этнографически ориентированных – эта пора прошла, старушки кончаются, – но, к сожалению, индивидуалистически ориентированных, хотя вполне интеллигентных людей, так вот, если этот узкий и общественно малоориентированный слой все же воспримет  для начала задачу метафизического просвещения тех, кто вокруг них, то вполне возможно, что не идея, а необходимость выстраивания жизни, на верно чувствуемых, если не в мировоззренческих началах, то ощущениях, связанных, безусловно с национальным самосознанием, наверное созреет. Вероятность такая, правда, небольшая.

М. Делягин. Уважаемые коллеги, позволю себе очень кратко обратить внимание на то, что рассмотрение патриотизма в традиционном ключе давно утратило смысл. Традиционные патриоты – лишь часть, причем очень малая часть современного патриотизма, который только начинает осознавать, и даже не осознавать, а еще только ощупывать себя, причем с изумлением, потому что рождается он в том числе и в тех социальных слоях, которые еще несколько лет назад себя ни в каком патриотизме заподозрить не могли.

Здесь прозвучали ключевые слова: «Брат», «Брат-2», «Война», я бы добавил еще «Бригаду». В обществе уже давно произошел синтез тяги к социальной справедливости, разумной части либеральных ценностей и патриотизма – вплоть до конструктивного реваншизма во внешней политике. Все антигосударственное напряжение последних лет вызвано тем, что наша догнивающая элита из-за своего разложения, а также осознания безусловной враждебности этого синтеза своим собственным привычкам и интересам не хочет и не может артикулировать этот синтез, перевести его в лозунги и рецепты, применимые к обыденным жизненным и политическим проблемам. 

Ничего нового и ничего особо трагичного в этом нет. Еще Маяковский писал: «Улица корчится безъязыкая, ей нечем кричать и разговаривать», – а через пару лет улица заговорила, и началась новая эпоха, которая на фоне сгнившей царской России была шагом вперед и которая пятую по конкурентоспособности страну сделала второй, а иногда и первой.

И через пару-тройку лет, а отнюдь не через 7–8, и мы с вами заговорим на такие темы и таким языком, каким и подумать сегодня не можем, потому что эпоха распрямляется, потребность рождает функцию, и никто никуда от обязанности быть этой функцией не денется.

«Родина» – удачные политтехнологии на те только 3%, ну 4%, которые ей были уготованы по исходному сценарию, а остальные 5-6% – это результат того, что эти люди первые после Жириновского попытались нащупать проведенный обществом синтез и артикулировать его, и общество ощутило это и инстинктивно подалось навстречу, почуяв свое и своих.

Да, артикуляция этого синтеза выглядела не всегда симпатично, но кто забыл, как выглядит революция, вспомните 1990 и 1991 годы, и не в Москве, а в других местах.

Да, из «Родины» выпал Глазьев, и это очень обидно, но сегодня политика делается не столько традиционными организациями, сколько сетевыми структурами, и потому, выпав из «Родины», Глазьев остался в патриотическом движении, и никакой реальной потери, кроме пары телеэфиров в месяц, для этого движения нет. 

Что касается Путина. Масштаб его личности и, соответственно, возможностей на фоне начинающихся социальных сдвигов понятен, он ни к чему не окажется подготовленным и ничего не сможет сделать, а значит – для общественного развития не так уж и важно, есть он или нет. Фактором, не определяющим процесс, можно пренебречь, а помочь ему нельзя: он все понимает не хуже нас с вами, и даже сказануть иногда может, а вот сделать – извините. Ну и не надо, не ходите вы в этот Кремль, ходите мимо, вся Россия идет мимо после выхода из кризиса второй половины 1999 года и все меньше и меньше оглядывается на него.

Нас ждет социальный катаклизм, крайне неприятный из-за тяги не столько к социальной справедливости, сколько к справедливости национальной и религиозной, и нам нужно не комплексовать по поводу того, что в 1993, 1991 или 1917 годах кто-то из нас делал что-то не то, а стремиться минимизировать разрушительные последствия этого стремления к справедливости и переводить его в созидательное, конструктивное русло. 

И боязнь катастроф, нежелание катаклизмов, советское «лишь бы не было войны», подкрепленное памятью о 1991 и 1998 годах и буквально разлитое в обществе, облегчает нашу задачу. Реваншизм – страшная вещь, но надо разворачивать его на восстановление жизненно важных нам внешних рынков, на реинтеграцию постсоветского и постсоциалистического пространства, и из пугающего полуфашистского лозунга начнет возникать экономическое процветание!

А. Ципко. Общий вывод такой: страна находится в точке, близкой к точке бифуркации, и мы, как ни странно, за последние годы не удалились от нее, а приблизились. А с точки зрения какого-то экзистенциального самочувствия, возможности прорыва в какое-то метафизическое измерение, хотя бы в сторону исторической памяти – мы здесь имеем дело со второго типа неопределенностью. Действительно, что произойдет с самосознанием людей, с их настроением – мы ничего не знаем. Я не знаю, читали и читают ли наши круглые столы в Кремле. Но было бы хорошо, если бы там были люди, которые заинтересованы в правде. 

Все согласились с тем, что сакральность, привязанная у нас в России к верховной власти, начинает от Путина постепенно отдаляться. Это не только плохо, но и опасно. Сакральное наложилось на личность Путина быстро и как-то искусственно. Но все же соединилось с ним. Вот оно сблизилось, причем искусственно. Люди наложили это метафизическое, русское, сакральное ощущение власти на человека, случайно появившегося в русской истории. И вдруг, когда, казалось бы, все хорошо и все в порядке, оно начинает от него отдаляться.

�Модернизация России и Европа

(материалы круглых столов №3 и №4)



Комитет внешнеполитического планирования, Институт стратегических оценок  и Ростовский Межрегиональный институт общественных наук при Ростовском Госуниверситете при поддержке Фонда им. Эберта провели 22 апреля 2004 г. В Москве круглый стол №3 из серии “Модернизация России и Европа” на тему «Экономическая конкурентоспособность России. Формирование единого экономического пространства в Европе». 

10 июня 2004 г. в Москве и 22 июня в Ростове-на-Дону проведен круглый стол №4 на тему: «Переход России к экономике знаний. Формирование общего технологического пространства Большой Европы». 

В дискуссиях приняли участие известные российские эксперты, представители российских региональных университетов, структур Европейского Союза, Фонда им. Эберта и посольства Германии в РФ.

Ниже в сокращенном виде публикуются материалы круглых столов.



Круглый стол №3. «Экономическая конкурентоспособность России. Формирование единого экономического пространства в Европе».

А. Нарежный (директор Ростовского МИОНа, первый проректор Ростовского Госуниверситета). Наш круглый стол, посвященный вопросам конкурентоспособности России и создания в Европе единого экономического пространства, является продолжением обсуждений, который состоялись в Москве, в рамках «сквозного» проекта «Модернизация России и Европа». Этот проект осуществляется Ростовским МИОНом совместно с Комитетом внешнеполитического планирования, Институтом стратегических оценок и анализа и Фондом им. Ф.Эберта.

М. Бубе (руководитель представительства Фонда им. Ф. Эберта в РФ). Европейский Союз рассматривает Россию в качестве своего стратегического партнера и намерен всемерно способствовать ее модернизации, особенно экономической модернизации, о которой неоднократно говорил Президент РФ В.Путин. Мы хотели бы видеть Россию сильной и процветающей, соответствующей ее историческому значению в мировой политике. Стратегию модернизации России В.Путин увязывает с активным сотрудничеством с ЕС, который в настоящий момент расширяется. На встрече Россия-ЕС в Москве в мае с.г. будет разработан механизм такого взаимодействия. Особое внимание будет, несомненно, уделено дальнейшей проработке вопроса о создании в Европе общего экономического пространства с участием России. Я уверен, что наш круглый стол может способствовать такой проработке, особенно если нам удастся выйти на конкретные рекомендации и предложения.

С. Кортунов. В ходе уже состоявшихся обсуждений мы убедились, что проблема модернизации России живо интересует не только российскую общественность, но также и многие страны Большой Европы, в частности, наших немецких коллег. Наш проект «Модернизация России и Европа», который мы подготовили и начали в весьма сжатые сроки, поэтому, скорее всего, не ограничится рамками этого года, а станет многолетним. Кроме того, политическая жизнь в России в конце 2003 - начале 2004 года, как оказалось, в точности соответствует этому «запросу» России и стран Западной Европы: тема модернизации во всех ее аспектах становится главной темой второго президентства В.Путина. 

С. Ознобищев. Мы много говорили о том, что модернизация – это во многом уход России от «экономики трубы», от зависимости от экспорта энергоресурсов и переход к созданию высокотехнологического пространства, которое сможет обеспечить передовые позиции для страны на мировом рынке в XXI веке. Серьезные разговоры на этот счет начинались еще в 70-е годы (а возможно, и в 60-е). Тогда экономика была более управляемой и подчинялась политическим решениям. Но они не были приняты. Не приняты они и по сей день.

За четыре года В. Путин снова превратил Россию в управляемую структуру. И в этом смысле ему легче, чем его предшественнику, сделать ее конкурентоспособной. Однако повышение управляемости страной оказалось связанным с антидемократическими издержками. Уже вошел в оборот термин «управляемая демократия», которая начинает мешать России становиться в ряд развитых конкурентоспособных государств. Чем дальше, тем больше она будет влиять на внешнеполитическое и внешнеэкономическое положение России. Тем не менее, наша задача состоит в том, чтобы найти те параметры экономической конкурентоспособности страны, которые позволили бы ей занять достойное место в мировом сообществе в XXI веке.

В. Кудров (Институт Европы РАН). 6-8 марта в Москве прошла важная международная конференция по проблемам конкурентоспособности и модернизации экономики разных стран в современном мире. На пленарном заседании присутствовал практически весь экономический блок российского правительства во главе с вице-премьером А. Жуковым. Все министры и советник президента по экономическим вопросам А. Илларионов выступили с содержательными докладами. Но они, однако, практически не затрагивали такие важные, стоящие на повестке дня проблемы, как разработка стратегии или хотя бы программы основных направлений, временных рамок и финансового обеспечения проводимых реформ, дальнейшей приватизации чрезмерного количества остающихся в государственной собственности и, как правило, неэффективных предприятий, конкретных шагов в направлении стимулирования научно-технического прогресса и формирования инновационной модели развития российской промышленности – важнейших факторов повышения конкурентоспособности экономики России.

Говорилось о том, что промышленное оборудование в России изношено на 68%, а машины и станки имеют средний возраст 17 лет. Но опять-таки ни слова не было сказано о необходимости разработки специальной программы модернизации производственного аппарата российской экономики, стимулирования инвестиций не в добычу сырья, а в обрабатывающую промышленность, модернизации ее производственного аппарата и повышение конкурентоспособности производимой продукции. 

Научный руководитель ГУ-ВШЭ Е. Ясин, который председательствовал на конференции, неоднократно высказывался в том духе, что экспорт сырья – это хорошо для России, забывая при этом, что это и плохо, ибо давая краткосрочный эффект, в долгосрочном плане он наносит громадный вред научно-техническому прогрессу, т. е. конкурентоспособности нашей страны. Не говорилось на конференции и о перспективах более тесных и широких связей с США, ЕС и Японией в интересах модернизации нашего производственного аппарата. Известно, что в последние годы машиностроение стран Запада испытало заметное падение производства из-за отсутствия спроса. Однако Россия не воспользовалась этим, чтобы расширить импорт необходимых ей современных технологий и техники. 

На первое место в решении задач по повышению конкурентоспособности и проведению модернизации надо поставить задачу серьезного увеличения жизненного уровня реальных доходов населения, т. е. платежеспособного спроса. Этого можно достичь только на базе серьезного роста ВВП. Однако искусственно форсируемый рост ВВП может привести к снижению качества экономического роста, ослаблению внимания к научно-техническому прогрессу, инновациям.

Во-вторых, надо грамотно проводить антимонопольную политику, поощрять честную конкуренцию, всемерно развивать малый и средний бизнес. Так, в развитых странах этот бизнес производит 50-60% ВВП, в то время как у нас только 10%.

В-третьих, необходимо развивать рыночную инфраструктуру, рыночный механизм, укреплять и поощрять предпринимательскую инициативу, формировать высокую корпоративную культуру, уважение к законам, которые к тому же должны быть непротиворечивыми, качественными и современными. Не забудем, что наша банковская культура очень слаба, а фондового рынка по существу нет.

В-четвертых, ни в коей мере не забывая о таких традиционных отраслях нашей экономики, как сельское хозяйство, пищевая и легкая промышленность (царская Россия была кормилицей Европы, и ее сельское хозяйство имело реальное конкурентное преимущество над многими странами мира), необходимо уделить серьезное внимание созданию инновационной модели экономики. Сегодня разные страны отличаются друг от друга не столько объемами своего производства, сколько способностью к инновациям, наличием оригинальных научных школ, масштабами научно-технического потенциала. 

У нас же ситуация в этом отношении весьма незавидная. Инновационная активность российских предприятий находится на весьма низком уровне. В 2001 году разработку и внедрение технологических инноваций в России осуществляли чуть более 2000 промышленных предприятий, что составляет 10% их общей численности. Основная часть инновационно активных предприятий в России сосредоточена в трех отраслях промышленности: машиностроении (879, или 42,5%), пищевой (419, или 20,3%) и химической промышленности (223, или 10,8%). Доля инновационной продукции в общем объеме промышленного производства в России составила всего лишь 3,5%, что намного меньше, чем в развитых странах. Имея ученых 10% от их общей численности в мире, мы производим лишь 0,3% высокотехнологической продукции, реализуемой на мировом рынке. Наши предприятия предпочитают держаться за те отечественные рыночные ниши, где им привычно и спокойно. Однако современный мир далек от этой идиллии: там господствуют агрессивные инновационные, высокотехнологичные и наукоемкие фирмы, завоевывающие рыночные ниши с помощью новых знаний и ускоренного научно-технического прогресса, создана высококонкурентная рыночная среда и ориентация идет не на средний, а на самый высокий уровень новизны, эффективности и конкурентоспособности. Жизнь требует решительного изменения сложившейся у нас ситуации для начала хотя бы в отдельных, наиболее продвинутых регионах. 

В-пятых, повышение конкурентоспособности российской экономики, модернизация ее производственного аппарата невозможны без подъема и развития нашей науки и образования. Обычно ученые и дирекция НИИ говорят только об увеличении финансирования, которое в последние годы худо-бедно, но стало расти. Но главное в другом: сегодня требуется решительное реформирование самой российской науки.

Как говорил В. Путин, России нужна “инновационная – с рыночным уклоном – модель организации науки, которая будет определять суть реформирования науки, в первую очередь академической”. Однако в среде российской науки пока еще не произошли принципиальные изменения ее модели, созданной в советские годы. Это феодальная модель развития науки, изолированного от производства государственного финансирования организаций, а не конкретных программ и направлений научно-технического прогресса. Отрыв нашей науки от производства дополняется отрывом от системы высшего образования. К тому же существует и раскол между старой советской и нынешней российской научными сферами. 

Поэтому необходимы конкретные шаги по разумной коммерциализации всей сферы НИОКР в нашей стране. Конкурентный рынок обеспечивает спрос и отбор нужных ему направлений научной деятельности. Ученый-прикладник в рыночных условиях должен встраиваться в этот механизм, ученый-теоретик – задумываться о прикладном использовании своих достижений. Но пока, как пишет академик Ж. Алферов (Независимая газета, 25 декабря 2002 г.), «Академия все больше обособляется от настоящей науки и становится замкнутым сообществом, которому в силу обстоятельств удается устраивать свою жизнь за счет государства… Верхушка Академии все дальше отделяется от народа, все больше превращается в чисто бюрократическую тусовку, все меньше пытается сделать хоть что-нибудь, что помогло бы ученым проводить их эксперименты, полевые изыскания etc. и вообще выживать в сложившейся ситуации… На этом фоне и впрямь кощунственным кажется и многократное повышение академического довольствия, и фанфарное возобновление действительно нужных академических научных сессий» 

И в заключение я хотел бы задаться вопросом: о какой, собственно, стране идет речь, когда мы говорим о ее конкурентоспособности и необходимости решительной и масштабной модернизации ее производственного аппарата? Какое место занимает наша страна в современной мировой экономике?

У нас бытуют уничижительные оценки объемов нашего производства, обычны высказывания не только журналистов, но и представителей Правительства о том, что мы отстаем везде и всюду, что наш ВВП составляет всего-то 350 млрд. долл., т. е раз в 30 меньше, чем ВВП США, о том, что бюджет огромной страны равен всего-то 70 млрд. долл., что меньше, чем бюджет такого города, как Нью-Йорк. Но надо давать реалистичные, достоверные международные сопоставления. Так, согласно оценкам ООН, российского Госкомстата, ИМЭМО РАН, ВВП России, исчисленный не по валютным курсам, а по паритетам реальной покупательной способности рубля и доллара, в 1999 году составил 888 млрд. долл., в то время как ВВП США – 9,2 трлн., Китая – 4,6, Японии – 3,2 и Германии – 2,0 трлн. долл. Россия по общему объему производства отстает сегодня от США примерно в 9-10 раз, занимает по показателю ВВП 10-ое место в мире, опережая Мексику и Канаду. Наша страна – великая страна с могучей экономикой и огромным научно-техническим потенциалом. Она будет укреплять свои позиции в мире. Ей не нужно специально кого-то обгонять или перегонять, ей нужно качественно развиваться, модернизироваться, повышать свою конкурентоспособность на благо живущих в ней людей. И делать это надо грамотно и профессионально, с учетом мирового опыта. 

И. Пономарев (Институт проблем глобализации). Более правильно оценивать ситуацию по существующим и общепринятым правилам игры. У России есть два реальных конкурентных преимуществ и одно потенциальное. Реальные – это энергоносители и уровень научно-технического потенциала, который создан во времена СССР. Потенциальное преимущество, которое нами не используется, - это транспортные возможности. У нас нет большого инвестиционного запаса. Поэтому мы не можем создавать новые конкурентоспособные преимущества и вынуждены использовать те, что есть.

Начнем с сырья. Говорят, что сырьевая экономика – это плохо. Но это не так. Говорят, что СССР сидел на «нефтяной игле». Но он экспортировал чуть больше 100 млн. тонн нефти и газа при населении в 300 млн. чел. РФ экспортирует 200 млн. тонн при населении в 150 млн. чел. Т. е. в пересчете на душу населения сегодня экспортируется в 4 раза больше энергоносителей, чем в СССР. Можем ли мы дальше увеличивать экспорт? Вряд ли. Он ограничен и «трубой», и возможностями наших месторождений, т. е. чисто геологическими факторами.

Научно-промышленный потенциал. Все реформы, которые запланированы Правительством на ближайшие годы, связаны с переходом к платной системе образования. Т. е. они подрывают это наше конкурентное преимущество. Кроме того, экспорт высокотехнологичной продукции в России сфокусирован на продукции ОПК. Это 4,7 млрд. долл. при общем объеме мирового рынка вооружений в 25 млрд. долл. А мировой рынок программного обеспечения составляет 120 млрд. долл., из которых 20 млрд. «разыгрывается» в качестве экспортных контрактов между Индией, Китаем, Тайванем, Малайзией и др. Россия этим рынком не занимается. Многочисленные попытки российского высокотехнологического бизнеса стимулировать эту область ни к чему не привели. А вопрос о высокой монополизации российского телекоммуникационного сектора до сих пор является камнем преткновения на переговорах по вступлению России в ВТО.

Наконец, транспорт. Здесь два основных направления - железные дороги и трубопроводы. Чтобы работали железные дороги, нужно портовое хозяйство с развитыми контейнерными перевалочными мощностями. Здесь сильны позиции «питерской группы». Хотя мы и отстаем на порядок от Китая, с точки зрения перевалочных баз. Кроме того, непрекращающийся конфликт в Чечне полностью исключает использование транспортного коридора Север-Юг. А высокий уровень криминализации и наркотизации исключает использование коридора Восток-Запад. В год рост преступности вокруг этого коридора в среднем составляет 10%. Таким образом, если мы только надеемся удвоить ВВП к 2010 г., то уровень преступности удваивается более чем в 2 раза быстрее.

Единственный реальный проект, который был направлен на диверсификацию транспортных трубопроводных потоков, – это постройка трубопровода в Китай. Но это был проект ЮКОСа, который, естественно, совсем недавно блистательно похоронен.

По инвестициям. Опыт показывает, что работа российских министерств, особенно Минэкономразвития, направлена исключительно на работу с крупными лоббистами и обслуживание их интересов. Но их инвестиционные потребности в российской экономике минимальные. Сейчас вектор развития крупного бизнеса направлен исключительно на диверсификацию вне территории РФ и на вывоз капитала за рубеж. В то же время целый ряд стран вынужден обращаться к неправительственным структурам за помощью в области привлечения инвестиций. Недавно я встречался с послом Индии. Он мне говорил, что уже три года добивается от Минэкономразвития включения Индии в крупные инвестиционные проекты России. И все бесполезно. 

В принципе на повестке дня должен стоять вопрос о развитии малого и среднего бизнеса и упразднении сложившейся системы олигархического капитализма. По идее это то, что декларируется Президентом. Но на практике вместо того, чтобы ломать сложившуюся систему, он занимается исключительно перераспределением собственности в рамках этой системы, создавая новых олигархов и отбирая деньги у старых. Настало время для новой экономической политики и новой государственной стратегической программы модернизации экономики. В 20-е годы это была программа ГОЭЛРО, которая локомотивом вытащила остальную экономику СССР. А сейчас, на рубеже перехода к информационной экономике, мы должны выдвинуть программу, которая может стимулировать модернизацию Россию в новых условиях. У нас была разработана программа ГОИНРО – государственной информатизации России, которая и может решить эту задачу – задачу повышения производительности труда и, как следствие, - роста благосостояния граждан. Но в плане ГОЭЛРО была и вторая составляющая – советская власть. А сегодня это – демократия, без которой развитие малого и среднего бизнеса невозможно. К сожалению, и здесь мы движемся в другую сторону. Надеюсь, что «заграница нам здесь поможет».

С. Сильвестров (Институт международных экономических и политических исследований). Вне контекста глобализации понять положение российской экономики и перспективы ее модернизации невозможно. После дефолта Россия оказалась на грани потери экономического суверенитета, проведения самостоятельной экономической политики. Тогдашняя политическая и экономическая элита сознательно выбрала определенный курс: не самостоятельная модернизация, а вариант инерционного развития на основе внешнего управления. Мы недалеко ушли от этого времени. И ограничены по времени: 7-10 годами вхождения в ВТО. Именно за эти 7-10 лет, когда наша экономика должна будет работать по правилам ВТО, нам придется успеть ее модернизировать. 

Есть четыре сценария возможного развития. 1-й – глобальный: мы ориентируемся на США как младшие партнеры и решаем все вопросы и в Европе, и в Азии, исходя из согласования наших интересов с интересами США. 2-й сценарий – евроцентристский, когда все вопросы, включая вопросы региональной интеграции, мы решаем, исходя из задачи выйти в Большую Европу. 3-й сценарий – самостоятельное развитие нашей региональной интеграции и модернизация экономики на евразийском пространстве. 4-й – чисто прагматичный: задачи решаются по мере их «поступления», с учетом возможностей и ограничений сегодняшнего дня. Сегодня я вижу, что Россия занимает самостоятельную позицию, которую нельзя назвать ни проевропейской, ни проазиатской. Здесь, однако, неизбежны колебания между либерализмом и дирижизмом. Отсюда – возможное ограничение демократических свобод. Если такое ограничение есть, то неясно, существовали ли такие свободы в предшествующие десять лет. Мне кажется, что мы находимся в процессе движения к неким демократическим ценностям, но в то же время пытаемся создать эффективную экономику, которая не была бы угрозой для стабильности наших соседей.

Из четырех сценариев, выбранных предшествовавшим Правительством на 10 лет вперед, мы, к сожалению, сориентировались на инерционный и пассивный. Если цена на нефть будет высокой, мы себе можем позволить подавление инфляции, т.е. продолжать прежний курс только на продолжение стабилизации и выживание на низком уровне развития и примитивной структуре экономики с экспортно-сырьевой ориентацией. Второй сценарий – стимулирование экономического роста, который продолжает мобилизацию ресурсов и жесткое их направление на создание инновационной экономики. Такое желание велико, и оно воплощено в среднесрочной программе развития РФ на 2003-2005 годы. Здесь нет места для фантазии. Это программа Правительства РФ,

Если цена на нефть падает ниже 20-22 долл. за баррель, мы оказываемся в кризисной ситуации и подходим к грани нового дефолта. Вариант № 1: девальвация рубля на 15-20% - тогда избегаем дефолта. Вариант №2: продолжаем политику 1997-1998 годов, т. е. стабилизируем курс, бросаем на это все накопленные золотовалютные резервы и растрачиваем весь результат позитивного развития последних лет. Тогда неизбежен серьезный экономический кризис. И ни о какой стабилизации и нормальном устойчивом экономическом росте вопрос стоять не будет.

Чтобы выйти из таких серьезных ограничений, нужно четко представлять, что мы сделаем через 10-15 лет. Для этого нужна не просто программа модернизации, а стратегия социально-экономического развития на 10-15 лет вперед. Особенно с учетом того, что и Европа, и США, и тем более Китай такие программы имеют. 2 года назад я с большим интересом прочитал доклад Совета национальных разведок США, где прописаны временные этапы и основные векторы глобальных тенденций до 2015 г. на нашем пространстве. Если ты хочешь что-то делать сам, то должен представлять, что хочет делать твой партнер на твоем пространстве. Пока, к сожалению, у нас лишь два подобных документа – военная реформа и энергетическая стратегия до 2020 г., которые более или менее обрисовывают ситуацию. Все остальное – невнятно и непонятно. Последние усилия со стороны президентской власти говорят о том, что понимание этой ситуации существует. И есть желание внести некоторые изменения в проводимую экономическую политику в течение достаточно короткого срока.

С. Кортунов. Как человек, долгое время профессионально занимавшийся военной реформой и военным строительством, могу сказать, что в этой сфере никакой внятности нет. А судя по скептическому выражению И.Пономарева, когда вы говорили об энергетической стратегии, и в этом вопросе ясности нет.

Е. Иншакова (Волгоградский Госуниверситет). Я хотела бы поговорить о конкурентоспособности России в контексте включения России в интеграционные процессы в Европе. Но поскольку предмет моего научного интереса – это интеграционные процессы в СНГ, мне хотелось бы связать эти проблемы. Думается, что реанимирование направлений интеграционного сотрудничества с ЕС или с СНГ в зависимости от степени их реализуемости, важности, сроков вообще неконструктивно, с учетом геополитического, геоэкономического, военно-стратегического положения России.

Россия как евразийское государство испытывает на себе воздействие и экзогенных, и эндогенных моментов влияния мирового хозяйства и всех факторов, которые действуют на постсоветском пространстве. Важно осознавать, что оба эти направления – и интеграция с ЕС, и интеграция с СНГ – являются взаимодополняющими. Интегрироваться с ЕС, не используя своих преимуществ от соседства с Украиной и Белоруссией, просто глупо. Не можем же мы сотрудничать с ЕС только лишь через Калининградскую область!

В связи с этим хотелось бы выделить ряд методологических принципов, которые определяют успешность и срок формирования ЕЭП интегрирующихся стран. Они применимы и к ЕС, и к СНГ, и к любому интеграционному процессу. Прежде всего это концептуальное обеспечение процесса формирования общего экономического пространства. Второй принцип - разработка на основе концепции стратегии формирования такого пространства. И третье – это определение места этого пространства в хозяйственной системе общества. России, Украине и Белоруссии не обязательно вступать в ЕС, поскольку это означало бы принятие на себя всех обязательств, оговоренных Копенгагенской декларацией, законодательством ЕС, которые для них могут быть невыгодными. Например, в социальной и в налоговых сферах. Да и сам ЕС к этому не готов, в том числе и из конкурентных соображений. В то же время между этими странами и ЕС возможна зона свободной торговли и таможенный союз, может быть, и общий рынок.

Необходимо уточнение концепции общеевропейского экономического пространства, которая была принята летом 2003 года, в частности, в аспекте разграничения категорий общее экономическое пространство и единое экономическое пространство. Это не филологические тонкости, а принципиальные вещи. Речь идет о степени однородности пространства. Это отношения собственности, законы, свобода передвижения людей, товаров, капиталов, услуг, степень сближения хозяйственных политик. Может быть гармонизированное, а может быть унифицированное законодательство. Речь также идет о степени валютной координации. В едином экономическом пространстве должна быть единая валюта, в общем – валютный союз. Необходимо также достаточно взвешенно подходить к категории «единый рынок», которая в 1992-1993 годах, когда вошла в оборот, не имела экономического наполнения. Все эти методологические моменты важны для того, чтобы поставить реальные цели интеграции, обеспечить разработку методов и инструментов их достижения. 

Вторая проблема – разработка стратегии, программы и планов. Необходимо согласовать образ совместного будущего ЕС и России, а также тех стран СНГ, которые присоединятся к Евросоюзу. Из всех ценностных ориентиров Европы и стран СНГ мы должны выбрать общие, трансформировать национальные интересы в интегральный общий интерес. В противном случае будет происходить то, что происходит на пространстве СНГ, где национальные интересы различных стран доминируют над общими целями СНГ, что тормозит интеграцию в рамках СНГ.

Третье - место общего экономического пространства в Европе. Это будет своего рода мегарегиональное экономическое пространство, которое находится между мировым хозяйством и национальными экономиками. Оно неизбежно будет испытывать на себе воздействие и факторов мегасреды, т.е. мирового хозяйства, и факторов макросреды, равно как и других подуровней национальных хозяйственных систем. Без учета совокупности этих факторов стратегия будет определена неверно и, соответственно, произойдут сбои в ее реализации. Вся эта концептуальная работа, как представляется, должна предшествовать нашей политике в отношении создания общего экономического пространства между ЕС и Россией.

С. Кортунов. Ваше выступление мне показалось достаточно скептическим относительно быстрой перспективы формирования общего экономического пространства Большой Европы. И, безусловно, мы должны слушать этот скептический голос, чтобы нам не наломать дров в обозримой исторической перспективе. Но все же мне хотелось бы согласиться в данном случае с В. Путиным, который призывал Правительство ставить амбициозные планы. Если мы такие цели не поставим перед собой, то вряд ли достигнем и меньшего результата в какие-то ближайшие годы.

Безусловно, становление общего экономического пространства Европы – это тот вопрос, который будет продвигаться с большим трудом, как сложно продвигается вопрос о едином экономическом пространстве даже на пространстве СНГ. Хотя здесь действуют не противоречия национальных интересов, а, скорее, противоречия корыстных интересов национальных элит.

И все же, соглашаясь с вами в том, что Россия –евразийская страна, я бы сказал, что она евразийская в геополитическом смысле. В то время как ее культурный вектор, безусловно, европейский. И это неоднократно подчеркивалось нашим руководством, в том числе и В. Путиным. Не случайно на пост спецпредставителя Президента по взаимодействию с ЕС был назначен известный политик С. Ястржембский. У нас такого представителя нет ни по Америке, ни по Азии, ни по Японии. Я думаю, что это символическое подтверждение того, что все-таки Европа для нас приоритет и что общее экономическое пространство – это, хотя и амбициозная, но достаточно реалистичная цель.

 Говоря о культурном векторе России, я имею в виду понимание культуры в широком смысле этого слова. Это выбор Россией открытого общества, которое включает в себя известную «попперовскую триаду» – рыночную экономику, гражданское общество и правовое государство. Из нее, кстати говоря, вытекают и парадигмы поведенческого плана, которые также имеют отношение к культуре. Это, например, трудовая мораль, этика бизнеса, торжество закона. И, в конечном счете, – это «созвучие ценностей», к которому мы стремимся и в отсутствии которого нас упрекают американцы. И я уверен, что это движение к «созвучию ценностей» и составляет наш оптимальный путь. Мы должны признать, что европейские страны, обладая именно этими культурными поведенческими параметрами – и этикой бизнеса, и трудовой моралью, и демократическими институтами, - добились весьма серьезных экономических успехов. Россия таких успехов не достигла, к сожалению, ни до 1917 года, ни в советский период. Поэтому, хотел бы подчеркнуть, ориентир для нас – Европа.

И. Шевченко (Кубанский Госуниверситет). Конкурентоспособность национальной экономики определяется как наличие свойств и способностей, позволяющих соперничать с другими нациями в экономическом соревновании. Есть несколько уровней конкурентоспособности. Первый уровень – макроуровень, второй – отраслевой, или мегауровень, третий – микроуровень. Конкурентоспособность экономики может быть обеспечена, если она обеспечена на всех этих уровнях, а главное – на микроуровне. Именно предприятия являются прорывными субъектами мирового рынка, основой конкурентоспособности нации в целом. А в России именно этому уровню не уделялось внимания. Лишь в самые последние годы, когда мы поставили перед собой задачу войти в состав самых развитых держав мира, мы стали говорить об этом всерьез. И факты, которые при этом вскрываются, являются для нас нелицеприятными.

Есть два критерия для определения конкурентоспособности страны. Первый – индекс роста конкурентоспособности, второй – индекс деловой конкурентоспособности. По каждому из них Россия занимает определенные позиции в мире. Индекс роста конкурентоспособности определяется по достижении устойчивого экономического роста по трем основным категориям: макроэкономическая среда, госинституты и технологический инновационный потенциал. В 2003 году Россия заняла 70 место среди 102 развитых стран по этому индексу. Первое – Финляндия, второе – США, третье – Швеция, четвертое – Дания. А уже Япония находится во второй десятке – 11 место. Такие страны, как Гамбия и Танзания занимают соответственно 65 и 69 места, т.е. обошли Россию, которая по-прежнему находится в «технологической яме». Причем, по мнению экспертов, наши показатели постоянно снижаются. Свой кредитный рейтинг Россия повысила. Но по такому показателю, как макроэкономическая среда, на который напрямую влияет уровень коррупции, мы находимся в очень плохом положении. Кроме того, Россия не уделяет должного внимания другим показателям – развитию научно-технического потенциала и внедрению инновационных технологий.

Что касается второго критерия – деловой конкурентоспособности (основы портеровской теории), то здесь конкурентоспособность стран рассчитывается исходя из конкурентоспособности компаний, которые представляют данную страну на мировом рынке. Естественно, ни одна страна не может быть конкурентоспособной по всем отраслям и по всем хозяйствующим субъектам. У каждой возникают свои технологические прорывы, но и свои недостатки и упущения. Это естественно. Имеется два субиндекса этого индекса – опыт и стратегия функционирования компании и качество национальной деловой среды. По этим критериям Россия находится на 66 месте. Но и этот наш индекс неуклонно снижается. Так, в 1998 году мы находились на 46 месте, т. е. к 2003 году Россия «упала» почти в полтора раза. Существенной особенностью является то, что индекс развития компаний падает более высокими темпами по сравнению с индексом качества деловой среды. Это тоже свидетельствует о том, что Россия больше внимания уделяет макроэкономическим критериям регулирования, чем микроэкономическим – внедрению инноваций, инвестиций и поддержки развития компаний.

Россия, безусловно, имеет определенный рост эффективности экономики, но ее конкурентоспособность неуклонно падает. Т. е. рост происходит не за счет роста уровня конкурентоспособности. Здесь по-прежнему играет роль прежде всего заниженная цена фактора производства, что создает видимость роста экономики, ее эффективности.

Какие конкурентные преимущества Россия все-таки еще имеет? Кроме богатых природных ресурсов, которые нам даны Богом, у нас еще есть мощная инфраструктура, которая досталась в наследство от СССР. Это электрические сети, транспортные магистрали и т. д. Большой потенциал сосредоточен в трудовых ресурсах. Имеется большой объем несвязанных сбережений, который можно направить в инвестиционные процессы и тем самым решить проблему нехватки инвестиционных средств. Кроме того, по рейтингу индекса инноваций Россия находится на 27 месте. Т. е. определенный научно-технический потенциал у нас все-таки имеется. В России работает 12% ученых всего мира. У нас есть определенные прорывные технологические отрасли, которые имеют конкурентные преимущества. Мы занимаем лидирующие позиции на рынке ядерных технологий, космической техники, космических услуг, ВПК. Доля России на мировом рынке строительства АЭС составляет 11%, переработки ядерных отходов – 9%, космических коммерческих запусков – 11%. 

Кроме этих преимуществ – а, к сожалению, их не очень много, - у России имеются определенные недостатки, связанные прежде всего с развитием институциональной экономики, неблагоприятным функционированием институтов рынка. Большие проблемы существуют в судебной системе, уровне бюрократизации, защите реальных прав собственников и кредиторов. У нас слабые институты банковской системы. Недостаточно эффективно работает фондовый рынок. Низкое качество корпоративного управления. Несмотря на улучшение инвестиционного климата, наш Южный федеральный округ занимает среди других округов последнее место по уровню инвестиций. А Краснодарский край занимает первое место по уровню инвестиций в этом округе. Уровень износа производственных фондов составляет 18-20 лет. А обновление производственных фондов займет 30 лет. Для этого необходимы большие объемы инвестиционных средств. Кроме того, минусом является зависимость России от внешнеэкономической конъюнктуры, в частности, от цены на нефть. К сожалению, это является очень важным негативным макроэкономическим фактором. Сырьевые товары в экспорте России составляют 80%, в то время как доля промышленной продукции, в том числе военной, всего 10%. У нас низкий уровень инвестиций в науку. Доля инвестиций в науку в ЕС составляет 2% ВВП, в США – 2,7%, в Японии – 3%. Лидерами являются Швеция – 3,7% и Финляндия – 3,9%. Россия – чуть больше 1%. Инвестиции в инновации не востребованы на внутреннем рынке. Они не находят у нас применения. Государство вкладывает в этот сектор гораздо больше средств, чем частные предприниматели. В развитых странах – все наоборот. В ЕС доля частных инвестиций в инновационный сектор составляет 65–70%, а государства – 28–30%; в США, соответственно, 70-73% и 30–27%. В России – 32% и 55%. Т.е. государство у нас финансирует инновации ради самих инноваций, ибо в промышленности и в частном секторе они не востребованы. В нашей промышленности востребовано не больше 2% всех инноваций. В нашей экономике финансирование технологических инноваций со стороны промышленности составляет чуть больше 30%, в то время как в других странах, даже не совсем развитых, – более 50%.

О перспективах развития российской экономики и повышении ее конкурентоспособности. Во-первых, необходимо развивать прорывные технологические отрасли, оказывать им всемерную государственную поддержку. Среди них – космическое направление, биотехнологии, атомная энергетика, военная техника, электроника и др. Именно они способны поднять индекс конкурентоспособности России. Во-вторых, в настоящее время на первое место выходят не ценовые факторы, а новизна, качество, наукоемкость продукции. Именно здесь также надо делать прорыв. В-третьих, научно-технический прогресс затрагивает в первую очередь перерабатывающие отрасли промышленности. Их необходимо развивать и потому, что они являются основой внутреннего спроса. С этим связано обновление производственных фондов, повышение производительности труда, снижение издержек и т. д. Следующим элементом повышения конкурентоспособности России является совершенствование экспорта сырьевых ресурсов за счет экспорта их вторичной переработки, поскольку сырье, которое мы экспортируем, является низкокачественным, оно не дает нам конкурентных преимуществ. И, наконец, главный упор надо сделать на инновации. Назначение нового министра по науке и промышленности, убеждением которого является именно необходимость развития этого сектора, будем надеяться, позволит нам сдвинуть это дело с мертвой точки. Я верю, что Россия встанет с колен и займет свое место в ряду самых развитых экономических держав.

С. Кортунов. Многие говорят о том, что одна из категорий конкурентоспособности – это выживание. Возможно, эта категория действует в отношении собственно государства, например, России. Но, наверное, не совсем хорошо действует в XXI веке в отношении личности, которая и является «молекулой» и основным субъектом модернизации. Возможно, категория выживания была применима к понятию конкурентоспособности в условиях индустриального мира. Но в условиях постиндустриального общества необходимы уже совсем другие стимулы трудовой деятельности, а именно, творческая самореализация личности. Как представляется, этот момент становится главным и для деловой этики, и трудовой морали. Отсюда уже формируется уже совсем другая ценностная система, основанная и на других принципах взаимоотношений государства, общества и личности. Поэтому требуется свободная личность как в политическом, так и в экономическом отношении, т. е. свободный гражданин, который в первую очередь озабочен не выживанием в экстремальных условиях (эта проблема в постиндустриальном обществе должна уже быть решена), а проблемой своей собственной реализации. Мне кажется, это важно иметь в виду, если мы действительно хотим осуществить прорыв в постиндустриальный мир.

Е. Акопова (Ростовский Госуниверситет). Вопрос о том, является ли Россия частью Большой Европы и европейской цивилизации, - в такой же степени и вопрос идентификации, ценностного выбора, и определения векторов экономического развития и политической стратегии страны. В этой связи проблема преодоления стереотипов, рациональный учет реалий и ответственное формулирование интересов будет иметь колоссальное значение для будущего России.

Интеграция России в Большую Европу, то есть постепенная политическая и правовая унификация, подразумевалась еще в 1994 году при подписании Соглашения о партнерстве и сотрудничестве (СПС). На саммите ЕС - Россия в мае 2003 года участники рассмотрели дальнейшие шаги по развитию стратегического партнерства ЕС и России и интеграции России в Большую Европу.

Но является ли Европа Большой без России?! Разве только география от Буга до Атлантики определяет новую Большую Европу? Очевидно, нет! Поэтому речь должна идти не об интеграции России в Большую Европу, а о том, что Большая Европа - это интеграция России и Евросоюза.

Традиционно принадлежность к Европе рассматривают как особую честь, некий ротэри-клуб, куда принимают только по приглашению. Среди аргументов отказа России в ее европейской принадлежности - расположенность на двух континентах и огромные азиатские просторы, историческая неразвитость демократии, слабая экономика, врожденный экспансионизм, война в Чечне. Вместе с тем следует отметить, что процесс выработки российской идентичности, т. е. определения Россией своего места в мировом сообществе еще не закончился. Более того, европейские страны консолидировано позиционируют новую Россию не только как конкурента, но и как потенциальную опасность, подразумевая, что в экономическом прогнозировании считается более простительным ошибиться в худшую, чем в лучшую сторону.

В свое время европейская интеграция стала методом устранения германской опасности. Известно знаменитое высказывание французского министра иностранных дел Р. Шумана (1950 год). Общее производство, по его словам, должно привести к тому, что война между Францией и Германией станет не только немыслимой, но и материально невозможной.

Переходя в практическую плоскость наших дней, скажу, что отношения России и Евросоюза полны противоречий, имеют ярко выраженную асимметрию, которая носит как количественный, так и качественный характер. В то время как на долю ЕС приходится более одной трети внешней торговли России, Россия занимает только несколько процентов во внешней торговле ЕС. Но обобщенный удельный вес России во внешней торговле ЕС не отражает того существенного факта, что на долю России приходится 36% поставок газа и 10% импорта нефти. Россия выступает в роли системообразующего поставщика энергоресурсов в Европу, а поставки российского газа во многих отношениях безальтернативны. Качественная асимметрия проявляется в неблагоприятной структуре взаимной торговли, которая далека от оптимальной: треть российского экспорта в ЕС составляет минеральное сырье, а машинно-технический обмен дает соотношение 30:1 в пользу ЕС. 

Узкий коридор возможностей, который был предопределен длительным периодом разрушительного тоталитаризма, распадом империи, десятилетием не всегда успешных реформ, обусловил вектор внешней стратегии России с Европой. Это позволит обрести идентичность, почувствовать свою сопричастность европейской цивилизации. Согласно закону человеческих сообществ, чем больше людей находится в рамках одного геополитического организма, тем более мощной и специфической является идеология этого сообщества. Россия с населением чуть больше 145 мл. чел. (в то время, как в ЕС- 370 мл. чел., а с 1 мая, в связи с выступлением 10 новых членов - более 600 млн. чел.) слишком мала для того, чтобы играть роль самостоятельной цивилизации. Россия имперская кончилась, но осталась как таковая, которая трансформируется в неотъемлемый сегмент западной цивилизации. Но Европе не нужна рухнувшая Россия. Поэтому концептуально важно, что геополитически Европой в конечном итоге должны быть признаны любые территории, являющиеся частью России, которые необходимы ей для успешного экономического развития.

Поскольку Россию нельзя европеизировать теми же приемами, что были осуществлены в отношении ФРГ, ЕС руководствуется иной стратегией, которую можно определить как ограниченный допуск России в Европу, или умеренная изоляция. Однако парадокс состоит в том, что Европа, как она себя географически позиционирует, давно уже перестала быть самодостаточным регионом и в важнейших сферах жизнеобеспечения зависит от других частей мира. Поэтому Евросоюзу, находящемуся в уязвимом положении, нецелесообразно принимать меры общеевропейского характера независимо от России, которая с географической точки зрения никогда не уходила из Европы, речь не идет о ее возвращении в Европу. Вместе с тем преодоление непримиримого идеологического противостояния в связи с распадом СССР создало предпосылки для консолидации Большой Европы, т. е. Европы в традиционном понимании плюс Россия. Следовательно, и Евросоюзу, и России нужно искать приемлемый модус вивенди в рамках Большой Европы. В противном случае произойдет очередной раскол Старого Света, но на этот раз по другим критериям.

В связи с этим необходимо уточнить, что существующий модус вивенди ЕС с третьими странами предусматривает следующую табель о рангах (снизу вверх):

- непреференциальные торговые соглашения (например, соглашения о торговле и сотрудничестве);

-соглашения ассоциации, предусматривающие автономные преференции (например, Ломейские соглашения с 69 развивающимися странами Африки и Латинской Америки);

- соглашения о свободной торговле или таможенном союзе (например, договоры с Израилем или Турцией);

- соглашения, ведущие к полной интеграции (Европейские соглашения или Договор о европейском пространстве).

Евросоглашения, устанавливающие отношения ассоциации и предусматривающие возможность вступления в ЕС, занимают самое высокое место в иерархии договорных отношений ЕС с третьими странами. Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между РФ и ЕС, вступившее в силу 1 декабря 1997 г., расположено достаточно низко в этой системе, по сути являясь модернизированной формой стандартных непреференциальных соглашений.

В 1999 году Евросоветом была принята «Коллективная стратегия Европейского Союза по отношению к России» (далее - Стратегия). Данный документ является институционной новацией, хотя в его современном виде представляет упрощенный реестр уже осуществляемой политики и в этом отношении не соответствует своей задаче. Стратегия разрабатывалась под впечатлением августовского кризиса 1998 года, когда обвал рубля и частичный дефолт России усугубил сомнения в успехе реформ и развил скепсис в отношении целесообразности продолжения европейского участия и оказания финансовой помощи. Реализация Стратегии проходит в условиях второй чеченской войны, которая поставила под сомнение демократический характер российской государственности. Другая показательная тенденция Стратегии ? это перенесение акцента с экономического сотрудничества на содействие формированию демократических институтов и гражданского общества.

Эффективность принятой Стратегии может быть оценена не качеством самого документа, а характером реализуемых на его основе актов. Это связано с тем, что Стратегию принимал Евросовет, который несмотря на его высокий статус, не является в строгом смысле институтом ЕС и не принимает непосредственного участия в процессе принятия решений. Руководство Союзом осуществляют три органа - Еврокомиссия, Совет ЕС и Европарламент, функция же Евросовета - общие политические рекомендации, для реализации которых необходим запуск соответствующих процедур в соответствии с нормативной базой ЕС. Потому Стратегия носит промежуточный характер, а реализация заложенного в ней потенциала требует принятия соответствующих решений в ее исполнении. В связи с этим можно предположить, что от Стратегии по России требовалось прежде всего ее наличие, а не содержание.

Более того, как преимущественно технический документ, Стратегия не является стратегией в строгом смысле слова. Сам термин «стратегия» в названии этого документа представляется не совсем удачным - прежде всего потому, что провоцирует завышенные ожидания, а «common», переведенное как «коллективная», а не «общая», представляет собой некорректный перевод, противоречащий сложившейся практике. Необходимо официальное признание того, что общеевропейские процессы - это только те, которые идут с участием России. На практике имеет место обратное явление. В ходе расширения ЕС складывается новая европейская общность, носящая панъевропейский характер, но без России. Россия рискует остаться единственным государством, европейским по своей географической принадлежности, но оставшимся де факто вне Европы. Именно такова в условиях сохранения современных политических и экономических реалий цена существующего модус вивенди, без официальной постановки задач присоединения или ассоциации России с Европейским Союзом.

РФ и ЕС находятся лишь на начальном этапе создания общего европейского экономического пространства (ОЕЭП). Не определенно, какими должны быть конечные цели ОЕЭП, пути и механизмы их достижения. В предварительном порядке стороны считают главной целью ОЕЭП сближение экономик России и стан ЕС, включая нормы и правила, на основе которых они функционируют. Это означает формирование основы для средне- и долгосрочной стратегий экономической интеграции, соответствующей масштабам и взаимодополняемости экономик России и ЕС, а также их географической близости и стратегическому партнерству. 

Как заявил первый зам. министра экономического развития и торговли М. Дмитриев, приоритетным вопросом, пусть и в долгосрочной перспективе, для России станет вопрос интеграции в ЕС. По его словам, без решения вопроса о создании единого экономического пространства с объединенной Европой успешное экономическое развитие России вряд ли возможно. Для этого необходимо повышать прозрачность экономики на основе введения принципа открытости экономики. 

Стратегически сегодняшняя ситуация в российской экономике характеризуется двумя особенностями: сменой вектора экономического развития и идеологическим кризисом. В связи с этим необходимо консолидировать усилия элит и массовых социальных групп для ускоренной модернизации российской экономики, нацеленной на повышение ее конкурентоспособности и устойчивости к внешним воздействиям. 

Возможные угрозы и риски для России, связанные с созданием ОЕЭП, очевидны. 

Во-первых, модернизация экономики требует осуществления маневра ресурсами, в частности перераспределения так называемой экспортной ренты из сырьевых отраслей в перерабатывающие. Между тем в рамках ОЕЭП существенно ограничивается набор инструментов экономической политики, которые могут быть использованы для реализации такого маневра, что сделает его практически невозможным.

Во-вторых, возможно ухудшение условий функционирования ряда секторов, ускоренное развитие которых является критически важным для обеспечения конкурентоспособности российской экономики. К ним относятся, в частности: станкостроение, авиационная промышленность, автомобилестроение, сельскохозяйственное машиностроение и ряд других. А реализация таких условий, как повышение цен на энергоносители до мирового уровня, сделает неконкурентоспособной 70 - 80% промышленной продукции российских производителей. 

В-третьих, резко обострится проблема депрессивных регионов. По некоторым оценкам, в силу неравномерности территориального размещения конкурентоспособных производств более 3/4 субъектов Российской Федерации будут иметь негативные последствия: рост социальной напряженности, сокращение финансовых поступлений в бюджет и другие. 

В настоящее время только 8 регионов России обладают ярко выраженными конкурентными преимуществами. Это Москва и Московская область, Санкт-Петербург, Татарстан, Свердловская, Самарская, Челябинская и Ростовская области. Еще у 5 регионов эти преимущества сравнительные, у 14 – ограниченные. У 62 регионов они по существу отсутствуют совсем. В этой ситуации особенно актуально обеспечить государственную поддержку депрессивных регионов путем системы целевой поддержки проблемных регионов и обеспечения социальных гарантий, равнодоступных для всех граждан страны независимо от места жительства. В условиях, когда уровень бюджетной обеспеченности граждан, живущих в разных субъектах Федерации, различается в 4 - 7 раз, для решения этой задачи необходимо кардинальное изменение системы межбюджетных отношений с переносом ответственности за обеспечение социальных гарантий на федеральный уровень. 

В-четвертых, с большой вероятностью ухудшатся условия инновационной деятельности российских предприятий. Применение в сегодняшних российских условиях норм Соглашения о правах интеллектуальной собственности (TRIPS) без принятия адекватных компенсирующих мер может усилить отток имеющихся научно-технологических разработок за рубеж и стать еще одной преградой к использованию имеющихся интеллектуальных ресурсов в целях повышения конкурентоспособности отечественной промышленности.

 В-пятых, ОЕЭП имплицидно будет стимулировать дезинтеграционные процессы в рамках СНГ, что неизбежно повлечет за собой распад Таможенного союза и зоны свободной торговли. В настоящее время существует фактически многоуровневая система интеграционных связей, сложившихся в рамках СНГ. Формирование Единого экономического пространства (Россия, Белоруссия, Украина, Казахстан) предполагает объединение таможенных территорий государств, на которых будут функционировать единые экономические механизмы, обеспечивающие свободное передвижение товаров, услуг, капитала и рабочей силы. 

Как показывают расчеты, произойдет резкое снижение конкурентоспособности товаров из стран СНГ на российском рынке, в результате чего сокращение российского экспорта в страны СНГ составит почти треть, а их импорта в Россию - до половины. Это вызовет резкое ухудшение экономической ситуации в ряде стран СНГ с последующим вероятным распадом зоны свободной торговли и дезинтеграции ЕврАзЭС. 

В-шестых, с 1 мая 2004 г. в результате присоединения к Евросоюзу 10 стран российский АПК будет терять от 300 до 400 млн. долларов в год. Если сейчас мы торгуем с «десяткой» продовольствием на 300 млн. долларов в год, то теперь нам удастся продать туда лишь на 50-60 млн. долларов. Поскольку торговый режим с «новыми» странами еще не отрегулирован, к нам снова хлынет «неоправданно дешевое» продовольствие. В сумме эксперты насчитывают 300-400 млн. долларов годовых потерь. 

На состоявшейся 26 марта 2004 г. в Брюсселе встрече глав государств и правительств стран ЕС было озвучено заявление, в котором страны ЕС призвали Россию распространить без предварительных условий и каких-либо ограничений с 1 мая на все страны-участницы Союза Соглашение о партнерстве и сотрудничестве. (Именно по этой причине Россия больше не сможет применять режим двойных таможенных пошлин на товары, в частности из Эстонии).

Достижение Россией высокой конкурентоспособности в рамках формирования ОЕЭП осуществимо лишь на основе реализации тех сравнительных преимуществ, которыми Россия уже обладает. Это является главным ориентиром для понимания того, какие сектора и отрасли экономики являются ключевыми, стратегически важными. Только они могут стать фундаментом повышения конкурентоспособности экономики в целом, позволят России занять свою прочную нишу в отдельных сегментах мирового рынка. Бесспорными преимуществами России являются транзитный потенциал, богатые энергетические ресурсы, наличие конкурентоспособных научно-технологических заделов, относительно емкий внутренний рынок. 

Транзитный потенциал напрямую зависит от наличия развитой транспортной сети и телекоммуникаций. Следовательно, приоритетными для России отраслями являются телекоммуникации, авиационная промышленность. 

В нашей стране гражданская авиапромышленность переживает серьезные трудности. В результате резкого (в 4 раза) падения объемов пассажирских перевозок в 90-е годы сократилось использование воздушного транспорта как на внутренних, так и на международных линиях. Еще один удар по авиапрому нанесен недавно решением ЕС о запрете полетов российских самолетов, которые по производимому шуму превышают европейские стандарты. Производство гражданской авиатехники упало. К примеру, пять крупнейших в России сборочных заводов (Воронеж, Казань, Самара, Ульяновск, Саратов) общими усилиями производят 5-7 самолетов в год, хотя их проектная мощность составляет 150-180 авиалайнеров. 

Другой приоритетный ресурс России - энергетика. Для надежного самообеспечения энергией в перспективе и высвобождения топливных энергоресурсов для экспорта очень важно стимулировать развитие ядерной энергетики. Кроме того, растущий мировой рынок производства электроэнергии на АЭС испытывает потребность в энергетическом оборудовании, где Россия вполне способна занять соответствующую нишу. Российское энергетическое машиностроение пока обладает достаточно высокой конкурентоспособностью (экспорт его продукции ежегодно составляет 700 - 800 млн. долл.). Однако в случае отказа от проведения активной промышленной и структурной политики высока вероятность того, что из-за организационных преимуществ (возможностей предоставления связанных кредитов и др.) западные производители энергомашиностроения быстро захватят рынок, лишив нашу страну одного из конкурентных преимуществ.

 Стратегически важным сектором достижения высокой конкурентоспособности является успешное функционирование автомобилестроения, для чего в России есть ряд ключевых факторов: производственные мощности, квалифицированная рабочая сила, конструкционные материалы, емкий внутренний рынок, хорошая ценовая конкурентная позиция, сеть технического обслуживания, развитая система сбыта. С другой стороны - явный недостаток инвестиций, действенной государственной защиты и поддержки модернизации и расширения производства. Снижение таможенных пошлин на импорт автомобилей вызовет приток товаров и тем самым закроет дорогу капиталу, так необходимому для существования этой отрасли.

 Следующее приоритетное направление для развития российской экономики определяется типом экономического роста. В долгосрочной перспективе это - внутренне ориентированный рост, опирающийся на инвестиционный рывок. Следовательно, на первый план выходят сектора инвестиционного оборудования, а именно станкостроение. Эта отрасль является системообразующей, определяющей в конечном счете качество производства продукции в других отраслях машиностроения. Обеспечить модернизацию и динамичное развитие секторов, составляющих конкурентоспособное высокотехнологическое ядро экономики, может только государство, используя для этого инструменты промышленной политики: субсидии, льготные кредиты, государственные гарантии, государственный заказ, налоговую и тарифную политику, государственное участие в подготовке кадров и др.

 Очевидно, ЕС готов разделить со своими соседями преимущества расширения, в том числе и путем создания общего экономического и социального пространства на европейском континенте, которое с недавнего времени стали называть Большой Европой: большое сближение через общее процветание, расширенный и полностью интегрированный единый рынок и гораздо более тесное сотрудничество в области политики и безопасности, а также в социальной и культурной сферах. 

По выражению Гегеля, «Мировой суд – это история, а подиум, на котором осуществляется этот суд, – мировое целое». С точки зрения мирового целого Россия – это часть «Большой Европы», которая должна пользоваться, как их называют в ЕС, «четырьмя свободами» - свободой передвижения людей, товаров, услуг и капитала.

С. Кортунов. Европа, безусловно, не будет Большой без России. Но Европа вообще по определению не является Европой без России. И этот тезис находится как раз в русле традиционного понимания, которое во времена Гегеля было общим местом. Именно в русле этого понимания Европа просто немыслима без России. Ни Большая, ни маленькая, никакая.

Мне кажется, что наша элита, в том числе и академическая, зачастую путает Европейский Союз и Европу. Европейский Союз – это далеко не Европа. Европа гораздо шире этого достаточно ограниченного во времени и пространстве, неясного пока даже для самих европейцев, по крайней мере в обозримом будущем, бюрократического института, каковым является Евросоюз. Как вы помните, после распада СССР границы Европы, по согласованию с Западом (Европой), включали все компоненты Советского Союза. Именно тогда была подписана Хартия Европы, Европы без разграничительных линий. Это уже потом стали эти разграничительные линии искусственно по существу создавать. И в этом, между прочим, большая вина наших партнеров, которые решили, что Россия оказалась, видите ли, «не слишком демократической», или не соответствующей демократическим стандартам Европы. И в этом плане наша политическая элита была во многом разочарована. Тогда и появились эти искусственно выстроенные разграничительные линии. Поэтому, разделяя пафос вашего выступления, хотел бы сказать – и эта тема звучала на нашей дискуссии 18 марта в Москве, - что, вероятно, наше руководство, в том числе и наш президент, были недостаточно амбициозны, когда не заявили о стремлении России стать членом Евросоюза. Если бы этот вопрос был бы в повестке дня обозримого будущего, то характер нашей дискуссии с нашими европейскими партнерами был бы совершенно другой.

М. Бубе. В рамках Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между Россией и Европейским Союзом по результатам последней встречи в верхах 9 ноября 2003 г. в Риме планируется найти конкретные пути для создания общего экономического пространства. Это пространство должно облегчить движение товаров и капиталов, а также инвестиционную деятельность между Россией и ЕС. Планируется, что оно откроет игрокам на экономическом поле более широкие шансы для повышения их конкурентоспособности и тем самым будет содействовать устойчивому экономическому росту в общем пространстве.

Россия рассматривает ЕС, в первую очередь, как стратегического партнера для экономической модернизации России. Прежде всего Россия думает о технологическом сотрудничестве и прямых инвестициях для модернизации технологий производства. Высокая экономическая мощь единой Европы основывается на определенном экономическом и общественном порядке. Под модернизацией России ЕС понимает, прежде всего, адаптацию к нормам этого порядка.

В России существуют демократические институты и процедуры – парламентские, губернаторские и президентские выборы, однако мало выражена демократическая культура. Важные процессы в политике, экономике и обществе подвержены сильному иерархическому и властному влиянию. Совместное пространство включает в себя ценности, которые, по мнению стран ЕС, являются неотделимой составляющей экономического порядка: гарантированные (экономические и политические) права собственности, максимальная прозрачность в отношении экономической и политической конкуренции, а также экономической и политической защиты от злоупотреблений государственной монополией на власть�. В ЕС договоры между равноправными с точки зрения закона партнерами регулируют почти все экономические, политические и общественные процессы. 

Считается, что единое экономическое пространство ЕС было с большим успехом создано именно благодаря превалированию таких общих ценностей. Вопрос о том, рассматривается ли вообще всеобъемлющее партнерство ценностей между ЕС и Россией как необходимое условие для создания общего экономического пространства во всей Европе, пока в России практически не дискутировался.

Тот факт, что стратегия ЕС ориентирована на уравнивание ценностей, а стратегия России – на уравнивание экономической мощи, имеет объективные причины. ЕС располагает значительно большей экономической мощью, и его деятельность не ограничивается границами национальных государств. Экономическая политика ЕС сосредоточена на рамочных условиях, действующих для европейского внутреннего рынка, а во внешнеэкономической области – на единых для всего Евросоюза директивах и таможенных пошлинах. Кроме того, с точки зрения этой политики, в укреплении в России принципов правового государства и демократии заключается наилучший путь к созданию общеевропейского экономического сообщества с устойчивым ростом, стабильностью и безопасностью.

Россия хочет партнерства без требования такой адаптации. Независимость национального государства не должна ставиться под вопрос. Россия видит себя как «геополитическую» часть Европы, порой как обусловленную судьбой общность «Европы как пространства» - в противовес азиатскому пространству. Путем обмена сырья на современные технологии Россия хочет постепенно ликвидировать свое экономическое отставание, выйти на европейский уровень, по возможности опираясь на прежние успехи в оборонной области.

Откажется ли российская политика от своего влияния на собственное оборонное производство и на сырьевой сектор, остается неясным. Сможет ли политика ЕС через принятие решений о рыночной экспансии и об инвестициях оказывать настоящее влияние, в высшей степени сомнительно�. Эти точки зрения следует учесть тому, кто желает оценить шансы на успех в следующих сферах деятельности:

ЕС хотел бы обсуждать открытие энергетического рынка и адаптацию цен на российские энергоносители к развитию мирового рынка, а также экологические аспекты (например, транспортировку сырой нефти, ядерную безопасность, эффективность энергопользования, Киотский протокол) и аспекты общеевропейского электроэнергетического комплекса. Россия хотела бы обсуждать финансовую помощь и передачу технологий для расширения собственного энергоэкспорта.

Техническая модернизация транспорта и расширение общеевропейских транспортных путей до Дальнего Востока представляют взаимный интерес. Процесс унификации транспортных правил и нормативов на земле, на море и в воздухе может быть продолжен. Панъевропейские маршруты и «транспортные коридоры» содействуют созданию общего экономического пространства.

В этом секторе действуют концерны и агентства, которые по причине своих исключительно больших масштабов и значения находятся в сфере влияния политики. Европейские проекты, такие как «Галилео» и МКС, создание воздушного пространства «Открытое небо» и предоставление прав транссибирского перелета представляются привлекательными для европейской промышленности. Российское самолето- и ракетостроение, а также космическая отрасль могут быть ценными партнерами. Стратегический интерес представляют размышления о том, хотят ли и как хотят ЕС и Россия совместно определять дальнейшее развитие своей авиационной и космической промышленности.

Помимо классических таможенных и торговых преференций важной политической сферой является устранение торговых препятствий и усиление прав собственности при прямых инвестициях. Для защиты коммерческой собственности, которая к настоящему времени в России уже закреплена законодательно, относится защита торговых марок и географическая маркировка товаров. Однако не хватает еще многих нормативных документов, регулирующих защиту прав собственности, соблюдение которых могло бы оживить торговлю. Процедура регистрации предприятий в России пока еще слишком сложна, обращение денежных средств и кредитов связано с большими неудобствами, из-за чего происходит удорожание или задержка прямых инвестиций, а создание многих предприятий не увенчивается успехом.

Й. Штайнель (руководитель Управления планирования Генеральной дирекции по внешним связям Европейской Комиссии). Я хотел бы выступить по теме общего европейского экономического пространства. С точки зрения Европы, вступление России в ЕС в ближайшее время нереалистично. Да и сама Россия туда не стремится: на этот счет есть официальные заявления Правительства и Президента РФ. А вот создание ОЕЭП – реально. Распад СССР был первой революцией для России. Вступление ее в ВТО будет для нее второй революцией. А создание ОЕЭП – третьей. Для этого Россия должна адаптировать европейские нормы и стандарты. Это неравнозначно европейским ценностям. Нормы – это техническое понятие.

В целом Россия движется сегодня по правильному пути. В. Путин – либерал, по крайней мере, в экономическом плане. Хотя, должен сказать, что Россия не всегда выполняет свои «домашние задания» от ЕС на уровне Правительства. И это мешает ее интеграции в Большую Европу.

И. Кемпе (научный сотрудник Центра прикладных политических исследований, Германия). Между Россией и ЕС, безусловно, есть асимметрия. От этого никуда не денешься. Но все четыре Правительства РФ неуклонно двигались в сторону ЕС. Проблема в том, что нет генерального плана этого движения. Надо его разработать. России надо больше внимания уделять формированию своего гражданского общества.

У нас много вопросов к России по Чечне. Не ясно, почему она до сих пор не ратифицировала Киотский протокол. Москва, по нашему мнению, искусственно раздувает проблему прав русскоязычного населения в странах Балтии. Наконец, вызывает вопросы ее позиция по Калининграду.

Но я согласна, что российский потенциал нужен Европе. Россия – первая космическая держава и обладает другими важными для ЕС высокими технологиями.

С. Ознобищев. Здесь верно говорилось о том, что Евросаммиты не принимают решений. Но они принимают очень важные для нас рекомендации. Но когда дело доходит до их реализации, наши чиновники сталкиваются с европейской демократией, а точнее, с бюрократией, что гораздо хуже. Такая бюрократия не снилась нам во времена СССР! Никакого движения там просто не может быть. А у нас цены на энергоносители – иные. Против нас начинают применять антидемпинговые процедуры в десятки и сотни миллионы долларов.

С. Кортунов. Я хотел бы задать вопрос нашим западноевропейским коллегам. Какова позиция ЕС, и в частности Германии, относительно формирования единого экономического пространства в СНГ, в частности, в рамках четырех государств – России, Украины, Белоруссии и Казахстана? Известно, что Россия и Украина ратифицировали Договор о создании ЕЭП, и на этот счет были очень разные точки зрения как в Украинской Раде, так и в Российской Госдуме. Скажем, на Украине многие считали, что это предательство национальных интересов Украины. В России тоже многие были не в восторге от этого, поскольку считали, что мы заплатили довольно высокую цену. Фракции КПРФ, и «Родина» в частности, покинули зал во время голосования 20 апреля. Я знаю, что очень многие западные политические деятели (правда, я слышал только заявления американцев на этот счет) предостерегали Украину от вступления в ЕЭП «четверки» с учетом того, что она, как они говорили, должна иметь евроатлантический вектор движения. Есть ли разница между американской и европейской точками зрения на этот счет, в частности официальной позицией Европейского Союза?

Й. Штайнель. Отличный вопрос. В Европе существуют голоса, которые высказывают недовольство в отношении сближения между Россией и Украиной. По их мнению, это может быть первый шаг в направлении реинтеграции постсоветского пространства под лидерством России, обеспечения там безусловного российского влияния. Существует и другое мнение: поскольку ЕС не может интегрировать все бывшие части СССР – Россию, Украину, Белоруссию, - то нельзя возражать против такой реинтеграции. Если же говорить о едином экономическом пространстве Большой Европы с участием России, Украины и Белоруссии, то разница в этих позициях не имеет большого значения. Надо более трезво рассматривать этот вопрос. И прежде всего с экономической точки зрения. В этом смысле, возможно, и кавказские государства будут рассматривать вместе с Россией возможность вступления в ЕС. И Европа против этого не сможет возражать. Однако существуют противоречия в российском политическом классе в отношении Европы. И это тоже надо учитывать – амбивалентность позиции российской стороны в отношении создания четырех европейских пространств.

И. Кемпе. Россия не может игнорировать, что Украина продемонстрировала свое стремление войти в Западную Европу. Россия не должна этому препятствовать. Украина теперь ориентируется на Европу, а не на Россию. Для нее это выбор и в пользу модернизации с Европой, а не с Россией. Поэтому давление на Украину многими воспринимается как гегемонистские устремления России.

С. Кортунов. Западноевропейские коллеги поздравляли меня с хорошим вопросом. Но ответа не давали. И задавали новые вопросы. Никакой «амбивалентности» в российской политике в данном вопросе не существует, а тем более не существует никаких «гегемонистских» устремлений России, которых почему-то опасается Европа, а в большей степени Америка, которая живет за океаном. Мне так кажется, что если бы Европа честно выполняла бы свои обязательства по Европейской Хартии 1990 года, то такой вопрос вообще бы не возникал. Потому что в соответствии с этой Хартией, повторяю, никаких разделительных линий в Европе не предполагалось. И это означало, что Советский Союз со всеми своими азиатскими частями, с Грузией, Арменией, Азербайджаном, Средней Азией вступал в общеевропейское пространство или, как тогда было модно говорить, «в общеевропейский дом». Этого не произошло. И не только по вине России, но и по вине наших западноевропейских партнеров, которые по объективным и субъективным причинам не смогли выполнить свои обязательства.

В России существует четко понимание, что дружить с ЕС в обход Украины, Белоруссии, Молдовы невозможно. Ведь невозможно себе представить, что у нас будет общее экономическое пространство Европы, и при этом будут мелкие анклавы в виде Украины и Белоруссии внутри этой Европы. Совершенно очевидно, что это невозможно себе представить даже в геополитическом плане, не говоря уже о геоэкономическом и геокультурном аспекте. Все эти государства, разумеется, рано или поздно должны стать частью общего общеевропейского экономического пространства.

Что же касается единого экономического пространства внутри «четверки», то здесь речь идет не о какой-то «новой интеграции», а о восстановлении тех хозяйственных связей, которые существовали раньше, и формализации тех связей, которые существуют и сейчас. Известно, что экономика Украины и России интегрирована фактически на 70-80%. И никакой процесс общеевропейской интеграции этого не изменит. Ибо за этим стоят судьбы конкретных предприятий и судьбы конкретных людей. Поэтому здесь идут параллельные, хотя и несколько разные процессы. И, наверное, неправильно их назвали одинаково терминологически. С одной стороны, идет экономическая интеграция общеевропейского пространства, а с другой стороны, идет восстановление хозяйственных экономических связей, которые существовали и существуют в рамках «четверки» - Казахстан, Россия, Украина и Белоруссия. Хотя, естественно, скорости этих процессов разные. Это «разноскоростная» интеграция. России и Белоруссии, например, в известной степени даже сложнее реинтегрироваться, чем Украине. Столь различны у нас экономические и политические стандарты.

С. Ознобищев. У меня вопрос к г-ну Кремеру. Расширение НАТО показало, что интересы России Европой не учитываются. «Кризис российской демократии» во многом связан именно с этим, потому что Европа не выполнила своих обязательств по партнерству с Россией. Партнерства не получилось. Почему?

Е. Акопова. У меня также вопрос к г-ну Кремеру. Если распространить Соглашение о партнерстве 1994 года на новые страны – члены ЕС, то Россия будет терять 400 млн. долл. в год. Почему эти интересы не учитываются?

М. Кремер. Мы считаем, что в России неправильное восприятие расширения НАТО. Этот процесс ни в коей мере не направлен против интересов России. Но по этому вопросу Россия должна иметь диалог не с ЕС, а с США, потому что именно они являются главными инициаторами и спонсорами расширения альянса. К тому же Россия и США – стратегические партнеры, а Россия и НАТО взаимодействуют в рамках специального «совета двадцати». Что касается расширения ЕС, то мы считаем, что от этого Россия в конечном счете только выиграет.

По поводу Европейской Хартии. Мы считаем, что Россия также создавала разграничительные линии, формируя, в частности СНГ и его структуры. То же самое можно сказать о Союзе России и Белоруссии. Но я согласен, что этот документ надо учитывать в рамках процесса формирования Большой Европы и ее четырех пространств. Это путеводная звезда для всей Европы. Для того чтобы, однако, российские интересы учитывались, их надо четко сформулировать. Это облегчит наш диалог и сотрудничество. Тогда ЕС не сможет их игнорировать.

И. Пономарев. Давайте взглянем на российскую внешнюю политику. У нас был долгий период хаоса. Сейчас формируется определенная линия. Она еще не сформирована. Но во внешней политике наличие любой линии лучше, чем ее отсутствие. Это делает внешнюю политику предсказуемой для наших партнеров. Россия сейчас стремится найти баланс между четырьмя центрами силы – США, КНР, исламским миром и Европой. Американцы, к которым мы тянемся больше всего, в наименьшей степени готовы к сотрудничеству. Сотрудничество с Европой же, в первую очередь экономическое, неизбежно. Европа никуда не денется и в любом случае будет покупать российские энергоносители. Прямые инвестиции, независимо от состояния политических отношений с ЕС, идут непосредственно на уровне предприятий. Германия – крупнейший инвестор в Россию. И большинство инвестиций, как справедливо отмечал М. Бубе, идут не от больших компаний типа «Сименс», а от компаний среднего размера. Россия для Европы может сыграть очень важную роль и в политическом смысле: в частности, как посредник в диалоге Европы с мусульманским миром. Если Россия подпадет под контроль Америки или Китая, Европа от этого пострадает больше всех. Без российских энергоносителей она вообще не сможет стать самостоятельной «европейской сверхдержавой», к чему она стремится. В то же время старый принцип времен холодной войны «Дайте нам стабильные энергопоставки и делайте у себя что хотите» (который в известной степени продолжает работать) больше действовать не может, потому что если между Россией и ЕС будет сохраняться «ценностной разрыв», то никаких стабильных поставок не будет. Поэтому вопрос о ценностях я бы точно поставил на первое место.

В Большой Европе мы живем даже не в соседних домах, а в соседних подъездах одного дома. И если наш подъезд обрушится, то и соседям будет плохо. А соседи, прежде чем начать совместные дела, пробуют найти, что их объединяет. Я, например, уверен, что Россию и Европу объединяет гораздо больше, чем Европу и Турцию. И в экономической сфере наше взаимодействие идет лучше, и в политической. Я уже не говорю о культурном взаимодействии. И потому задача вступления России в ЕС не такая уж суперамбициозная. Конечно, это не просто. Главная миссия Европы состоит в том, чтобы помочь России преодолеть наметившуюся тенденцию возврата к авторитаризму. Общее европейское пространство может сложиться не сверху, а снизу, как результат частной инициативы большого количества конкурирующих между собой свободных компаний. Если все эти компании начинают управляться государством, то мы приходим к тому, что если одного человека в Кремле завтра «покупает» Америка, послезавтра – Китай, и он идет в сторону этих стран, и никакого стабильного общеевропейского пространства построить, оказывается, невозможно. К такому пространству можно прийти только через прочные демократические институты. Новейшая история России показывает, что никакие самые замечательные ценности не могут быть реализованы, если они не поддерживаются большинством населения. Например, мы проводили приватизацию, которую горячо поддерживали наши западные коллеги. Но мы не объяснили народу, зачем она проводится и не провели ее справедливо в интересах большинства. Результат налицо. Любые законы – всего лишь фиксация сложившихся обычаев в обществе. Ни одна инициатива не может быть навязана обществу сверху. Ни демократизация, ни «тоталиризация». И поэтому в ситуации, когда в России существует как бы парламент, как бы партии, как бы выборы (а реально ничего этого нет), не может устраивать Европу. Поэтому главной темой диалога ЕС и России должно стать построение демократических институтов в России и их взаимодействие с европейски институтами во всем «евродоме». Только таким образом мы сможем построить реальное общеевропейское пространство. 

О. Потемкина (Институт Европы РАН). В ходе нашей дискуссии мы в очередной раз услышали о том, что Россия является частью Европы, что Россия и ЕС намерены интегрироваться. Но все это было известно очень давно. Но здесь не говорилось о том, что есть интеграция? А без решения этого вопроса все разговоры о функционировании «четырех пространств» являются пустым звуком. 

Несмотря на большую разницу в уровнях развития, перед Россией и ЕС стоят абсолютно идентичные цели модернизации. Это не просто создание конкурентоспособной экономики, а прорыв к созданию новой, инновационной экономики. Я имею в виду известную Лиссабонскую стратегию, которая, если верить материалам последнего саммита, является приоритетной стратегией ЕС. Присоединение к ЕС 10 новых стран, конечно, замедлит осуществление этой стратегии. Расширение интеграции происходит в ущерб ее углублению.

Создание общего пространства России и ЕС в науке, технике и образовании поэтому является приоритетным. Ведь именно объединение научно-технического потенциала России и ЕС могло бы дать толчок к модернизации и России, и ЕС, к повышению конкурентоспособности их экономик на новой технологической основе. Но без определения базовых принципов, на основе которых создается такое пространство, невозможно говорить о продвижении к этой цели.

Дискуссия о вступлении России в ЕС происходит «волнами». Сейчас наблюдается ее новый «всплеск». И если раньше я никогда не слышала сколько-нибудь внятного объяснения того, зачем России надо вступать в ЕС, то сейчас оно появилось. И оно таково. Участие России в общеевропейском экономическом пространстве имеет целью распространение на Россию норм и правил ЕС, т. е. пресловутого acquis communautaire. Это значит, что Россия подписывается под правилами, которые были приняты без ее участия, при этом не имея никаких возможностей участвовать в принятии решений в ЕС, обрекая себя на модель «норвежского рабства». Мы не рабы, но нам все равно надо вступать в ЕС. В этом объяснении есть хоть какая-то логика. И ставить вопрос об этом, на мой взгляд, правомерно. Процитирую г-на Бубе: модернизация России – это адаптация к нормам определенного экономического и общественного порядка, т. е. acquis communautare, о чем я и говорила. А вот цитата из выступления И. Д. Иванова, одного из идеологов и основоположников российской концепции общеевропейского экономического пространства: «Гармонизация законодательства в дополнение к тому, что оно уже будет частично гармонизировано на базе общего членства стран ЕС и России в ВТО, могла бы носить, во-первых, технический, т. е. не затрагивающий основ правопорядка сторон, и, во-вторых, взаимный характер, не сводясь исключительно к переносу acquis communautaire в Россию и предусматривая встречное инкорпорирование в правовую базу пространства передовых норм отечественного хозяйственного права». Чем же это не амбициозная задача? На мой взгляд, это задача куда более амбициозная, чем вступление России в ЕС.

Однако на официальном уровне представления об интеграции России и ЕС остаются сегодня столь же разными, сколь они были и раньше. В докладе Группы высшего уровня ЕС ничего не говорится о принципах, на основе которых должна происходить эта интеграция. И речь там идет не о том, что ЕС начинает учитывать интересы России и что он начинает занимать менее критическую позицию по отношению к политике России в Чечне, осознавать ее роль в борьбе с терроризмом. Все 14 пунктов российских претензий к ЕС будут учтены. Но этот учет наших интересов вовсе не означает, что ЕС при создании «четырех пространств» собирается адаптировать свои практики к российским. Концепция «пространств», с точки зрения ЕС, остается неизменной и предполагает модернизацию России по пути европеизации (или, если угодно, вестернизации). В этом, как мне кажется, корень достаточно глубокого противоречия, из-за которого сейчас и «провисают» отношения России и ЕС вплоть до того, что многие эксперты называют эти отношения «кризисными». Даже если речь идет о национальной модели интеграции, то, с точки зрения Евросоюза, она предполагает ту же «европеизацию». Но ведь ясно, что опыт Европы автоматически в Россию перенести нельзя. А с точки зрения России, национальная модель интеграции основывается на определении И. Д. Иванова, что коренным образом отличается от того, что предлагает ЕС. Эти противоречия сейчас вышли на новый виток в связи с появлением концепции «Большая (Широкая) Европа», к которой Россия отнеслась весьма прохладно и скептически. Эта концепция во главу угла ставит пресловутый принцип «conditionality», т. е. выполнение условий ЕС, которые не обсуждаются, принцип выполнения «домашних заданий». Российские политики и эксперты реагируют на него как бык на красную тряпку. Этот принцип применялся по отношению к странам ЦВЕ. Но для России такой подход не проходит.

Кроме того, страсти накаляются и в связи с включением в концепцию Большой (Широкой) Европы Украины и Белоруссии. Это ставит Россию и ЕС в положение партнеров-соперников. И не из-за каких-то мифических «гегемонистских устремлений» Москвы, а из-за того, что при принятии модели «модернизации через европеизацию» очень трудно ответить на вопрос, как далеко она может зайти на постсоветском пространстве.

Если придерживаться определения И. Д. Иванова, то это сближение между Россией и ЕС есть конвергенция их правовых практик. В этом случае существующие интеграционные группировки на постсоветском пространстве можно состыковать и совместить с этим процессом. И роль России здесь совершенно понятна, хотя это потребует огромной юридической работы. 

По поводу европейских ценностей. Я впервые с удовольствием услышала от наших европейских коллег о том, что эти ценности не отождествляются с acquis communautarie. Строго говоря, права человека сюда не входят. Новые претензии, которые выставляются в этой связи России (во многом обоснованные), подменяют одни понятия другими. То, что считается в России «управляемой демократией», в Евросоюзе называют авторитарной модернизацией. И не понятно, о какой ревизии отношений с Россией говорит в этой связи ЕС? И как это будет сказываться на развитии концепции «четырех пространств»? И уж совсем непонятно, как будут относиться к этой концепции вновь вступившие в ЕС страны. Потому что уж кого точно не спрашивали при разработке этой концепции, так это их! Из моих контактов с нашими ближайшими соседями, вступающими в Евросоюз, я вынесла стойкое убеждение, что они-то уж точно меньше всех склонны к глубокой интеграции и гораздо больше предпочитают модель сотрудничества в рамках «четырех пространств».

Если это фундаментальное противоречие не будет преодолено, то Россия потеряет стимул к модернизации через интеграцию, а Евросоюз должен будет расписаться в крахе концепции Большой (Широкой) Европы.

Й. Штайнель. Модернизация не обязательно предусматривает европеизацию. Допустима и национальная модель. Путинская стратегия ведь не отождествляет эти понятия. И наверняка для этого есть причина. Но Россия вступила в Совет Европы. А там речь идет о Чечне, о правах человека, т. е. о ценностях. Как быть с этим?

А. Нарежный. Я хотел бы развить тезисы, представленные М. Бубе, семь тезисов о сотрудничестве в различных сферах. Хотел бы добавить восьмой - о сотрудничестве в области образования. Я также основываюсь на сотрудничестве Ростовского Госуниверситета с западноевропейскими университетами. Наши партнеры в Европе – это германские университеты Дортмунда, Мюнстера, Сарбрюккена и британские (шотландские) университеты. Мы реализовали ряд совместных проектов.

Проблема российской и европейской образовательной среды связана с проблемой конкурентоспособности. В России по этой проблеме есть две противоположные точки зрения. Одна точка зрения: образование в России – лучшее в Европе, а возможно, и в мире. Эту точку зрения отстаивает Союз ректоров России, который возглавляет академик Садовничий, ректор МГУ. И прямо противоположная точка зрения: российское высшее образование неконкурентоспособно. Этой точки зрения придерживается Я. Кузьминов и наши экономисты. Сторонники первой точки зрения оперируют количеством выезда наших ученых за границу, которые добиваются там больших успехов. Последний пример – два нобелевских лауреата России, которые живут в США. В Ростовском университете тоже есть пример: один наш студент механико-математического факультета, троечник, выехал с родителями в США и через год вошел там в сотню лучших студентов, в т. н. «президентский список». Это показывает уровень подготовки наших студентов.

Вторая позиция основывается на том, что диплом российских ВУЗов за границей практически не признается. И для того чтобы, скажем, в Германии этот диплом был признан, надо пройти сложный путь. И если в отношении естественных научных специальностей этот путь, как правило, приводит к успеху, то в гуманитарных науках, включая экономику, здесь практически нулевые шансы. 

Сегодня эта проблема решается включением российского образовательного процесса в сферу действия Болонской конвенции. Она подписана министром образования РФ. Создана специальная комиссия во главе с ректором Санкт-Петербургского университета Л. Вербицкой. Но дискуссия по этому поводу продолжается. Что не устраивает Европу в концепции высшего образования России? В первую очередь наша двухступенчатая система «бакалавр - магистр». Работодатель признает образование специалиста. Не всегда ясно, где может работать бакалавр-экономист. Нас не устраивает кредитная система, принятая в Европе: считается, что она разрушит наши кафедры и научные школы. Кроме того, Болонская конвенция предусматривает лишь одну ученую степень, и степень доктора наук оказывается лишней.

Тем не менее, вопрос о включении России в «болонский процесс» решен. Но переход к этой системе будет долгим. Наши коллеги из германских университетов говорят, что и Германия уже более 10 лет пытается к ней перейти, и процесс этот еще не завершен. А ведь российская система высшего образования основана в целом на немецкой системе.

Ряд наших ВУЗов, включая РГУ, подключается к деятельности инновационных ВУЗов Европы. Хотя мы слишком и не рассчитываем на помощь европейских университетов, у которых имеются свои проблемы, прежде всего в организации научных исследований. Но нашему сотрудничеству мешает другое – атавизмы взаимной подозрительности, которые сохранились со времен холодной войны. Наша сегодняшняя дискуссия это подтвердила: ЕС и НАТО не хотят рассматривать вопрос о вступлении России в эту организацию. А именно так должен стоять вопрос. Когда речь идет о Турции, Европа говорит: мы готовы ее принять в ЕС, но она должна выполнить определенные условия. Когда же говорят о России, то не обсуждают вопрос о ее принятии в ЕС и НАТО, а лишь выдвигают условия.

С. Сильвестров. Я согласен с г-ном Бубе в том, что нам с Европой в первую очередь надо гармонизировать не ценности, а нормы, стандарты и процедуры в конкретных сферах предпринимательства. Это огромное поле для сотрудничества, на которое потребуются многие годы. Только 10% наших предприятий, как показывают экспертные оценки, реально перешли на международные стандарты. Чтобы обучить нашего специалиста в этой области, нужно не менее года. А ведь переход на эти стандарты – одно из условий повышения нашей конкурентоспособности. Это касается и Болонской конвенции.

Однако в ряде случаев наши стандарты намного превосходят европейские. В частности, в сфере музыкального образования уровень европейских вузов в лучшем случае соответствует уровню наших средних школ при Консерватории.

В экономической же сфере одного вступления в ВТО хватило бы для перехода России на международные стандарты. Но на это потребуется, вероятно, одно поколение, поскольку это будет глубокое изменение самого сознания, привычек, мотиваций, ценностей, правоприменительной практики, институтов и т. д. И мы идем этим путем. Из ста с лишним законов, которые мы должны адаптировать в этой области, мы уже изменили 26. В частности, в области технических стандартов, валютного регулирования, внешней торговли, таможенного права и т. д. Все это приближает Россию не только к Европе, а к глобализированной экономике, которая работает по определенным правилам. Но если мы здесь будем опаздывать, то нашим компаниям и предприятиям конкуренции не выдержать. Что же касается Европы, то сначала надо создавать с ней зону свободной торговли, потом России вступить в ВТО, а затем уже создавать ОЕЭП. Кстати, с ЕС у нас имеется Соглашение о партнерстве, предусматривающее все эти шаги.

Европу больше всего беспокоят энергетические поставки России. Она в этой сфере зависит от России более чем на 30%. Но от этого зависит и наша экономическая стабильность. Но европейские цены на энергоносители будут устанавливаться не на границе с Украиной и Белоруссией, а на границе с ЕС, т. е. странами ЦВЕ.

Ю. Зверев (Калининградский госуниверситет). Я будут говорить о роли и месте Калининградской области (КО) в сотрудничестве между Россией и ЕС и в модернизации России. Сама КО невелика и ее роль и место в этих процессах определяется, конечно, не экономической мощью, а геополитическим фактором, т. е. местом ее расположения. После 1 мая мы становимся российским островом внутри расширившегося ЕС. Это уникальный случай в истории, не имеющий аналогов. Дополнительный фактор – это расширение НАТО, принятие в эту организацию стран Балтии. Как будет происходить транзит российских грузов через эти страны в КО, до сих пор неизвестно. На официальном уровне никто претензий на КО не предъявляет. Но неофициально в отдельных политических кругах обсуждаются самые экзотические сценарии вплоть до превращения КО в четвертое независимое государство Балтии, или воссоздание «независимой Пруссии».

КО – это своего рода лакмусовая бумажка в отношениях России и ЕС. КО на невнимание со стороны ЕС пожаловаться вряд ли может. Реализуется масса разного рода проектов и программ. С 1991 года на развитие КО потрачено около 50 млн. евро. Но у нас ощущение, что по отношению к КО ЕС проводит политику, которую можно назвать «политикой минимизации рисков», или «мягкого контроля». Риски – это контрабанда, наркотрафики, нелегальная иммиграция, СПИД и т. д. Проблема в том, что средства для минимизации этих рисков ЕС выделяет не слишком большие, если их сравнить с теми, которые идут в Польшу и Литву. Как правило, проекты с Россией развиваются так: создается рабочая группа, закупается пара компьютеров, ксероксов и принтеров, рождается пухлый отчет, 80% средств возвращается в ЕС в виде оплаты европейских экспертов. В результате высказываются хорошие идеи, которые непонятно кто будет финансировать, и проекты остаются на бумаге.

В рамках еврорегиона «Балтика», куда входят Польша, Литва, Швеция, Дания, Латвия, КО – на особом положении. Она не может участвовать в очень многих программах, в которых участвуют наши партнеры.

И у российской, и у европейской стороны нет стратегического видения решения проблемы КО. С. Гинзбург, депутат областной Думы, назвал их позицию «пипеточным подходом», когда проблемы решаются лишь «по мере их поступления». Возникла проблема транзита людей – срочно навалились на нее и решили. Конечно же, плохо. Возникла проблема транзита грузов – надо ее решать! Следующая проблема: с 1 января 2005 г. даже по железной дороге придется ездить по загранпаспортам. Потом Литва отключится от энергосистемы России и подключится к европейской. Такая методика решения вопросов – не лучший подход. Нужно глобальное видение всей проблемы роли и места КО в сотрудничестве между Россией и ЕС. А его как не было, так и нет. Россия давно уже ставила вопрос о том, что необходимо специальное, комплексное соглашение с ЕС по КО, которое могло бы решить весь круг обозначенных мною вопросов. Но Евросоюз на это не идет, ссылаясь на Соглашение о партнерстве и сотрудничестве. В свое время было и такое предложение: превращение КО в пилотный регион сотрудничества России и ЕС в XXI веке. Внятной реакции на него со стороны ЕС нет до сих пор. В 2003 году в КО уже на региональном уровне принимается Стратегия социально-экономического развития КО как региона сотрудничества до 2010 года. Добро бы ее раскритиковали – было бы хоть какое-то движение вперед. Но никакой реакции от ЕС на нее тоже нет.

КО вряд ли будет локомотивом, который потянет в Европу всю Россию. Это вряд ли будет серьезный «полюс роста» российской экономики (КО это всего 0,5% экономики России). Вряд ли стоит превращать КО, как предполагают Мау и Кузнецов, в «непотопляемый сборочный цех»: с китайцами нам конкурировать будет сложно: у них производительность труда в 4 раза выше.

КО могла бы быть витриной российской регионов на Западе и моделью интеграции наших регионов в ЕС. Не в нынешнем, разумеется, ее виде. Она могла бы выполнять роль региона-моста, одного из связующих звеньев между Россией и ЕС, одним из полюсов общеевропейской интеграции, контактной территорией между Россией и ЕС. Здесь могут реализовываться проекты сотрудничества, опыт которых затем можно было бы передавать в другие регионы России. Речь идет в первую очередь об институциональных проектах. Например, приближение систем обеспечения, здравоохранения, образования к европейским стандартам. Или внедрение европейских норм и стандартов организации производства, контроля качества, сертификации продукта, отработки новых форм таможенного контроля и пограничного сотрудничества. Т. е. область могла бы стать экспериментальной и демонстрационной площадкой сотрудничества России и ЕС.

По крайней мере, главный выбор – в пользу сотрудничества с ЕС (а не изоляции) сделан. Теперь его надо наполнять конкретным содержанием.

Й. Штайнель. Хотел бы обратить внимание наших российских коллег, что КО – это часть территории России, и только она несет ответственность за решение возникающих там проблем. Я не знаю ни одного разработанного плана по этой области. Но знаю, по крайней мере, 10 мероприятий, предложенных ЕС в отношении области. Однако ЕС не может помогать КО больше, чем это делает РФ, частью которой она является. Не перекладывайте вину за проблемы КО на третью сторону. Это прежде всего проблемы российского Правительства.

С. Сильвестров. Я хочу показать материал, который наши европейские коллеги должны знать: утвержденную Программу развития КО до 2010 года с подробными рекомендациями, в том числе и в отношении повышения конкурентоспособности. Это к вопросу об инициативах РФ. Сейчас в Правительстве РФ рассматривается программа системной поддержки российского бизнеса в развитии КО. В развитие того, что Правительством РФ принято два года назад. Другое дело, что у нас не все реализуется и, действительно, преобладает «пипеточный» подход. Но здесь требуется даже не политическая воля, а просто хорошая организация работы.

С. Кортунов. Мне кажется не совсем справедливой постановка вопроса о том, что КО – это исключительно проблема России. Все-таки не надо забывать, что расширяется Евросоюз. И своим расширением он и создает проблемы и для КО, и для России. До расширения ЕС таких проблем у нас не было. Они возникли именно после расширения. И этот факт следует учитывать.

И. Узнародов (Ростовский госуниверситет). Здесь много говорилось о «догоняющей» модернизации. Я как историк задаю себе вопрос: а США кого-то догоняли? По какой модели они развивались? Ведь там не было традиционного общества, как в Европе. Это был уникальный путь развития. И перед Россией также открывается уникальный путь. Мы не должны кого-то копировать. Но должны внимательно изучать опыт других стран и использовать его. Модернизация – это постоянный процесс поиска экономической эффективности. И тут я хотел бы вспомнить о том, что говорил С. Кортунов. В Европе такая эффективность была бы невозможна без соответствующей этики трудовых отношений. И здесь вспоминаются тезисы М. Бубе о «партнерстве ценностей». Эта формулировка мне очень нравится. Речь не идет о том, чтобы мы стали такими же, как немцы или французы. Мы – русские, но при этом европейцы. Поиск экономической эффективности – это постоянный процесс. Наши преимущества – наше образование и научный потенциал. И мы должны, используя их, опираясь на простых людей, двигаться в Большую Европу.

Я хотел бы обратить внимание на то, что в ЕС возникают свои проблемы в результате расширения: территория расширяется на 23%, население – на 19%, а экономический потенциал – на 6%. Разве это не проблема? Как поднять новые страны до общего уровня? Вспомним проблему интеграции в ФРГ бывшей ГДР. Но, возможно, и нам здесь есть кое-чему поучиться.

О. Потемкина. Мне кажется, наш спор о КО – кто виноват больше – надо перенести в другую плоскость: что Россия может решить и сделать сама, а что она может сделать только в сотрудничестве с ЕС. Например, проблему транзита и энергообеспечения области она не может решить сама, сколько бы своих программ она не выставляла. Или вопрос о рыболовстве, о морской границе между Россией и ЕС.

На вопрос наших коллег, есть ли у В.Путина стратегия, отвечу: есть. Движение в Европу. ЕС – приоритетный партнер России. Но не единственный. Она готова идти и на более тесное сотрудничество с ЕС, но при взаимном учете наших интересов, а не просто выполняя условия, которые выставляет ЕС. В некоторых областях Россия не сможет себя связывать с acquis communautaire. И об этом надо откровенно заявить. А сейчас мы наблюдаем причудливую ситуацию. Российский МИД фактически придерживается политики игнорирования этой концепции. Между тем, ЕС воспринимает наше молчание как согласие с этой концепцией. И ведет себя так, как будто не замечает, что эта концепция для России неприемлема. Поэтому с обеих сторон нужно больше взаимопонимания того, кто чего хочет.

А. Кудров. Когда наши ростовские коллеги говорят о национальных особенностях России, национальной модели ее модернизации, о происхождении нашей экономики от неконкурентоспособной экономики СССР, за этим кроется желание защитить потенциальных банкротов. Это треть нашей промышленности, абсолютно неэффективные предприятия, ждущие своего банкротства. Но если мы будем их беречь, помогать банкротам, не вступать в ВТО, не двигаться в Европу, то это будет очень плохо для нашей конкурентоспособности. Опыт Германии поэтому для нас очень важен. Это опыт очень жесткой модернизации, жесткой «чистки» ее восточных земель. На это было потрачено 1,5 трлн. долл., и сейчас Восточная Германия преображается во всем. Ни в одной постсоциалистической стране такого не происходит.

Правильно здесь поднимали вопрос и М. Бубе, и С. Кортунов о ценностях. Я убежден, что у Европы надо учиться этим ценностям. Ведь эти ценности – предпосылка обеспечения конкурентоспособности. Учиться как молодым специалистам у тех, кто уже прошел этот путь. В том числе и у стран ЦВЕ, как грамотно переходить на рыночные механизмы. Ведь у них нет такой дихотомии, какая есть у нас: одни - западники, а другие – славянофилы. Если мы хотим встать на более высокий уровень развития, то нашим национальным интересам не отвечает консервация нашей отсталости. Россия и в геополитическом, и в геоэкономическом плане – это огромный фактор в Европе. У нас ВВП – 1,2 трлн. долл. (у Германии – 2,6 трлн. долл.). По объему промышленного производства мы обгоняем Великобританию, Францию и Италию и занимаем в Европе второе место после Германии. А в 2015 году превзойдем и Германию, прежде всего за счет добывающей промышленности. Это надо иметь в виду. Эту нашу мощь надо наращивать грамотно, без ностальгических воспоминаний о нашей «особливости» или «особых традициях». Надо быть страной XXI века!

С. Кортунов. Я удовлетворен состоявшимся обсуждением. Оно прошло на высоком уровне. Мы обсуждали не только технические моменты экономической модернизации, но и вопросы межцивилизационного диалога, «партнерства ценностей» и т. д. Для меня момент истины наступил тогда, когда мы затронули вопрос о ОЕЭП Большой Европы, с одной стороны, и ЕЭП СНГ, с другой стороны. Я понял, что вопрос об интеграции «четверки» - России, Белоруссии, Украины и Казахстана по-прежнему вызывает настороженность у Европы. Это говорит, конечно, о том, что по большому счету Европа не определилась, не определила своего стратегического отношения к России. С другой стороны, я понимаю, что причина здесь во многом состоит в том, что Россия сама не определилась. И опять мы здесь возвращаемся к вопросу о российской национальной идентичности. И рассуждая о модернизации, мы должны понять разницу между ЕС и Россией. ЕС создает новую политическую нацию в Европе при сохранении всех культур и наций в рамках Большой Европы. А Россия представляет собой расчлененную нацию. Точно такую, какой была Германия до своего воссоединения. И это надо постоянно иметь в виду. И в плане наших, скажем, взаимоотношений с Украиной. Потому что это один и тот же народ. Я уже не говорю про Белоруссию и значительную часть Казахстана.

И в этом контексте вновь возникает вопрос о «ценностном разрыве». Когда Китай принимают в ВТО, почему-то никто от него не требует «созвучия ценностей». Всем ясно, что китайцы не приняли и никогда не примут европейских ценностей. А в нашем диалоге и с Европой, и с Америкой вопрос о ценностях постоянно возникает. Аналогия с Центральной и Восточной Европой, мне кажется, здесь также не работает. Я не против того, чтобы у них поучиться. Но все же надо признать, что страны ЦВЕ никогда не были субъектами и творцами мировой истории. А Россия всегда была таким субъектом и творцом. И этот исторический – культурный и цивилизационный груз – все время будет определять сознание и российского общества, и российских политиков. От этого никуда не уйдешь. И это также надо учитывать. А в принципе я согласен с О. Потемкиной в том, что во всем виноват наш МИД! (Смех).

�Круглый стол №4. «Переход России к экономике знаний. Формирование общего технологического пространства Большой Европы».

М. Бубе. Сегодня на повестке дня нашего круглого стола - обсуждение вопроса об инновационном потенциале России и о том, как этот потенциал должен быть связан с Европой. Наша задача – проанализировать технологическое влияние инноваций на экономику Большой Европы, в которую вливается Россия. Если говорить о Германии, то флагманами ее экономики являются такие крупнейшие высокотехнологичные компании, как «Даймлер-Крайслер» и «Симменс». Однако 70% немецкой промышленности – это малые и средние фирмы. Они и производят основную массу новых инженерных решений и инноваций. Именно малый и средний бизнес, таким образом, является локомотивом всего инновационного процесса в Германии. Эти компании находятся в состоянии постоянной конкуренции и вынуждены предлагать на рынке новые, более эффективные и дешевые инновации, продукты лучшего качества. Поэтому именно развитие малого предпринимательства является стратегически важной областью для тех стран, которые сегодня хотят занимать первые места в международной конкурентной борьбе.

С. Кортунов. Переход России к экономике знаний – сегодня уже общее место. Только ленивый об этом не говорит. И это уже большой прогресс, если сравнить эту ситуацию с тем, что было даже три-четыре года тому назад, когда об этом широко, по крайней мере, не говорилось. Сейчас уже угроза другая: угроза того, что мы эту тему «заболтаем» и дальше круглых столов, конференций и семинаров дело не пойдет. В то время как наша цель состоит в том, чтобы выйти на практические проекты, на программы международного плана. Поэтому в нашем обсуждении сегодня участвуют не только теоретики, но и практики.

С. Ознобищев.  Со стороны государства пока никакой инновационной политики нет. В лучшем случае мы видим массированный «бюрократический ответ» на этот вызов. Даже не понятно, к кому по этому поводу обращаться. Тем более на фоне перманентной административной реформы. Ясно, что для инновационной стратегии нужны средства. Запад, как источник таких средств, по-прежнему вызывает у наших ведомств подозрение, поскольку он якобы хочет овладеть нашими секретами. Другой источник – это национальный бюджет, который в последнее время чрезвычайно укрепился. У нас появился огромный золотовалютный резерв и стабилизационный фонд. Но фонд развития, который мог бы перекачивать деньги из нефтяной сферы в сферу инноваций, так и не создан.

А. Нарежный. Мы видим как минимум три фактора, которые сдерживают развитие инновационной экономики. Во-первых, отсутствие четкой государственной политики в сфере инноваций. Опыт других стран – США, Великобритании, Франции, Германии – свидетельствует о том, что инновационная экономика получает развитие на основе специальных законодательных актов, которые четко регулируют участие в инновационном процессе государства, науки и предприятий. На сегодняшний день в масштабах России у нас эта задача не решена. Хотя в целом ряде регионов приняты местные законы об инновационной деятельности. Такой закон, например, есть в Томской области. В Ростовской области пока разработан только проект такого закона.

Второй фактор – отсутствие эффективных центров инновационного развития. Мы надеемся, что нам удастся показать на практике, что именно классические университеты могут стать в России такими центрами, которые будут осуществлять трансферт технологий в производство. Если взять только один показатель – средний возраст ученых, которые работают в НИИ нашего университета и которые работают на факультетах, то увидим, что разница в возрасте у них составляет 10-12 лет в пользу исследователей, которые сочетают научную деятельность с преподаванием. И по России в целом эта разница аналогичная.

Третий фактор – подготовка кадров, которые в состоянии осуществить трансферт технологий. На сегодняшний день у нас по сути дела нет менеджеров, которые способны заниматься инновационной деятельностью как в составе ВУЗов и НИИ, так и на производстве. В этом отношении коллегам будет, я надеюсь, интересен опыт факультета высоких технологий, созданный в Ростовском университете, а также те конкретные образовательные программы по подготовке кадров для экономики знаний, которые имеются у нас в университете.

Мне представляется, что наиболее значимой рекомендацией нашего проекта может быть рекомендация принять законодательный акт об инновационной деятельности. Предложение Правительства по реорганизации системы высшего образования и науки делают эту задачу еще более актуальной. Если ННИ станут акционерными обществами, если они будут приватизированы, то в этом случае административный ресурс, которым может сегодня оперировать новообразованное Министерство образования и науки, будет попросту исчерпан. В дело вступят исключительно экономические рычаги. А их, с нашей точки зрения, для инновационной деятельности на сегодняшний день крайне недостаточно.

А. Козырев (Совет по экономическим проблемам интеллектуальной собственности РАН). В развитие мысли, высказанной С. Ознобищевым, мне хочется привести некоторые факты, которые всегда красноречивее заявлений. Вчера Верховный Суд отменил оправдательный приговор по делу физика Данилова. Это одно из самых показательных дел. Его разработка изначально носила военный характер. А затем была рассекречена. Он ее продал в Китай. Сейчас его обвиняют в измене Родине в пользу Китая. Суд его оправдал ввиду отсутствия состава преступления. А Верховный Суд вчера отменил оправдательный приговор. Я знаю, что многие наши физики внимательно следят за этим процессом, и с очень большой настороженностью относятся ко всему, что происходит вокруг него.

Мы совершенно справедливо на нашем круглом столе не делим технологии на гражданские, «двойные» и военные. Ведь наука по большому счету едина, и чем более высокая технология, тем более она «двойная». 

Академики боятся также того, что в случае, если РАН займется инновациями, то у нее тут же «срежут» бюджетное финансирование. Это опасение очень основательное. Поэтому даже слово «инновация» в РАН не приветствуется. Даже в названии соответствующего создаваемого сейчас Управления РАН, занимающегося инновациями, это слово стоит в самом конце, чтобы не бросаться в глаза.

Что получается, когда инновации искусственно делят на гражданские и военные? Есть, например, технология, которая обеспечивает отсутствие шумов. А у нас есть подводные лодки, которые много шумят. Поступает заказ на технологию, которая обеспечивает бесшумную работу пилы. И, безусловно, находятся люди, которые продают ее за 100 тыс. долларов. А если бы они продали эту технологию как обеспечивающую бесшумность работы винтов подводной лодки, это был бы 1 млрд. долл. Но там были бы большие проблемы с передачей этой технологии. А с передачей технологии для бесшумной пилы таких проблем не возникает. Или: прицеп на 60 тонн с прекрасными ходовыми качествами, который не содержит ни одного гидравлического элемента. Он великолепно возит танки по пустыне. Поступает заказ сделать прицеп на перевозку леса на 65 тонн без гидравлики. Это американский танк столько весит. Поэтому утечка технологий происходит несоизмеримо больше, чем себе представляют те люди, которые ее контролируют. Это неуловимая вещь.

Л. Ганс (президент компании «ИНТЕПРО», Эстония). Мой стаж патентного поверенного – 30 лет. За эти годы я хорошо изучила систему инновационной деятельности и Советского Союза, и систему, которая существует сейчас в России, Эстонии и других странах. Кроме того, 15 лет я являюсь членом Международного жюри инноваций и ноу-хау. В Советском Союзе, как все мы помним, автор изобретения не был его владельцем. И все изобретатели, авторы инновационных проектов (тогда этот термин не употреблялся), не знали, как продать свой проект. Российские изобретатели поэтому не умеют быть менеджерами своих изобретений. И это самая большая проблема. Сейчас, правда, в России такие менеджеры появляются. Но пропасть во взаимопонимании этих двух категорий людей – чудовищна. Они говорят на разных языках. И никакое законодательство, никакой закон эту проблему не решит.

Я предлагаю вам посмотреть в сторону Эстонии в контенте треугольника Германия – Эстония - Россия. Мы – маленькая страна образованных и законопослушных людей. Поэтому мы являемся очень хорошим плацдармом для разработки различных бизнес-идей и бизнес-проектов. У нас есть свои «мини-олигархи». Они уже на протяжении последних 3-5 лет интересуются российскими технологиями, в которые они могли бы вложить деньги, но на территории Эстонии. И продвигать эти технологии на Запад, при условии, что их российские партнеры будут столь же успешно продвигать эти свои технологии на Восток.

Жители Эстонии имеют много общего с жителями России. У нас общая система образования, общее экономико-техническое представление о развитии, общий русский язык. Даже те, кто его специально забыл, в последние пять лет его «вспомнили». Мы уже член Евросоюза. И для того чтобы им стать, мы сделали очень много. Мы гармонизировали с ЕС общую законодательную базу. Сформировали налогово-финансовую базу, наиболее либеральную в Европе. Примером может служить позитивный «нулевой» налог на реинвестиционную прибыль для фирм, зарегистрированных в Эстонии. Банковская система Эстонии также является наиболее прогрессивной в Европе, т. к. мы пропустили фазу чековых книжек и сразу перешли в середине 90-х годов на электронную систему, на Интернет-обслуживание клиентов банка, которое с 1994 года ведется на трех языках – эстонском, английском и русском. Наконец, у нас достаточно устойчивая финансово-экономическая ситуация, которая обеспечивает низкий темп инфляции. В качестве примера скажу, что в 2003 году в Эстонии была самая низкая инфляция в Европе - 1,2%. В этом году в связи с вхождением в ЕС инфляция поднимется до 4%. Наши предприятия были первыми в расширении своей деятельности на страны Балтии. И именно сейчас эстонский бизнес является в странах Балтии ведущим в сферах банковских услуг, страхования, недвижимости, строительства. Сейчас он переходит к инвестированию в инновационные технологические проекты. В этом нас очень поддерживают различные венчурные капиталы. С 2003 года в Эстонии идет очень агрессивное прямое инвестирование скандинавского венчурного капитала при полном одобрении и поддержке правительств этих стран. Я говорю о крупных инвестициях, которые приходят в Эстонию, но не могут быть в данный момент направлены из-за рисков в Россию. Поэтому я предлагаю видеть в Эстонии дополнительный путь продвижения российских инновационных проектов на рынок Евросоюза. В последнее время российские малые и средние фирмы начали уже приходить в Эстонию для того, чтобы создавать там свои дочернии компании для упаковки или изготовления их продукции на территории Эстонии при продвижении ее на рынки Евросоюза. В том числе и потому, что в Эстонии единые тарифы и стандарты с Евросоюзом, что создает трудности продолжения прямых экспортных поставок на территорию Эстонии. Этот маленький плацдарм маленькой страны можно было бы эффективно использовать для продвижения и российских инновационных проектов, создания на территории Эстонии совместных предприятий за счет капитала, который туда сейчас приходит и имеется. И в первую очередь мы хотели бы вам предложить видеть нас в качестве партнеров по обучению современного российского менеджмента в области инновационной деятельности.

Э. Бельке («Даймлер-Крайслер», Германия). У меня вопрос: мы говорим об инновациях или говорим о рынках? Если о рынках, то это, например, водородные двигатели. Инновация, т. е. сама идея этих двигателей, своими корнями уходит в 80-е годы. И с момента зарождения идеи до формирования рыночного продукта в данном случае прошло больше 20 лет. А дискуссии о преимуществах водородных двигателей по сравнению с бензиновыми и дизельными займут еще много времени. При этом надо все время думать о рынке. Например, в 90-е годы несколько сот инженеров нашего концерна были увлечены идеей автоматического управления автомобилем (без водителя). И в техническом плане эта идея оказалась реализуемой. Но эта новинка так и не появилась на рынке: потому что оказалась никому не нужной. Потребитель хочет вести автомобиль сам, держа в руках руль и ручку переключения скоростей. Мы все же сделали несколько десятков таких автомобилей и проехали по США. Но и там они никого не заинтересовали. Поэтому, внедряя инновации, надо все время думать об интересах потребителя.

С. Кортунов. Я думаю, что это очень важный вопрос. С моей точки зрения, цель нашего круглого стола и вообще всего проекта состоит в том, чтобы, конечно, говорить о рынке. Но при этом нам надо инвентаризировать то, что мы могли бы предложить этому рынку. В центре внимания, конечно, должна быть коммерциализация инноваций. Но объект нашего исследования – не только рынок, но и сами инновации и их рыночная конкурентоспособность. Когда мы в Ростове-на-Дону обсуждали эту проблему, меня поразили цифры, которые привели наши ростовские коллеги: в России примерно 12% ученых мира (имея в виду не только технические, но и гуманитарные дисциплины), и вместе с тем ее доля в мировом инновационном рынке составляет 0,3%. Разрыв просто чудовищный. И он говорит о том, что у нас нет того механизма, который существует в развитых странах, в Америке, в Европе, в частности, в Германии, преобразования идей, высоких технологий, инноваций в рыночный продукт. И в этом смысле я считаю, что тот вопрос, который задал Эвальд Бельке, является ключевым.

В. Бабкин (Госдума РФ). Нескончаемые разговоры об инновационной деятельности говорят о том, что самого предмета люди не понимают. И вообще инновации – это не абсолютное благо. Появление нового наркотика – это инновация. Но это вредно для общества. Появление способа ухода от налогов – это социально-финансовая инновация. Но это плохо для государства.

И когда мы говорим об инновационном этапе развития, то часто забываем, что должна быть обозначена цель этого развития. Ни частная собственность, ни рынок, ни коммерциализация интеллектуальной собственности не являются целью развития. А цель-то как раз властью не сформулирована. Вместо этого власть ведет расплывчатые разговоры: «экономика знаний» (не известно, знаний чего); «инновационная стратегия» и т. д. Все эти расплывчатые выражения есть и в последнем президентском послании. А цели развития там нет.

Если же говорить о Европе, то Россия здесь сталкивается с недобросовестной конкуренцией: нам навязывают свою игру. Воруют у нас технологии, торговые марки и пр. Россия стала полигоном интеллектуального насилия со стороны Европы. И говорить здесь о равноправном партнерстве просто не приходится. И не нужно! У нас нет уже промышленной базы для освоения новой продукции. А малые и средние предприятия – это очередная мифология. На Западе они дают 2/3 рабочих мест и производят 50% ВВП. А 1/3 работающих в крупных компаниях также дает 50% ВВП. Т. е. они вдвое более производительны. Поэтому нам не нужны чужие рецепты Запада, которым сам Запад не следует. В докладе Всемирного банка 2002 года прямо говорится, что Запад не заинтересован в технологическом развитии России, потому что не хочет создавать себе конкурента на рынках третьих стран. И это тоже надо понимать! Сейчас на наш рынок рвутся. И мы должны сейчас заниматься вопросами импортозамещения. Мы ведь бедная страна. Наше нефтяное богатство – это миф. Мы в лучшем случае можем иметь – если экспортировать всю нефть неограниченно – 80 млрд. долл. в год в течение нескольких лет. Это 560 долл. на человека, т.е. меньше 50 долл. в месяц. Это нищенство! А товарная составляющая на душу населения на внутреннее потребление (это не только потребительские продукты, но и промышленные) составляет 700 долл. в год. Мы – нищие! Страна не работает! У нас не несколько миллионов безработных, а полстраны! И разговоры о том, что инновации нас выведут на некий новый этап развития – это блеф. У нас по сравнению с СССР производство мяса упало в три раза, промышленности – в 10-15 раз, производство бытовой техники в 50-100 раз. О чем мы говорим?! О каком там удвоении ВВП?! Инновационном этапе развития?!

Есть пример Китая, который сказал: «Мы должны стать электронной страной». И для этого наметил государственную программу. Если мы хотим вернуть себе продовольственную безопасность, то должны также сформулировать программу. Хотим сэкономить свои энергетические ресурсы, должны также подготовить программу. Должны быть конкретные цели, а не общие разговоры о полезности инноваций. Более правильно говорить о модернизации экономики, основанной на новых знаниях. Основная ее цель – снижение издержек бытия человека.

В. Рубанов (вице-президент Лиги содействия оборонным предприятиям). По поводу цифр. 0,3% мирового инновационного рынка – это объем, который подсчитан по патентно-лицензионной торговле. По части патентов наш вклад, действительно, маленький, поскольку мы не умеем этой работой заниматься. А 12% ученых мира – это те мозги, на которых построены многие системы всей мировой экономики знаний. И надо, чтобы этот интеллектуальный потенциал страны начал работать в интересах общества. Мы – не сирые и убогие. И можем очень многое! И в этом смысл нашей дискуссии.

В. Белов (Салюттехнологии). По-моему, инновации – это все то, что обеспечивает поддержание промышленности на современном уровне или хотя бы еще на полшага вперед. Я по образованию – инженер. Мне довелось 11 лет проработать в научно-исследовательском секторе. Затем я около 20 лет работал в системе Государственного комитета по открытиям и изобретениям – это практически российское патентное ведомство. И вот уже почти 8 лет я работаю на небольшой фирме, которая занимается вопросами интеллектуальной собственности и продвижением технологий на рынок.

Для того чтобы техника развивалась на современном уровне, необходимо, чтобы были выполнены три условия. Первое – современная правовая база. Второе – содействие государства инновационному процессу. И третье – современная информационная база, которая находится в распоряжении инженеров и научно-исследовательских работников.

Сейчас мы живем по новой редакции российского патентного Закона, которая действует с марта 2003 года. Но не решены главные вопросы. Во-первых, вопрос о защите изобретателем и предпринимателем своих прав на свою промышленную собственность в рамках судебной системы. Закон говорит: если ты не согласен с ведомством, то можешь обратиться в суд. Но в какой суд? Я знаю, в какой суд обратиться в Германии или Японии, или в США. Это специальные патентные суды. В России мне предлагают обратиться туда, что раньше называлось Народным судом. Как судья с гуманитарным образованием может решать сложнейшие вопросы, связанные с новыми технологиями?! Понятно, что эти люди отпихивают от себя такие дела. А когда они все же доходят до суда, суд принимает решение в пользу патентного ведомства. Я посмотрел официальные отчеты патентных ведомств за 2003 год. Там приводится смешная цифра: 36 дел, которые были возбуждены в судах против Роспатента. И практически все они были Роспатентом выиграны. Т. е. мы имеем по сути бесправного изобретателя и предпринимателя, особенно того, который работает в малом бизнесе. Потому что нанять человека, который хоть что-то понимал бы и мог отстоять его интересы в суде, ему не по карману. Да и в нашей стране таких людей практически нет. С другой стороны, мы имеем полностью бесконтрольную деятельность ведомств. Ведь кто, как не суд, должен контролировать эту деятельность? И эта ситуация совершенно не допустима.

Второй момент – это служебные изобретения. Они принадлежат работодателю. Так происходит во всем мире. Но что он получает у нас? Специальный закон о служебных изобретениях так и не создан. 8-я же статья законодательства носит абсолютно декларативный характер: она говорит о том, что изобретатель может получить вознаграждение; если предприниматель в течение четырех месяцев не подал заявку на патент, то изобретатель может это сделать самостоятельно. Но там не сказано об условиях – что, собственно, должен сделать изобретатель: принести описание изобретения, поделиться своей идеей, принести проект заявки с чертежами, в какие сроки и т. д. Поэтому по существу свои права перед работодателем изобретатель отстоять никак не может. Более того, по нашему законодательству, работодатель может принять решение о сохранении изобретения в тайне. Если это так, то такой человек подпадает под действие 139-й статьи Гражданского кодекса, в которой говорится, что за разглашение служебной тайны он несет соответствующую ответственность. Получается, что чем выше изобретательский уровень, тем, по закону, меньше вознаграждение, но больше ответственность. С другой стороны, есть Постановление Правительства от 1993 года № 822, которое говорит, что изобретатель должен получать вознаграждение, причем оно должно регулироваться в соответствии со статьями Закона об изобретениях СССР. А этот Закон, принятый в 1991 году, вообще практически не действовал, потому что в этом же году прекратил свое существование СССР. В Постановлении же № 822 содержатся совершенно популистские нормы: там говорится, что изобретатель может получить вознаграждение не менее 15% от прибыли, которую получит предприниматель. А если изобретение будет лицензировано, т. е. кому-то продано, то доля изобретателя должна быть не менее 20%. Это невиданно высокие ставки и потому путь для большой коррупции: достаточно включить «нужного человека» в состав изобретателей – и ты можешь выплатить ему совершенно дикое вознаграждение. Поэтому, например, в нашем патентном фонде имеются такие патенты, как патент на кольцевую дорогу(!). Эта ситуация тоже совершенно не допустима. Для того чтобы ее исправить достаточно принять Закон о служебных изобретениях, как в Германии и в других странах.

И последнее – об информационной базе. Здесь положение дел самое сложное. Я работаю на малом предприятии и подаю заявки и в российские ведомства, и в зарубежные. Но когда я подаю заявку в США, я получаю скидку 50% как малое предприятие. В России я не получаю ничего. Работать я могу только с патентной базой, которая ведется с 1994 года. В то же время мы прекрасно знаем, что инновации, и об этом прекрасно сказал Э. Бельке, - это то, что вообще-то появилось лет 20 тому назад. А 20 лет тому назад у нас был Советский Союз, и тогда изобретений у нас было в 8 раз больше, чем сейчас, И этот фонд не представлен в патентной базе РФ. А ведь все это совершенно спокойно можно сделать.

 Ситуация с товарными знаками еще сложнее, потому что это опять же платная база данных, в которую к тому же не вводятся заявки на товарные знаки. Это значит, что примерно полтора года здесь имеется «мертвая зона»: вы платите деньги за регистрацию в базе данных (а пошлина недавно была повышена в 30 раз!) и в результате ничего не имеете. Если же я подаю заявку по процедуре европейского товарного знака, то я, входя в европейскую базу, вижу то, что было туда введено вчера. И технически создать такую же базу у нас – никакой сложности не представляет. Ведь сегодня российское патентное ведомство все заявки на товарные знаки сканирует.

Короче говоря, все мы видим наши недостатки и понимаем, что их надо устранять. И тут не нужно придумывать что-либо новое. Нужно, чтобы общество играло большую роль в системе интеллектуальной собственности. В 1999 году в США были созданы два наблюдательных совета: Совет по товарным знакам и Совет по патентам. Что-то подобное должны сделать и мы. Такие советы в России, например, могли бы ставить вопрос о том, чтобы пошлины оставались в патентном ведомстве, чтобы эти деньги можно было бы потратить на развитие информационной базы, на повышение квалификации экспертов и, в конце концов, разработать программу развития интеллектуальной собственности в XXI веке, которая существует во всех странах.

А. Козырев. Хочу обратить внимание на то, что «мягкая инфраструктура» «новой экономики» - это не только законодательство, но еще и бухучет и культура деловых отношений. У нас в бухучете также был застрой. Но есть надежда, что скоро наступит перелом: уже произошли кадровые изменения в Минфине. Здесь нужен переход на международные стандарты.

В. Рубанов. Здесь уже поднимался вопрос о том, что не только наше государство, но и общество не готово к восприятию экономики, основанной на знаниях. При переходе к новой эпохе на первый план вышли технические навыки и умение грамотно действовать. И слово «технология» - оттуда. На сегодняшний день это способность применять знания и управлять ситуацией. Чем силен Билл Гейтс? Он не только придумал инженерное решение, но и такой способ его продажи, что он управляет ситуацией, своими продажами. В этом разница: владеть техническим навыком и уметь управлять ситуацией. Второе – это характер руководства. Оно менялось от понятия властного лица через технического менеджера к творческому лидеру. И экономику знаний сегодня олицетворяет не столько Дж. Сорос, сколько Б. Гейтс.

Об информационных ресурсах. На первом этапе это было общественное благо. Затем предметом оборота стала интеллектуальная собственность. Сегодня в наш динамичный век очень трудно что-то патентовать и заниматься лицензионной торговлей. Поэтому сам человек, который может что-то делать и решать, становится главным в экономике знаний, т.е. главной становится интеллектуальная услуга или новое решение, а не прошлые знания.

Если раньше главным для общества было образование, затем инвестиции, то сегодня в экономике знаний главным является формирование творческих личностей. Потому что именно они составляют основу современных обществ. И сейчас одним из наиболее ценных активов любой компании являются контракты с людьми, которых знает мир. Они повышают капитализацию этой компании. И если мы не будем понимать этих принципов функционирования экономики знаний, мы не сможем разработать стратегию перехода к такой экономике.

О месте России в высоких технологиях. Доля расходов на науку в процентном отношении от нашего небольшого ВВП – 1%. Текущий индекс конкурентоспособности – 70-е место в мире. (Первое место занимают не США, а Финляндия). Путь к повышению конкурентоспособности нам не заказан. Он связан в значительной степени с долей расходов на науку, что тащит за собой и другие показатели, включая, например, объем инновационной продукции в доле экспорта.

Что бы ни говорили сегодня, сырьевая база является нашим несомненным конкурентным преимуществом. Но сырьевой экспорт – это не спасение, но отправная точка для развития инновационной стратегии. Другое наше преимущество – большая емкость рынка. Его можно использовать для импортозамещения с точки зрения инновационной деятельности. Еще одно преимущество – высокий интеллектуальный потенциал. Он требует организации масштабного внедрения инновационных продуктов. Придумывать «небывальщину» Россия умеет. Но не умеет ее внедрять. Поэтому встает вопрос о переходе от макроэкономической к промышленной политике, понимаемой как политика программного внедрения инновационных продуктов. Если макроэкономическая политика – это создание общих условий для развития всех отраслей экономики и общих правил игры, то промышленная политика – это создание проектов, проектных решений. Если для макроэкономической политики важны институциональные решения, то для промышленной – проектный подход. Если первая создает универсальные условия для всех секторов экономики, то вторая, инновационная, основана на «точечном» воздействии на отдельные ее сектора.

XXI век – это синтез инженерных и социальных технологий. А этого у нас не понимают. Выигрывает тот, кто разрабатывает возможность применения инноваций, востребованности инноваций. Но это социальная, а не инженерная задача. И отсутствие у нас социальных технологов, социальных инженеров – главная проблема. Наши социологи – это либо измерители социальных настроений, либо пропагандисты. А социальных технологов нет. Поэтому нынешняя инновационная анемия России носит не столько научно-технический характер, сколько характер организационно-экономический. И на повестке дня стоит задача создания таких экономических конструкций, которые позволили бы создать товаропроводящую часть для мирового рынка, изменить техно-практическую парадигму на лидирующую роль социальной инженерии. Это задача и для ученых, и для государства, и для общества.

В настоящее время реализуется не столько продукт в виде патента, сколько интеллектуальная услуга, которая оказывается в виде консультации. Экономика знаний основана на трудно различимой связи между разработчиком, потребителем знания, технологическим брокером и инновационным менеджером.

 Главным в экономике знаний является интеллектуальный капитал. Он включает в себя капитал человеческий и капитал структурный. Человеческий капитал – это прежде всего знания. Поэтому попытка «рулить» человеческим капиталом – совершенно бесперспективна. На Западе главной задачей высокотехнологических компаний является обеспечение лояльности творческих людей по отношению к своей компании. Если он не лоялен – сделать с ним ничего невозможно. В основе экономики знаний, таким образом, лежат не административные, а стимулирующие меры.

Структурный капитал – это патенты, лицензии, клиенты и т. д. Как трансформировать человеческий капитал в структурный? Надо вытащить из человеческого капитала знания и их правильно оформить. Это и есть искусство современного менеджера. 

В России есть интеллектуальный потенциал. Он существует в виде квалификации, репутации и знаний. Но на инновационном рынке ценится не это. Необходимо этот потенциал трансформировать в капитализированные активы. Квалификация на рынке реализуется в виде сертификатов и лицензий, репутация – в виде брэндов, а знания – виде прав интеллектуальной собственности. Иначе на рынок выходить не с чем. Поэтому надо создать механизм, который бы преобразовывал потенциал в капитал. Этого механизма в России нет, а в развитых странах – есть. Например, Британская технологическая группа. 

Таким образом, чего нам не хватает для перехода к экономике знаний? Ключевых фигур, которые являются инновационными менеджерами. И механизма в виде технологического брокера, который смог бы продвигать новые разработки на рынок. Первоочередные шаги, которые необходимо сделать: внести поправки в законодательство; обеспечить всемерную поддержку инновационного менеджмента; развить систему технологического брокерства. Как распределить усилия? Приоритетные направления – это ответственность государства, которое не может уходить из этой сферы. Критические технологии – это проблемы ведомств и крупных компаний. Прорывные направления – это венчурный бизнес, потому что здесь есть риск. А инновационные проекты – это проблемы инвесторов. Государство не может вводить налог на наукоемкость. Поэтому исключительные права на результаты бюджетных НИОКР должен получить разработчик. Безвозмездные лицензии на право использовать эти лицензии – государство. А где государство помогает продвижению инноваций на рынок – должен заключаться договор. Эти идеи начинают в какой-то степени реализовываться в современном законодательстве. Россия богата математиками и программистами. Особенно она сильна в информационных технологиях, в частности, в криптографии и системах распознавания образов. Емкость мирового рынка в этой сфере – около 10 млрд. долл. И за этот рынок мы должны бороться. Россия должна здесь занять свое место в транснациональной цепочке производства сложной продукции. Можно заниматься сборкой компьютеров, а можно – разработкой новых решений для компьютеров. Россия может делать последнее и вложиться этой своей составляющей в производство транснационального продукта.

Сегодня науку специально «опускает» сырьевой сектор, потому что в ее лице у него появляется конкурент – и социальный, и политический. На самом деле российская наука – не немощный и убогий субъект, потенциальный спаситель тяжело больного Отечества. Не бюрократ спасет Россию. И не сырьевики. А ученые. Поэтому не столько наука сегодня нуждается в деньгах, сколько общество и национальный капитал нуждаются в науке. Сегодня в мире нет ничего эффективнее стоимости, создаваемой знаниями. И потенциал такой у нас есть. И он может быть активизирован при соответствующей политике государства и позиции общества.

А. Козырев. Я буду немножко полемизировать с В.Рубановым, хотя мы с ним многое делали и делаем вместе. Об интеллектуальном капитале: сейчас обнаружилось, что здесь все не так благополучно, как считалось. Судьба тех, кто внедрял интеллектуальный капитал на Западе, печальна. Есть две знаковые фигуры – Лейв Эвинсон и Том Стюарт. Первый уволен из фирмы «Скандия» после того, как ее акции упали в цене в 20 раз после внедрения им идеи интеллектуального капитала. Т. Стюарт – журналист, написавший блестящую, но поверхностную книгу об интеллектуальном капитале. Это интеллектуальная провокация, а не научный труд, хотя многие из нас воспринимают ее как научный труд, в том числе и в ЦЭМИ. Есть еще одна фигура – Энни Броккинг, англичанка, которая имела фирму «Технологический брокер». Эта фирма, однако, уже не существует, а Э. Броккинг работает как наемное лицо. Если говорить о брэндовом или клиентском капитале, то там положение дел не лучше. Наш выдающийся бизнесмен Б.  Березовский как-то сказал, что в каждом более или менее успешном бизнесе закопана либо пирамида, либо мельница. О технологических брокерах. Двое из них сидят среди нас. Один из них государственный. Это Кириченко. А другой частный. Это Белов. Минпромнауки сейчас создает множество таких брокеров: они называются «офисы трансферта технологий». Оно выделяет довольно большие деньги. Но это точно не переломит ситуацию. Единственная сфера, где это получается, – сфера информационных технологий. В ней, в частности, прорвался И. Карачинский. Видимо, еще будут прорывы. Но там – особая ситуация.

Мы долго вместе боролись против идеи монополизации государством прав на интеллектуальную собственность, если она создается и на бюджетные деньги. И, вроде бы, победили. Правительство провозгласило, наконец, передачу прав интеллектуальной собственности разработчикам. Но в результате государственные заказы стали передаваться аффилированным структурам министерств и ведомств. Например, конкретную тему, на которую выделено в бюджете 2,2 млн.руб., Миннауки поручило некоему ЗАО «Санфар КНК». Другие темы, в которых имеются правовые вопросы, поручены физикам. С таким же успехом можно было бы поручить Институту государства и права РАН создание производства пузырьковых бластеров на Луне. Результат будет такой же. Самое смешное, что они получают эти заказы по конкурсу. Значит, конкурс у нас – это не то, что конкурс в Европе.

Конечно, необходимо создавать инфраструктуру экономики знаний. Нужно законодательство, бухгалтерский учет, введение стандартов, в том числе стандартов оценочной деятельности, оценки интеллектуальной собственности и т. д. Но при этом необходимо еще кое-что. А именно – доверие. А этого-то как раз нет. Если государство поручает правовые вопросы физикам, то это значит, что оно абсолютно не доверяет науке. А наука точно также не доверяет власти. У нас относительно хорошо идет дело, когда наши технологии продаются за рубеж или когда мы покупаем зарубежные технологии. И очень плохо идет дело, когда сделка заключается между отечественными фирмами. Они друг другу не доверяют. Если уровень доверия будет возрастать, то будут складываться предпосылки для экономики знаний.

В. Рубанов. В настоящее время ценность компании связана с качеством сотрудников. А для этого компания налаживает непрерывный процесс обучения и переобучения. Моих коллег из компании SAP трудно застать на месте, потому что они все время учатся. Поэтому нужно начинать всегда не со списка технологий, а со списка людей, которые могут решить конкретные задачи.

А. Козырев. Абсолютно с этим согласен. Та же «Скандия» перестала публиковать отчеты об интеллектуальном капитале, но отчет о человеческом капитале стал входить в финансовый отчет.

А. Нарежный. В Европе в последние десятилетия прошли две академические революции. Первая заключалась в том, что наука стала равноправным участником образовательного процесса, прежде всего в университетах. Результатом второй явился «академический капитализм», когда наука стала коммерциализироваться. Наша наука оказалась в стороне от этих революций. Мы знакомы, в частности, с опытом Дортмундского университета Германии, который активно развивает технопарки и продвигает на рынок свои научные разработки. То же самое происходит в университетах Великобритании. У нас же этого нет. Ученые рассчитывают только на одно – на увеличение бюджетного финансирования. Но, получив деньги, они занимаются тем, чем им заниматься интересно. А что делать с полученным результатом – они не знают. Т. е. наша наука ориентирована на процесс, а не на результат.

В нашем университете объем хоздоговорной тематики – в пределах 15 млн. рублей в год, что по сравнению даже с началом 80-х годов представляет собой резкое падение объема финансирования. С другой стороны, два наших ученых – математик и физик – уже более 10 лет работают в Германии, и их разработки оказываются востребованными. Хотя их интеллектуальный потенциал заложен в Ростовском университете.

С. Бабаскин (Центр коммерциализации технологий АНХ при Правительстве РФ). Здесь уже связывались две проблемы: коммерциализации интеллектуальных ресурсов и подъема отечественной промышленности. Но это две разные задачи. Подъем промышленности требует зрелых, отработанных технологий. То есть того, что наши ученые, наши разработчики дать не могут. Наша промышленность во многих отраслях на два уклада отстала от современной. В то же время наши ученые в некоторых областях вырвались вперед. Они питают передовые направления на Западе. Поэтому ставить вопрос о том, чтобы инновации шли только в российскую промышленность, мне кажется не совсем разумным. Это две разные задачи.

Э. Бельке. Я не хочу говорить о политике. Это не моя компетенция. Два замечания о российской промышленности. В ней есть весьма современные отрасли, например, авиастроение. Сейчас Россия поставляет в Европу детали для аэробуса и работает на равноправной основе с испанскими, французскими и германскими предприятиями. И это сотрудничество мы будем расширять. Вы делаете прекрасное шасси. Второе перспективное направление – российские инновации. Однако те, кто изобретает инновации, не могут их затем оценить в рыночных категориях. Я уже говорил о машинах без водителей. Казалось бы их внедрение идет на пользу потребителю: ведь число аварий резко сокращается. Однако они не вписались в культурный контекст и менталитет немецкого потребителя. Но если ученые и университеты не берут на себя инновационный риск при выработке новых идей, то они никогда не станут инновационными учреждениями. Если они будут ориентироваться только на деньги – они не смогут создавать инновации. Для инноваций не могут существовать только законы рынка. Иначе это не инновации.

В. Бабкин. Я всячески противился принятию закона об инновационной политике. Потому что инновации приписывали к виду научной деятельности. И стремились за счет 6-го раздела бюджета, т. е. расходов на науку, стимулировать по существу промышленную деятельность. Закон, к счастью, удалось «забодать». Правда, сейчас к нему опять возвращаются. Г-н Фурсенко, нынешний министр образования и науки, ранее в этом министерстве курировал как раз вопросы инновационной политики. В 2002 году, когда он был зам.министра, мы рассматривали проект бюджета на 2003 год. И обратили внимание на появление в 6-м разделе (расходы на науку) строки: «Научное сопровождение важнейших инновационных проектов, имеющих общегосударственное значение». Мы запросили Министерство, чтобы нам дали справку об этих проектах. Ни прислали справку о том, что из 240 проектов в три этапа было отобрано 11 проектов. Из этих 11 проектов 5 термин «производство» содержали даже в названии: «Разработка и освоение производства». Например, высококачественного картона с привлечением вторичного сырья; энергосберегающих технологий для нужд ЖКХ; конкурентоспособных двигателей объемом 2,4 и 3,2 литра и т. д. А на них отпускалась 1/40 часть расходов на науку. Меня интересует, почему деньги из научного бюджета должны идти на нужды целлюлозно-бумажных предприятий, у которых должны быть свои деньги и которые сами должны заказывать новые технологии? В 2004 году в бюджете – аналогичная строка. Тут вообще полукриминальная история: порядка 700 млн. долларов по трем десяткам договоров из 6-го раздела розданы, по-видимому, «своим» организациям. 

31 марта Правительство внесло в Госдуму пакет законопроектов о внесении изменений в действующее законодательство. Научные и образовательные организации лишаются прав на сдачу в аренду своих площадей. 22 мая Правительство приняло постановление, предусматривающее концепцию реформирования бюджетной сферы. Под предлогом оптимизации бюджетных расходов предлагается укрупнить разделы бюджета – вместо 27 сделать 11. При этом в сокращенные разделы ушли «наука», «промышленность», «космос». В первом разделе «общегосударственные вопросы» наряду с госуправлением, международной деятельностью, оплатой госдолга «сидят» «фундаментальные исследования по общегосударственным вопросам». А дальше еще в 8 разделах содержатся прикладные исследования для нужд этого раздела. Космос попал в экономическую политику. 

В тексте концепции содержится, что бюджетополучатель может, не согласуя ни с кем, для повышения эффективности расходов федерального бюджета перебрасывать средства с одного подраздела на другой. Можно средства на фундаментальные исследования, например, перебросить на погашение госдолга. Т. е. «судным днем» для науки обозначен 2005 год. В «год физики» (объявлен ЮНЕСКО) Россия может оказаться без науки! Это доказывает, что все разговоры членов Правительства об инновациях – не более чем спекуляция. Напомню, что в докладе Всемирного банка, о котором я говорил, прямо говорилось, что реформирование, т. е. сокращение нашего научно-технического комплекса (а он сократился в 2,5 раза) проводилось в соответствии с рекомендациями ОЭСЕР. И в этом же докладе говорилось, что «России от Советского Союза досталось сомнительное наследство в виде раздутого, не готового к рыночным отношениям научно-технического комплекса». И его надо «приспособить для нужд рыночной экономики». Если в Советском Союзе расходы на науку в процентах от ВВП составляли 2,5-3%, то сейчас при ВВП, сократившемся в 10 раз, расходы на науку составляют 0,25-0,3%. Поэтому хватит себя хвалить! Правителям и народу нашей страны стали не нужны наука, образование и знающие люди.

С. Бабаскин. Очень интересная проблема, которую поднял Э.Бельке. Это культурная проблема в контексте инновационной деятельности. Есть несколько участников этой деятельности – ученый, инвестор, государство, директор... Все говорят на разных языках! Никто друг друга не понимает. Поэтому должен быть инновационный менеджер, который является «переводчиком» между этими людьми. И надо думать о том, как нам создать это звено. Из инженера может не получиться хорошего менеджера. Может быть, поговорим о ключевой фигуре – об инновационном менеджере?

В. Бабкин. У нас достаточное количество так называемых консалтинговых контор, которые занимаются грабежом. За маленькие гонорары они перепродают наши технологии за рубеж. Возможно, они называют себя инновационными менеджерами.

В. Кириченко. Мне очень понравилось, когда г-н Бельке взял быка за рога и предложил определиться, что такое инновации. В основе любой инновации лежит изобретение, т. е. интеллектуальная собственность. Как она будет передаваться потребителю? Это самый важный вопрос! Конечно, рынок должен востребовать этот объект интеллектуальной собственности. Как передаются права на интеллектуальную собственность, которые являются основой любой инновации? Я бы выделил четыре механизма такой передачи. Первый – это научно-техническое сотрудничество. Второй – обмен технологий на коммерческой основе или то, что называется продажей и покупкой лицензий.

Третья возможность передачи интеллектуальной собственности – совместное производство. Ничего в этом нового нет. Еще 20 лет назад были созданы такие совместные производства с Германией. Т. е. инновационный процесс не может быть изолирован от мирового рынка и основан на квасном патриотизме. А все наши ученые и разработчики просят у Правительства денег и хотят заставить наших потребителей внедрять их изобретения. Да не будут они их внедрять! Они теперь хозяева! Может, эту технологию им выгоднее купить у г-на Бельке.

Четвертая возможность получения интеллектуальной собственности – промышленный шпионаж. С советских времен способом «откачки» интеллектуальной собственности были соглашения о научно-техническом сотрудничестве. И сейчас происходит то же самое. В этих соглашениях иностранные фирмы не пускают впереди российских. Но уровень фирм – совершенно разный. В советские времена этот уровень выравнивался за счет того, что они нас заставляли купить лицензию. Причем за большие деньги. Сейчас же мы бедны. Наши ученые счастливы, когда кто-то на Западе признает их изобретения, а с нами работает за бесценок. И наши зарубежные партнеры не хотят выравнивать уровень наших фирм. Вот вам пример. Фирма «Самсунг» объявляет конкурс научных идей «перспективные дисплейные технологии и методы обработки изображений». Первое место - $1000. Дальше читать? (Смех).

Для того чтобы пошел инновационный процесс, нужны не только средства, нужен соответствующий инновационный климат в стране. Я абсолютно согласен с А. Козыревым: дело учителя учить. Вы говорите (обращается к А. Нарежному), что у РГГУ есть разработки. Нужно, чтоб кто-то их внедрил. Нет! Вы должны иметь собственное имя, чтобы вам заказали именно такую разработку, потому что знают, что лучше Вас в стране ее никто не сделает. Если у Вас такого имени нет, то вы должны нанимать инновационного брокера, который бы нашел покупателя. И Вы же должны нести все риски. Перекладывать их на кого-то – не получится.

Г. Виталиев (РГГУ). Я 12 лет проработал начальником патентного отдела в крупном проектном институте Минрадиопрома. Слой патентных работников «выбили». Они стали челноками. Зато у нас есть 900 патентных поверенных, которые берутся за все! И делают это неквалифицированно. А нужны именно патентные инженеры, которые знают право, имеют опыт работы и могут внедрять эти изобретения. Их в наших ВУЗах и надо готовить. Мы в РГГУ пытаемся это делать. А у нас готовят менеджеров, которые готовы управлять чем угодно – Каспийским морем, Госдумой, производством и т. д.

Для инновационной политики важна система налогообложения. Наш Налоговый кодекс все время меняют. Нематериальные активы теперь записаны в объект налогообложения! В комментарии к Налоговому кодексу наши налоговики написали, что к имуществу относится и интеллектуальная собственность, и нематериальные блага и др. И все это подлежит налогообложению! Зачем это нужно государству? Об этом никто не подумал.

Л. Ганс. Я хочу перевести нашу дискуссию на оптимистический лад. Мы все время говорим о наших недостатках и проблемах. Но ведь после распада СССР прошло чуть более 10 лет. У нас идет качественная перестройка системы. Качественно должен перестроиться менталитет человека. Мы хотим скачкообразного развития. А этого не бывает! Это против законов природы. Все должно идти постепенно. Количество родит новое качество.

В России всегда и все держалось на инициативе и знаниях индивидуума. Только количественное увеличение индивидуумов, облеченных знаниями, может позволить перейти на другую стадию развития. Мы здесь видим первого проректора РГУ, который хочет создать региональную инновационную систему. И когда таких людей у нас будет много, и они наработают опыт и смогут объединиться, тогда родится новая инновационная система, новое отношение к науке. Мы все знаем, что наука всегда дотировалась государством. Лидерами являются только три процента населения. Эти три процента еще не явились. Они есть, они работают, но они не объединились. Это может произойти не «сверху», а только «снизу».

Наука в России обязательно найдет возможность получать самофинансирование. Она будет кормить себя. Но это дело не одного года. Сейчас в России лишь создается институт менеджеров, которые будут заниматься инновационными проектами. Если создастся симбиоз этих менеджеров и авторов проектов, то только это даст возможность для нового развития. Я уверена, что это произойдет. И России надо опираться на опыт других стран. Не копировать его, а находить на базе этого опыта свой путь.

В. Бабкин. Хотел бы подтвердить заключение В. Кириченко, что все соглашения о научно-техническом сотрудничестве неравноправны. Например, в соглашении с США сказано, что если изобретение сделано во время командировки, то оно регулируется законодательством принимающей стороны. В соглашении по Международной космической станции сказано, что оборудование, сделанное на модуле этой станции, принадлежит стране – владельцу этого модуля. Это явная дискриминация по отношению к России. Я неоднократно бывал на инновационных салонах. Там демонстрировались великолепные разработки, доведенные до опытного образца. Например, есть разработки, которые позволяют сделать замкнутый технический цикл водоснабжения в пределах одной квартиры. Это выгодно Чубайсу? Это выгодно Лужкову? Нет! Поэтому на этих салонах никто не бывает. Есть новосибирские препараты, которые диабет не просто купируют, а вылечивают. И вы думаете, их приобрели посланцы Брынцалова? Да нет! Купили корейцы и японцы. Поэтому говорить о заинтересованности в инновациях наших предпринимателей не приходится. Им они не нужны. У них легкие деньги. Я видел разработку вакуумного хранения продуктов. Однако никто не торопится ее внедрять. Три процента, которые «ведут» страну, есть. Но они ведут ее не в будущее. И даже не в прошлое. А в никуда. Поэтому поводов для оптимизма у меня лично нет. А у наших западных партнеров я вижу большое желание ликвидировать любыми способами потенциал развития нашей страны. Они убеждают нас вступить в ВТО. Даже снижают сейчас к нам требования. Но нам вступать в ВТО категорически нельзя! Потому что это откроет и обрушит наш рынок. На любом развитии, а не только высокотехнологическом, можно будет ставить крест. И скудные возможности нашего экспорта – 150-180 млрд. долл. в год – при отсутствии собственного производства будут ликвидированы. И если в Послании Федеральному Собранию Президент сказал, что политика не меняется, то это означает, что страну ведут к самоуничтожению.

С. Ознобищев. Здесь я думаю уместно процитировать нашего бывшего премьера В.С.Черномырдина, который сказал: «Не надо бояться, более того, не нужно бояться». Не нужно бояться вступать в широкий контакт с западными структурами. Прозвучавший еще с утра тезис г-на Бабкина о том, что он стремится чуть ли не к полному импортозамещению, идеально претворен в жизнь КНДР. Надо ли нам к этому стремиться? Я не уверен. Наверное, нужна просто ответственная политика, в том числе и со стороны наших партнеров. И некоторые ее черты мы видим. Так, в апреле с. г. с ЕС подписаны документы, в которых сняты наши так называемые «14 пунктов озабоченностей». Точно также и при вступлении в ВТО мы можем отрабатывать те позиции, которые считаем для себя выгодными. То же касается и соглашений, подобных Соглашениям по МКС. Ничто не мешает нашим народным избранникам вносить в них поправки или их не ратифицировать. В конце концов, именно для этого мы их и избираем.

В. Рубанов. К 80-м годам СССР подошел с развитыми системой образования, научно-техническим базисом, промышленным потенциалом. Неважно, под какими лозунгами это делалось. Большая часть инноваций тогда была сосредоточена в ВПК. Но в начале 90-х годов была поставлена задача «сломать хребет» ВПК. Его и ломали. Были другие схемы? Были! Нужно было трансформировать военно-промышленную мощь страны в экономическую мощь, проведя модернизацию ВПК. А оборонный заказ до сих пор является изгоем. Они получают заказ, берут кредиты, им государство ничего не выплачивает, их банкротят и выбрасывают на помойку. Это политика, а не эволюция. Была бы эволюция, уверяю вас, к тому моменту, когда началась экономика знаний, у России были бы для нее хорошие предпосылки.

Неконкурентоспособными оказались социальные технологи, социальные инженеры и политики. А оборонный комплекс был и остается конкурентоспособным. Он и сейчас дает немалый доход в казну. Поэтому модернизироваться нужно было не тем, кто производил технологии.

По поводу элиты. Да, ее три процента. Но эти три процента играют в жизни науки заметную роль тогда, когда они являются элитой. А если элитой является «братва», а те, кто является гордостью науки, - маргиналы, то эволюции здесь нет. Здесь есть деградация. Вы говорите, что нужные люди «накопятся». Они могут накапливаться, хотя и с трудом. И есть субъект модернизации. Нигде модернизации не бывает без субъекта. Не было бы А. Гора – не было бы информатизации в Америке. Если бы не министерство обороны США и не его «Дарпа», не было бы в мире Интернета. 

Говорилось о том, что «наука должна зарабатывать». Но нельзя путать науку и прикладные разработки. Наука нигде деньги не зарабатывает. Она открывает знания. Деньги зарабатывают на основе научных достижений прикладные исследователи. Поэтому когда мы заставляем науку зарабатывать деньги, она это может делать только сдачей в аренду своих площадей. Что она и делает. Можно говорить о науке как об открытии неких новых горизонтов, которые неизвестно когда дадут прибыль, и о новых технологиях, которые связаны с наукой. Есть, например, образовательные технологии, которые можно и нужно продавать. И здесь мы делаем успехи. И есть научные школы людей, которые учебники пишут. Россия была страной, которая владела не только технологиями, но и людьми, которые писали учебники. И это главная наша проблема. В оборонном комплексе сегодня средний возраст – 58 лет. И сзади никого нет. А потеря научных школ ничем не может быть восполнена. В Германии в известный период тоже был нанесен большой ущерб фундаментальной науке. И она до сих пор от него оправиться не может. Разрушить легко. Восстановить трудно. Вот о чем у нас болит душа.

С. Ознобищев. Что касается фундаментальной науки, то на Западе она живет на деньги неправительственных фондов. Деньги там выгодно тратить на науку. Это престиж в обществе. И легальный уход от налогов. Это продуманная система, о которой должна был бы печься наша Госдума.

А. Козырев. Идея переходить к системе фондов – достаточно сомнительная. Тем более в формате грантов. Финансирование науки, которое было в СССР, - на самом деле правильное. И то, что сейчас делается по конкурсу, - всего лишь повод не давать деньги людям с именем и давать их людям без имени. Не более того. Академия наук в СССР делала 50% науки, потребляя 5% средств, отпускаемых на науку. А фактически у нас было два места, где делалась настоящая наука – Академия наук и оборонный комплекс. Но в оборонном комплексе ключевые институты также возглавляли академики. И самые сложные проблемы решались академиками. Скажем, расчеты полетов – это Келдыш, кислород – Капица, С-300 – Бункин, вооружения самолетов – Федосов и т.д.

Когда же начинается финансирование через гранты неправительственных фондов, настоящая наука становится невозможной. Начинается приспособление к требованиям грантодателей. Поэтому крупные компании ведут собственные разработки, давая большие деньги на фундаментальную науку. И тем более это делают умные правительства. Интеллектуальная собственность, которую у нас принято хвалить, - оружие обоюдоострое и опаснее всего оно именно для науки. Год назад появился доклад Лондонского королевского общества «Сохраним науку открытой» (Keeping Science Open). Там был остро поставлен вопрос о том, что авторское право развивается под диктовку индустрии развлечений, что наносит огромный ущерб науке. Патентное законодательство развивается под напором некоторых частных интересов, перекрывающих пути для исследований. Особенно в генной инженерии и технической физике. Т. е. надо иметь в виду, что интеллектуальная собственность – это не абсолютное благо. 

Э. Бельке. Расходы на НИОКР в нашем концерне составляют порядка 8 млрд. евро в год. Все государство выделяет на научные исследования не так много, как наш концерн. Но и у нас постоянно ведется дискуссия о том, насколько наука должна быть прикладной и насколько фундаментальной. Кроме того, мы заметили, что инновации рождаются на стыке различных научных дисциплин. Но управлять стыками нельзя. Тут возникает вопрос о взаимоотношениях частных и государственных научных исследований. Потому что для «стыковых областей» вы не можете изобрести специальные законы, например, защищающие права изобретателей.

Мы сегодня ведем разговор об истребителе «пятого поколения». И наша компания EADS, и Мартин-Локхид в Америке знают, что потребуется через 10 лет. В рамках НАТО мы разработали определенный сценарий с учетом прогноза, будут ли такие самолеты востребованы на рынке через 10 лет. Такой же вопрос стоит и перед российской аэрокосмической промышленностью. Если бы мы, например, в кооперации с «Сухим» стали бы разрабатывать единый евроистребитель «пятого поколения», мы бы должны были посмотреть вперед на 10-15 лет. Локхид-Мартин запланировал потратить 150 млрд. долл. для того только, чтобы произвести прототип такого истребителя. Сможем ли мы в Европе позволить потратить такие средства? Не уверен. Но в кооперации с Россией, возможно, и сможем. А ведь в области авиационной промышленности мы уже кое-что делаем вместе. И если рядом с нами будет сильная и успешная Россия, мы сможем и дальше работать вместе и вместе зарабатывать деньги. Мы не благотворительная, а коммерческая структура. Поэтому мы не ведем речь о помощи России. Мы просто хотим с помощью российских фирм повысить нашу конкурентоспособность. Я уверен, что и российские компании хотят того же, и хотят зарабатывать деньги. И это хорошая основа для совместного сотрудничества.

С. Кортунов. Я хотел бы очень коротко прокомментировать выступление Э.Бельке, в частности, его соображения по поводу истребителя «пятого поколения». Я сожалею, что с нами нет академика Е. А. Федосова. Он был дал развернутый комментарий по этому поводу. Я лишь могу подтвердить – и это точка зрения подавляющего большинства представителей нашего авиационного комплекса, - что создание истребителя «пятого поколения» - это не вопрос инвестирования в науку, а вопрос конкурентоспособности России и Европы.

Через 10 лет, г-н Бельке абсолютно прав, этот вопрос встанет в практическую плоскость. Всем известно, что США сейчас форсированно разрабатывают модель истребителя «пятого поколения» - Joint Strike Fighter (JSF). Они вкладывают в это огромные деньги. При этом они искусственно занижают стоимость этих самолетов: уже объявлено, что каждый такой истребитель будет стоить 30 млн. долл. Это ниже его себестоимости. Что это означает? Это означает, что они планируют монополизировать создание такого самолета не только для оснащения им своих вооруженных сил и вооруженных сил своих союзников, но и для продажи таких самолетов на мировом рынке вооружений. Все это произойдет уже после 2012 года, когда этот самолет поступит на вооружение США. Поэтому Россия и Европа сейчас стоят перед очень жестким выбором: если у нас получится кооперация, в частности, между «Сухим» и EADS по созданию и производству конкурентоспособной модели истребителя «пятого поколения» - а все предпосылки к этому есть, кроме политической воли, - то мы сможем успешно конкурировать в XXI веке с Америкой на рынках вооружений, в том числе в третьих странах, в Азии, Африке и т. д.. Если кооперации в ближайшее время не получится, то тогда по существу мы отдадим весь рынок авиационных вооружений, и в частности самолетов «пятого поколения» (за ним пойдет и самолет «шестого поколения», основанный на беспилотных технологиях), в монополию США. Американцы нас просто выкинут со всех авиационных рынков. И в конечном счете мы будем вынуждены покупать эти самолеты у них. И наше авиакосмическое сообщество это прекрасно понимает. Я уверен, что и в Германии, и во Франции в этом себе очень хорошо отдают отчет.

Проблема в том, что нет политической воли у обеих сторон. В России существуют определенные бюрократические препоны: нет разрешения Минобороны на соответствующие переговоры наших оборонщиков с европейскими компаниями. У наших военных есть иллюзия, что мы можем «напрячься» и сами создать такой самолет без кооперации с Европой. Но это не выйдет. Надо с Европой кооперироваться. Примерно по той же схеме, по которой мы кооперировались с Европой в создании гражданского самолета «Аэробуса». Это пример успешной кооперации, когда буквально за несколько лет мы вместе потеснили монопольные позиции «Боинга» на рынках авиационной промышленности. То же самое следует сделать и в отношении истребителя «пятого поколения». Но это уже вопрос политический, вопрос военно-технического сотрудничества, которое пока, к сожалению, не началось. А надо его начинать как можно быстрее.

В. Рубанов. Я хотел бы горячо поддержать это выступление. Сегодня существуют лишь три региона, способные производить авиакосмическую технику, – США, Объединенная Европа и Россия. Причем производство авиации – это не только набор технологий. Это национальный дух. Не случайно для России авиация является жизненно важной отраслью. Еще в 1861 году русский космист Н. Ф. Федоров, создавший «философию общего дела», предсказал, что именно Россия выйдет в космос первой. Для ментальности русского народа авиация больше, чем технология. Самолета «пятого поколения» не будет, если не будет систем точного целеуказания, спутников, информационного пространства, бортового оборудования, которое на все это реагирует. Поэтому говорить сегодня о том, что Россия готова сама сделать самолет «пятого поколения», могут только невежественные люди. В области информационных технологий мы без кооперации с Европой никуда не денемся. Академик Е. А. Федосов уже 10 лет об этом говорит. Россия не спасет свою авиацию, если не будет кооперироваться с Европой. Америка – это наш общий конкурент. И только объединение усилий дает нам возможность с ней нормально конкурировать. А у нас политику, к сожалению, определяют те люди, которые мыслят авиацию в категории планера. А самая высокая технология лежит в области аэродинамики, гироскопов. Вот эти научные школы надо сохранять! Они далеки от технологий сборки самолета. И нам надо прислушиваться к специалистам, к которым относится академик Е. А. Федосов, который является идеологом российском авиации и который говорит, что российскую авиацию может спасти только сотрудничество с Европой.

Есть ли российская военная авиация в Европе? Есть! В виде поставок в страны Восточной Европы. А ведь экономика авиации такая: если самолет стоит 25 млн. долл., то его последующее обслуживание и модернизация – еще 50 млн. долл. Т. е. продажа самолета – это не самая главная и не самая важная часть дохода. Поэтому мы можем и сегодня зарабатывать на обслуживании и поддержании ранее поставленных в Европу наших самолетов. Не всегда нужно менять планер. Менять нужно бортовое оборудование, проводить технологические работы и т.д. Но для этого необходимо создать единое технологическое пространство. А оно вначале формируется на информационном уровне. Мы должны перейти к единым стандартам, к единой каталогизации. Невозможно обслуживать самолет, если для того, чтобы поменять шайбу, надо звонить в Москву и из Хабаровска ее везти. Так в Европе нашу технику никто эксплуатировать не будет. Поэтому если мы хотим сотрудничать с НАТО так, чтобы нас не «обижали» на этом рынке, мы должны включиться в то пространство, которое в Европе уже сформировалось. А единое технологическое и информационное пространство для стран НАТО разрабатывала компания SAP, представители которой здесь присутствуют. Мы можем обижаться на Европу. Но если мы хотим с ней работать, надо включиться в это пространство. Но мы должны понять, что оно уже существует и принять уже сложившиеся правила игры. И когда мы это поймем, мы приступим к решению технологических проблем. 

Л. Капица (профессор МГИМО). Я работала в Европейской экономической комиссии ООН. И там тема общеевропейского технологического пространства была очень модной. Мы организовали конференцию, посвященную капитализации интеллектуальных ресурсов. После развала СССР развалилась и инфраструктура, обслуживающая монополию государства как собственника и финансиста интеллектуальных исследований и конечного продукта. Это превратилось в серьезнейшую проблему для России. Хаос в науке и в оборонной промышленности, успех которых базировался на коммерциализации именно инноваций, усугубил эту проблему.

В чем успех инновационной экономики? В том, что инновации становятся ежедневным явлением. И внедрять их могут и средние, и малые предприятия, и даже домохозяйки. В США, например, одна домохозяйка изобрела сеточку к детской коляске и стала миллиардером. Т. е. когда мы говорим об инновациях, мы должны иметь в виду не только самолеты и космические аппараты, а задачу облегчения жизни людей. И здесь нужна совершенно новая инфраструктура. А крупные компании часто блокируют такие «мелкие» инновации даже в Европе и в США.

Мы должны определиться, какую роль будем играть в новой глобальной экономике. Будем ли мы поставщиками инновационных идей? Пока еще живы наши научные школы. И сейчас наши студенты, слава Богу, уже не все хотят быть бизнес-менеджерами, а снова хотят заниматься наукой и инженерией. Это позитивный сдвиг. Это показатель того, что начинается развитие. И если сверху инновационная инфраструктура будет формироваться медленно, то реализация этого потенциала будет идти через «подполье». И оно уже идет. И достаточно успешно.

Дальше. Почему-то мы выбираем, на кого ориентироваться: Европа или Америка. А почему не на развивающийся мир? Ведь АТР, Китай, Индия, Африка – это наш рынок. Да и Латинская Америка готова покупать нашу высокотехнологическую продукцию.

А возможная кооперация с Европой – это Security Technologies. США запланировали истратить на них 37 трлн. долл. (!). А Европа все думает, что международный терроризм ее обойдет стороной. Не обойдет! Германия как лидер Европы могла бы в этом отношении играть более активную роль. Тем более, что процесс воспроизводства интеллектуальных ресурсов в России будет продолжаться. Что же нам, становиться интеллектуальным ресурсом Китая?! Не лучше ли нам интегрироваться в Европу? Нельзя разбазаривать российскую фундаментальную науку (созданную еще в СССР), которая питает весь мир.

С. Бабаскин. Инновационная экономика – это не макро-, а микроэкономика. И мы, микроэкономисты, как раз и готовим в АНХ при Правительстве РФ инновационных менеджеров. Ту категорию людей, которых я называю «переводчиками». Основной наш подход к проблеме коммерциализации состоит в том, что по большей части это проблема культурная. Поскольку в коммерциализации сталкиваются представители различных культур. Не только международных, но и культур внутри одного социума. Это разработчики, бизнесмены, менеджеры и др. Конфликты интересов вызваны именно культурными проблемами.

Готовить менеджеров по книжкам нельзя. Мы готовим менеджеров не по книжкам. Наши преподаватели – это практикующие консультанты. В рамках гранта Фонда «Евразия» мы создали в Институте химической физики в Черноголовке (это один из крупнейших институтов России: там 1200 ученых; из них 400 докторов наук) Центр коммерциализации технологий. Т. е. ту самую структуру, о которой говорил В. Рубанов. Это именно та структура, которая существует между разработчиком и всем остальным миром. Которая ищет заказы, помогает «упаковать» разработку (все, кто работал с инновациями, знают этот термин – это значит перевести с ученого языка на деловой). И в этом Центре мы столкнулись как раз с культурными проблемами. Ведь ученые, даже знающие, работают «в режиме глухаря». Когда он говорит, он никого не слышит. С помощью директора, С. М. Алдошина, мы отобрали людей на учебу, научили их общению, умению слушать собеседника. Планировать не на уровне мира, Академии наук, а на уровне конкретного проекта. Планировать стратегически и тактически. Управлять процессом внедрения инноваций. Теперь эти люди не только знают, но и умеют. И о них весьма благосклонно отзываются работодатели.

У нас есть бизнес-образование. Я сторонник того, чтобы высшее образование у нас было бы бесплатным. Но за исключением бизнес-образования, которое должно быть обязательно платным. Это экзамен на то, что ты можешь заниматься бизнесом. Если ты сам себе денег не заработал на учебу, так зачем же из тебя готовить менеджера? И люди платят немалые деньги и остаются довольными.

Два года назад Минэкономразвития запустило программу создания центров трансферта технологий. Имелось в виду создать 6 таких центров. В одном из них мы принимали участие. Выиграли грант. Что-то из этого получилось, хотя не все нам там нравится. Другая программа, запущенная с этого года, - СТАРТ. Она пытается решить проблему финансирования первичного НИРа. Во всех странах мира такую работу финансируют либо фонды, либо государство. Ни один бизнесмен, ни один венчурный капиталист эту стадию не финансирует. Согласно СТАРТу, фонд И. М. Бортника выделяет деньги физическому лицу (такого в России не было) 750 тыс. руб. ($25 тыс.) на первый год работы. Правда, условия достаточно жесткие: работа должна быть выполнена; к концу года должно быть создано юридическое лицо; инноватор должен в эту фирму положить свою трудовую книжку (т.е. должен показать, что он верит в свой проект и готов связать с ним свою судьбу). После первого года отсеивается процентов 50-70 проектов. А финансирование на второй год удваивается. Но при условии, что такую же сумму инноватор привлекает со стороны. При всех недоработках, это, как мне кажется, очень перспективный проект.

Было бы неплохо создать специальный тренинг-центр. Но не для того, чтобы учить ученых управлять своими инновациями. Это бесполезное занятие. Только единицы этому могут научиться. Но бывший ученый, который твердо решил стать менеджером, - идеальная фигура для инновационного менеджера. Он владеет языком науки, и с ним будут говорить ученые. Именно для них и предлагается организовать этот тренинг-центр, в котором можно было бы их провести через весь цикл: концепция, бизнес-идея, оценка финансов, оценка рынка и т. д. И мы сейчас работаем над таким центром.

Э. Бельке. Русские, к сожалению, когда говорят о сотрудничестве с другими странами в области инноваций, думают либо об Америке, либо о себе. Так вы никогда не построите долгосрочного сотрудничества. А мы, европейцы, думаем о долгосрочном сотрудничестве с Россией. Это чисто утилитарный подход, отражение наших прагматических интересов. Конечно, в некоторых отраслях американцы весьма эффективны. Например, в космической. Но там научные менеджеры сидят в НАСА, а все оплачивает Пентагон. А вот в автомобильной промышленности они не столь конкурентоспособны, как европейцы. А в некоторых технологических разработках японцы продвинулись дальше американцев. В России же должна быть усилена координация в различных видах инновационной деятельности.

М. Бубе. Я хотел бы вернуться к теме о роли ЕС в модернизации России. Мы пока не знаем стратегии модернизации России. Поэтому неясны и формы ее интеграции, в том числе и технологическая, с Европой. Поэтому мы не знаем, как России помочь. 

Российская Федерация теперь является национальным государством. А раньше она была составной частью более крупного межнационального объединения. Европейский союз представляет собой полную противоположность: там национальные государства денационализируются для того, чтобы создать супернациональное образование. Этот процесс еще далеко не завершен. В любом случае ЕС не является единым актором.

Если создавать единое технологическое пространство Большой Европы, то законодательство РФ должно быть гармонизировано с европейским. Поэтому надо быстрее продвигать концепцию четырех общих пространств. И главное – обеспечить свободу перемещения товаров, услуг, рабочей силы и капитала. Но это уже взламывает традиции и нормы национального государства, которое склонно к протекционистским мерам. Внутри же ЕС поставлена задача - избавиться от протекционизма. Германия, например, уже не препятствует импорту иностранного пива. Потребитель теперь сам решает, какое пиво ему пить – немецкое или бельгийское (он, правда, знает, что последнее варится не по чистым технологиям). Однако, несмотря на ограничение национального законодательства, у всех стран ЕС имеется убеждение, что избавление от протекционизма в конечном счете принесет выгоду всем. И прежде всего простым людям. 

В конце 70-х - начале 80-х годов немцы боялись слишком открывать германской рынок японцам, которые, как считалось, придут и разграбят страну. Однако этого не произошло. Сегодня у России такие же страхи по отношению к Европе. Эти страхи надо преодолевать, если мы всерьез говорим о Большой Европе и об общих четырех пространствах.

Ю. Зверев (Калининградский Госуниверситет). Слушая интересные выступления докладчиков я вспомнил книгу перуанца Де Сото «Загадка капитала». В ней автор пытается доказать, что развивающиеся страны не так уж бедны. Там есть имущество в десятки и даже сотни миллиардов долларов, но оно не может быть вовлечено в хозяйственный оборот из-за неурегулированности прав собственности. Аналогичная ситуация сложилась сейчас на российском рынке интеллектуальной собственности. Этот рынок, по некоторым оценкам, составляет 400 млрд. долл.(!). Вопрос в том, что и кому принадлежит.

С октября прошлого года я являюсь начальником Управления научно-исследовательских работ Калининградского Госуниверситета. И мне уже пришлось столкнуться со следующей проблемой. Работает ученый, преподаватель. Он получил какой-то грант и участвует в какой-то программе. Он использует оборудование, принадлежащее университету. И работает в свое служебное время. Кому принадлежат результаты его труда? Ему? Университету? Фонду, который его финансирует? Государству? Это ведет к конфликтным ситуациям. Поэтому необходима серьезная реформа законодательства, в том числе и в плане его сближения с европейским.

Финансирование науки. То, что наука у нас недофинансируется – это не секрет. Расходы России на НИОКР – 12 млрд. долл. в год. Г-н Бельке говорил, что один «Даймлер-Крайслер» тратит на это 8 млрд. евро. Доля государства в расходах на НИОКР в России – 15%. В рыночных США – 27% (почти вдвое больше). Говорили о фондах. Но у наших фондов денег мало. Средний размер гранта по РФ – 5-6 тыс. долл. Средний размер американского гранта – 150 тыс. долл. 

Военно-техническое сотрудничество. Понятно, что России без такого сотрудничества не обойтись. Времена, когда сложную систему оружия могла сделать одна страна, прошли. С. Кортунов здесь упоминал проект Локхид-Мартин F-35 (JSF). Этот истребитель делается широким кругом разработчиков, в том числе из Западной Европы, из Канады и из других стран. Даже США уже не могут позволить себе такую большую программу «тянуть» в одиночку! Проблема здесь та же: неурегулированность прав интеллектуальной собственности; есть опасения, что технологии уйдут из страны. Кроме того, есть и психологическая проблема: Россия по-прежнему не доверяет европейским членам НАТО, а они не доверяют России. Как же можно в этих условиях передавать друг другу столь чувствительные технологии? Наконец, есть и момент протекционизма. Пример – европейский истребитель EF-2000 «Тайфун». По оценкам наших разработчиков, он сильно уступает нашему МиГ-29М. Мы предложили Германии производство такого самолета по лицензии. Но немцы выбрали европейскую модель. Это типичный пример протекционизма.

О. Потемкина. Я скажу несколько слов о том, что значит научно-техническое сотрудничество и построение общего технологического пространства в отношениях России и Евросоюза. На одной из конференций, посвященных этому вопросу, один из послов дружественной нам страны после моего выступления назвал меня «евроскептиком». Он был не прав. Я лишь хотела, чтобы Россия занимала достойное место в формирующихся четырех заявленных пространствах. Впишется ли Россия, например, в уже существующее технологическое пространство Европы или отношения будут строиться по какой-то специфической модели, отличной от того, что делается внутри ЕС? Общее технологическое и инновационное пространство ЕС существует не так давно, с момента возникновения Лиссабонской стратегии, т. е. с 2000 года, когда было решено интегрировать все фрагментарные научные разработки в единую систему и создать единую инновационную систему. Лиссабонская стратегия была очень конкретна: к 2010 году сделать европейскую экономику самой конкурентоспособной (читай: догнать и перегнать США). На недавнем весеннем саммите Евросоюза был сделан грустный вывод о том, что Лиссабонская стратегия провалилась. И этот провал явился следствием коллизии между расширением и углублением интеграции в рамках ЕС. Включение в Евросоюз 10 новых стран значительно оттянуло цель, поставленную в Лиссабоне. И о дате 2010 года пришлось забыть. И именно в этот момент, одновременно с созданием единого технологического пространства, ЕС обратил взор на Россию. И хотя до этого научно-техническое сотрудничество между РФ и ЕС развивалось на основе Соглашения о партнерстве и сотрудничестве, была поставлена более амбициозная задача и подписано специальное соглашение о научно-техническом сотрудничестве, которое затем легло в основу замысла создания общего пространства научно-технических исследований. Этот замысел был сформулирован на саммите 2003 года вместе с замыслом создания трех остальных пространств.

В основу этого пространства были положены следующие направления: космос (программа запуска российских ракет-носителей с аэродрома во Французской Гвиане); глобальная система спутниковой навигации (взаимодействие системы «Галилео» Европейского космического агентства и российской системы «Глонас»); глобальный мониторинг в интересах экологии и безопасности; создание международного экспериментального термоядерного реактора с подключением Японии, Канады, США и Китая; переработка и хранение ядерных отходов; нанно-технологии. Филипп Биспен, член Еврокомиссии, курирующий научно-технические исследования, сказал тогда, что «Россия является уникальным партнером Евросоюза в разработке этих направлений». Если все это учесть, то я могла бы отнести себя к «еврооптимистам». Но здесь возникает очень много вопросов. Ведь речь идет не просто о сотрудничестве, а о создании единых стандартов. Научно-технических, образовательных, правовых, культурных, коммуникативных. А этот процесс – очень долгий. Как совместить эти цели с задачей догнать США? Кроме того, создание общего технологического пространства невозможно отрывать от создания остальных трех пространств. Это тоже большой вопрос. Считается, что технологическое пространство – наименее конфликтно, в отличие от трех остальных пространств. Если верить идеологам этого тезиса, то здесь у РФ и ЕС имеется общий интерес: преодоление отставания от США. И если соединить российский научно-технический потенциал и европейские деньги, то мы, мол, догоним США. Но тут возникает вопрос. Понятно, чего хочет ЕС: используя потенциал России, догнать США. А что хочет Россия - непонятно. Помочь ЕС догнать США? И что дальше? Или стать составной частью единого европейского технологического пространства? Это разные задачи. Но официально Россия не сформулировала ни одну из них.

Вопрос финансирования. Если технологическое пространство однородно, то оно предполагает более-менее одинаковый процент от ВВП, который вкладывается в высокие инновационные технологии и их продвижение. В ЕС он составляет 1,8%. В России – 1%. Но тогда это не равноправное сотрудничество. Получается, что Россия ожидает, что ЕС будет финансировать продвижение в Европу ее технологий и ее интеграцию в общее технологическое пространство. Г-н Бабкин упрекал ЕС в том, что он на территории России решает свои собственные проблемы. Позволительно спросить: а чьи же проблемы должен решать ЕС? За свои же собственные деньги? Неужели наши?! 

Поэтому прежде чем говорить о создании общего технологического пространства, надо определиться, какой вклад мы готовы в это внести. И поскольку наша экономика находится примерно на уровне экономики Турции и Бразилии, надо брать пример с них.

Все это надо решать уже сейчас, на этапе создания программы и плана действий по разработке общего технологического пространства. И не отрывать эти разработки от разработок всех четырех пространств Большой Европы.

М. Кремер (Посольство ФРГ). Я хотел бы особенно поблагодарить О. Потемкину и отметить, что она ориентирована именно проевропейски. Сотрудничество России и ЕС в области инноваций можно рассматривать и в более положительном плане. Мы знаем, чего не хотим, но иногда не знаем, чего хотим. Мы не хотим, чтобы американцы наращивали за счет нас свое присутствие на мировом технологическом рынке. Это наш общий интерес. Это основа для нашего стратегического партнерства. Поэтому нам нужна сильная Россия. Но об этом она сама должна позаботиться. Должна четко сказать, какие новые возможности она привнесет в ЕС. Мы хотим знать, в чем у России конкурентные преимущества. То, что сегодня происходит, вселяет определенный оптимизм. Я не боюсь сложностей, потому что все равно мы будем двигаться вперед. И если вспомнить образ г-на Бельке об автомобиле без водителя, то можно сказать, что потенциал сотрудничества между ЕС заключается в том, что мы уже движемся к общему технологическому пространству, и опасность лишь в том, что мы конструируем машину без водителя, которая к этому пространству движется слишком быстро и непредсказуемо.

А. Козырев. Я не хотел бы, чтобы в воздухе повисли две фразы, сказанные нашими уважаемыми экспертами. Даже со знаком вопроса их нельзя произносить безнаказанно. Одна касается стоимости нашей интеллектуальной собственности якобы в 400 млрд. долл. Эта цифра была вброшена в 1997 г. и была чистой провокацией. Даже смысла нет говорить о цифре, оценивая такой потенциал. Очень многие вещи оценить просто невозможно. И вторая фраза касалась объединения нашего технологического потенциала и денег Западной Европы. Дело в том, что технологический потенциал Западной Европы на данный момент минимум в несколько раз (а может быть, и в несколько десятков раз) превосходит наш. Увы, это так! И об этом можно судить по разным показателям, в частности, по числу Нобелевских лауреатов. У нас есть отдельные «точки», где мы первые в мире. В частности, по нанна-технологиям у нас есть такие вещи, которые не может сделать никто. Это хорошо. Но это «точки». И многое мы заимствовали из Европы. Взять хотя бы наши ракеты, основанные на немецких двигателях ФАУ-2 (оживление в зале). Поэтому представление о том, что наш технологический потенциал превосходит всю Европу – это миф.

Г. Виталиев. Маленький комментарий к выступлению О. Потемкиной о стандартизации. В декабре 2002 года у нас вступил в силу Закон о техническом регулировании, согласно которому стандарты стали необязательными и отныне применяются добровольно. И появились технические регламенты, которые обязательны для использования. Идеолог всей этой системы после ухода Б. Алешина из Правительства РФ стал руководителем Федеральной службы стандартизации.

В. Белов. К сожалению, здесь нет представителей Правительства, которых ругали совершенно справедливо. Нет Минобрнауки, Роспатента и др. Надеюсь, что результаты нашей работы будут обобщены и наше Правительство все же прислушается к тем мудрым словам, которые здесь прозвучали, в том числе и из уст представителей Германии. Надеюсь, что на следующий наш семинар представители нашего Правительства придут; еще через семинар они начнут к нам прислушиваться, и, наконец, мы начнем с ними работать вместе.

Л. Капица. Хочу предложить следующее. Сейчас наше Правительство начало работу (но не завершило ее) по созданию национальной инновационной системы. Было бы очень полезно объединить усилия и написать альтернативные предложения с учетом всего того, о чем мы говорили. Включая и вопрос об институциональных и организационных каналах сотрудничества с Европой. Я боюсь, что все люди, которые функционируют в этой сфере – производители, исследователи, патентодержатели и т. д. – часто отстранены от работы над такими важными документами, которые потом превращаются в Закон. Можно было бы создать проектную рабочую группу в этих целях. Можно подключиться и к ООН, сделать это через ТАСИС или структуры ЕС, или на двухсторонней основе. Это могла бы быть хорошая российско-немецкая инициатива общественных организаций. По-моему, это очень хорошая идея.

Э. Бельке. Спасибо за блестящее предложение. Мы его поддержим. Нам нужен работающий орган, который бы довел эту идею до практического результата.

С. Кортунов. С моей точки зрения наш круглый стол удался. Более того, у многих были опасения, что такая тема, как инновационная стратегия, вызовет скучное обсуждение. Но этого не произошло. У меня сложилось впечатление, что мы говорили на одном языке. И в этом тоже большой результат, потому что на такого рода заседания – об этом говорит и мой опыт – иногда приходят люди, которые говорят только о своем, мало понимая друг друга. Это проблема коммуникации, которой (проблемы) у нас здесь не было. А с учетом того, что у нас первый круглый стол такого рода, - это, конечно, большое достижение.

Конечно, жаль, что не было представителей Правительства. Но мы будем к этому постепенно идти, вовлекая их в это обсуждение. И вообще наша цель состоит в том, чтобы сделать этот круглый стол не разовым мероприятием, а «многосерийным»; постоянно действующим инструментом влияния на правительственные круги. В этом смысле мне очень понравилось предложение г-на Белова о том, что нужно обобщить итоги нашего круглого стола. И он дает большой материал для такого рода работы. И если продолжить цитировать нашего бывшего премьера, что начал делать С. Ознобищев, я бы сказал, что участники нашего обсуждения могут не волноваться: «Мы соберем все ваши предложения в одну кучу и снесем их в одно место». (Смех). Кроме того, я поддерживаю идею Л. Капицы о создании рабочей группы в целях выработки альтернативных предложений по национальной инновационной стратегии. Боюсь, правда, что это будут не альтернативные, а эксклюзивные предложения. Потому что внятной стратегии, повторяю, у Правительства и у Президента на этот счет пока нет. Я не призываю создавать новый документ, который успешно провалил г-н Кириченко и очень радуется по этому поводу, т. е. новые «основы инновационной стратегии». Но сформулировать какие-то идеи и рекомендации и направить их во властные структуры мы в состоянии. Если при этом удастся подключить структуры ООН, как нам обещала Л. Капица, то это будет еще лучше. Ловим ее на слове, делаем такую заметку и даем ей соответствующее поручение от нашего круглого стола. (Оживление в зале).

Свое заключительное слово я хотел бы завершить ссылкой на ту великолепную метафору, которую запустил в начале дискуссии г-н Э. Бельке, про автомобиль без водителя. Должен сказать, что здесь возникает еще одна проблема, связанная с модернизацией России и роли в ней Европы. Это проблема различных ценностей, которыми руководствуется и русский, и западноевропеец. Если, скажем, в Западной Европе автомобиль без водителя не нашел своего потребителя, который сам хочет рулить, то в России, думаю, что такого рода автомобиль без водителя воплощает вековечную мечту, отраженную даже в русских сказках, в частности про самоходную печь Емели, приводившего ее в движение «по щучьему велению, по моему хотению». (Смех). И это еще раз подчеркивает, что если мы хотим создавать Большую Европу, то должны также думать и о том, чтобы было «созвучие ценностей» (а у нас была отдельная дискуссия по этому вопросу). И чтобы, условно говоря, Обломов и Штольц хотя бы для начала стали говорить на одном языке.

�Сергей Ознобищев



К выходу в свет книги «Иракский кризис и становление нового мирового порядка»



Выход в свет книги «Иракский кризис и становление нового мирового порядка» под редакцией В. А. Гусейнова и С. В. Кортунова, осуществленный при поддержке представительства Фонда имени Фридриха Эберта в Российской Федерации (руководитель Маттес Бубе), стал заметным явлением  для российских и зарубежных политиков и экспертов.

В чем видятся особенности этого издания? 

Во-первых, книга явилась по существу первым российским изданием, в котором делается попытка обобщить и осмыслить все события, так или иначе связанные с кризисом вокруг Ирака. Кризисом, последствия которого, по общему признанию, выходят далеко за национальные или даже региональные рамки и имеют общемировое значение. В иракских событиях проявились наиболее характерные особенности общемирового кризиса, связанного с крушением старого и неизбежным установлением нового мирового порядка. Как справедливо отмечают редакторы книги в предисловии, иракский кризис нельзя рассматривать как заурядный военный конфликт, которыми, к сожалению, так богата история постхолодного мира. События вокруг Ирака последних двух-трех лет с особой остротой высветили и кризис ООН, и кризис глобальной безопасности и стабильности, и кризис международного права. Много нового внесли они в военно-политическую и военно-стратегическую сферы, высветили продемонстрировали недостатки существующего режима нераспространения ОМУ. Именно Эта Особенность Иракский кризис является своеобразным зеркалом происходящих в мировом сообществе процессов. Именно эта его особенность не только подчеркивается авторами в заголовке издания, но и отражается в его содержании – значительная часть книги так или иначе посвящена именно глобальным аспектам иракского кризиса. 

Во-вторых, к несомненным достоинствам книги можно отнести то, что в ней представлен довольно обширный документальный материал, связанный с кризисом вокруг Ирака, – резолюции по Ираку Совета Безопасности ООН и других международных организаций, заявления парламентов и руководителей государств, общественных организаций, заявления и интервью ведущих политических и религиозных деятелей, дипломатов. Составители сборника документов включили в этот раздел также интервью представителей бывшего иракского руководства. Все это позволяет читателям оценить и сопоставить различные, в том числе полярные, точки зрения и в конечном итоге получить более объективную картину зарождения и динамики иракского кризиса.

В-третьих, в книге представлен широкий спектр мнений и прогнозов, высказанных на различных форумах и («круглых столах») представителями российского экспертного сообщества, зарубежными аналитиками и политологами накануне, в ходе и после завершения военной фазы операции, проводимой в Ираке Соединенными Штатами и Великобританией. Конечно, не все прогнозы оправдались, особенно в части военного сопротивления со стороны рухнувшего иракского режима. Как известно, иракская армия в буквальном смысле слова растаяла, так и не оказав сколько-нибудь серьезного сопротивления наступавшим коалиционным войскам.  Но все же широкий разброс мнений экспертов и их прогнозов будет, надо надеяться, интересен как для читателей, так и для исследователей исследователей, так и для широкого круга читателей. Он позволяет более глубоко увидеть истинные причины, движущие силы, оценить его и последствия иракского кризиса для региональной и глобальной безопасности, сделать правильные выводы на будущее, наконец – более зримо очертить контуры зарождающегося  нового мирового порядка. 

В-четвертых, составители и редакторы книги постарались показать развитие иракского кризиса в динамике, увязав его с развивающимся сегодня процессом становления нового мирового порядка. При этом у читателя складывается ясное понимание, что процессы эти далеко не закончены. Это касается как переустройства самого Ирака на демократических принципах, так и особенно установления нового мирового порядка. Иракский кризис в этом отношении является не единственным, но, пожалуй, наиболее ярким и наглядным примером того, в каком направлении Соединенные Штаты, занимающие сегодня, без сомнения, лидирующее положение в мире, стремятся перекроить мир. Это касается и реконструкции Организации Объединенных Наций и других международных институтов, и отношений с союзниками, и переустройства Ближнего Востока (а это, как представляется, является для США задачей ближайшей исторической перспективы), и военно-стратегических аспектов будущего мироустройства, и ответов на вызовы нового времени и ликвидации угроз XXI века, главной из которых является международный терроризм. Вместе с тем собранные в книге документальные и аналитические материалы оставляют мало сомнения в том, что одним из главных побудительных мотивов активной наступательной политики, проводимой сегодня США не только на Ближнем Востоке, но и в других регионах мира, является нефть. Поэтому не случайно нефтяному фактору в книге уделено значительное внимание. 

В-пятых, специальный раздел книги посвящен исламской теме, которая, конечно, выходит далеко за рамки рассматриваемого кризиса, но, без сомнения, является сегодня одной из наиболее актуальных тем глобального масштаба. Безусловный интерес для аналитиков и исследователей представляют, в частности, материалы представительной международной конференции «Ислам в контексте диалога цивилизаций», проведенной в Москве за несколько месяцев до начала войны в Ираке, а также ряд аналитических статей на эту тему. Эти материалы, надо надеяться, будут способствовать более углубленному пониманию процессов, происходящих сегодня в исламском мире, взаимоотношений ислама с другими мировыми конфессиями.   

Разумеется, книга не лишена определенных недостатков. В частности, можно отметить некоторую эклектичность в подборке материалов. Отдельные аспекты развития ситуации вокруг Ирака освещаются недостаточно углубленно и даже производят впечатление незавершенности – например, проблема так и не найденного ОМУ Ирака. Но эти недостатки можно понять – ведь это первое издание, к тому же вышедшее в свет в тот момент, когда иракский кризис еще далеко не завершен и до достижения мира и стабильности в Ираке еще долгий путь. К тому же они не снижают практической ценности издания, которое может послужить хорошим подспорьем как для экспертного и научного сообщества, так и для действующих политиков и всех интересующихся иракским кризисом и его влиянием на дальнейшее развитие мирового сообщества. 
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Oksana Ghaman-Golutvina. authoritative groups IN the Russian regions: personal MAKE-UP and evolution tRends 

The article is based on findings of the research project "The Most Influential People in Russia – 2003. Regions' Political and Economic Elites", carried out by the Institute of Situational Analysis and New Technologies (ISANT) and supervised by the author.  

The core of a regional elite, notes the author, is made up of representatives of the executive power. At that, to compare with the previous research (in 2000), the regional forceful services became more influential within this authoritative segment, and a number of former top-brasses elected to the position of regional heads visibly increased. Still, the author disagrees with notions that a new authoritative stratum is being formed in Russia under President Putin - the militocracy. In2000-2003,  the most essential trend of the regional political elite evolution proved to be businessmen entering the elites en masse, as well as significant growth of political influence of the business. The article elaborates on reasons for that.

For the past three years, the author says, the party-political segment went substantially up in the elite structures. Thus, the total number of party representatives influential in politics increased sixfold, and those in economy became eight times more. The growth took place primarily thanks to the Unified Russia Party members. The reason, as the author sees it, is that regional branches of the "party in power" are used by the influential regional politicians and businessmen to strengthen their positions both in the regions and in the federal bodies. The article contains further analysis of the influence the other political parties exert on regional elites - the Communist Party of the Russian Federation, the Union of Right Forces, etc. 

As to the role the sciences, culture, education, and mass-media, and religions play, the article states, that their influence and number of representatives in the regional elites, as a rule, is rather limited. At that, there is a substantial increase in proportion of media-executives and rectors of the leading regional institutions of higher education among the regional elites. 

The article gives the analysis of internal structure of the regional elites and criteria of intra-group consolidation. Assessed are the conditions of perspective politicians promotion, the sources and channels of replenishment of the regional elites, the role and influence of the regional clans. The author points out, that there is a substantial increase in exerting influence on the part of the federal executive authority to build up the regional government and to control the regional governance in general. 



Gennady Zyuganov. THE Communists and classes in Russia 

The leader of the Communist Party of the Russian Federation devotes his article to analysis of the social and class structure of the contemporary Russian society. To proceed, he expounds appropriate forms for the Communists to use in their struggle and work within masses. 

The Communists' class opponent comprises of the supreme proprietors stratum, the upper crust of a new class of bourgeoisie (3 to 5 percent of the population). Practically, there is no way to co-operate with them, while the essence of struggle ought to express itself in "mass demands for nationalization of the oligarchic property, for inadmissibility of selling out the land and woods and breaking down natural monopolies". 

The other pole is occupied by marginal or even lumpen stratum (10 to 15 percent of the population). Those belonging to it are reluctant to make contacts with the Communists, as a rule, they actively supports the authorities in power and their candidates.

The great bulk of the population of Russia, claims the author, stay "in the condition of social melt". This is some social 'magma', that is very agile and unstable. The class-building process in this magma goes slowly, being interrupted with political and economic upheavals. It is difficult to form up party work, having a foothold upon such a social melt. According to the author, the  Russian modern peasantry also belong to this stratum.

Referring to the principal Communist Party's socio-political base - class of industrial workers, the author finds it extremely difficult to assess its present status. Approximately, the three strata might be singled out: first, some kind of  the "workers' aristocracy" concentrated primarily in oil-and-gas production and other exporting industries; second, employees at the enterprises that "managed to survive in the chaos of economy breaking"; third, laborers at factories and plants that were pulled into the process of either false bankruptcy and privatization or complete extermination. The working class also includes the new groups of the workers that had been produced by the contemporary stage of the scientific and technological revolution, the so-called "computer proletariat". 

In general, states the CPRF leader, the Party upon gaining the state power should have to do much to build up working class anew as the basis of the Communist Party of the Russian Federation. At that, the problem of building-up such a basis "is inseparable of the task to wage struggle against the ruling regime".

Among others, the author singles out a stratum of "economically inert citizens" - those retired to pension and youngsters below 18 year old.

The most solid segment, "almost a class", is made up of the bureaucratic corpse, the bureaucracy which is "the class guards of the regime" today. This is the stratum to which the author applies the concept of "the Russian Bonaparteism". The last chapter of the article deals with its specifics.



Alexander Osskyn. The future of printed mass media IN Russia 

The author, an executive at the Association of Printed Matter Distributors (APMD), gives his prognosis of how the market of printed mass media in Russia is to develop in the coming decade. The author's starting point is the "information - money - information" combination will still remain the basis for successful development of the media business. And that will have nothing to do with both political or economic situation in Russia.

The author is of the opinion, the Russia's media market experiences the obvious overabundance of information merchandises now. The principal, though not the only, reason for this is the low paying capacity of the great bulk of the population aggravated by the continuous price growth. 

The author points out at several general tendencies that are to reside in the future market of printed mass media.

In Russia, like in the rest of the world, the development of the Internet will not affected the total circulation of the periodicals in a negative way. Nevertheless, the rate of annual drop in the total circulation of printed publications will reach approximately 1 to 2 percent. It is most powerful, broad-minded publisher and the distributor with certain economic and political independence and reliable financial potential who are to survive in the mass-media market. While the population's paying capacity goes up, the demand for 'yellow' and light reading periodicals will be on decline, the demand for the quality press will increase, the business press will become more diverse to ensure the rise in demand for business publications "to serve the various needs". And vice versa - the drop in the paying capacity will result in opposite consequences. The future, the author claims, belong to glossy magazines of irreproachable polygraphic quality. The advertising competition will also be serving the ends of the printed mass media. The printed media will become increasingly more convenient for the reader due to changes in their appearance, color printing, etc. 

The author accents the fact, that the Russian printed media market perspectives depend upon not just their quantitative and quality indicators, but also on civilized methods of their distribution. Today, the problem of the efficacy distributing printed matters has come out to the foreground. Still, the Russian distribution market continues to develop chaotically, with the economic relations existing in this segment of business radically differ from any world standards. The market is organized in such a way, that it is the distributor who bears the major risks and costs for media distribution, not the publisher, as is the case, say, in Europe. Negatively affect the business the self-made distribution networks, owned by the big publishers. Widely spread are certain non-civilized methods of competitive struggle between the publishers. Finally, the deep-going conflict of interests between the publishers and distributors of periodicals gives no opportunity to normally develop either of them. All that proves, that the distributors' market is under crisis condition, and might bring forward the crisis in publishers' business, if no adequate measures are taken. 

To conclude, the author offers some measures to overcome crisis conditions in the printed media market in Russia.  



Anatoly Korobeynikov. The Ways TO SOLVE migratory problems

The author uses the example of the Stavropol kray to give some general recommendations on how to solve grave (they are specially grave in the Russia's South) problems of the populace migration. In part, he suggests the following: 

to put right migratory statistics at the Governmental level of Russia; 

to make amendments in the acting migratory legislation; 

to increase the funds to finance the needs of the compelled migrants; 

to get rid of some legalized injustices to pay aggrieved persons full compensation fees in the Chechen Republic; 

to reconsider the order of granting of long-term loans for dwelling purchase and construction; 

to introduce certain measures to suppress illegal migration.

The last but not the least, says the author, it is compulsory to co-ordinate migratory programs with the strategy of the country's economic development. 



Eberhard Schneider (Germany). The European union and Russia in THE 21st century: interests of the parties

The author of the article comprehensively estimates the existing relations between the EU and Russia. Described are the parties' interests, their respective strategies to build-up mutual relations, the state of their joint actions to form and promote co-operation in the four fields - economy; internal and external security; sciences, education, and culture. The existing problems in the relations between the EU and Russia are analyzed. To sum up, the author gives his vision of how to further expand the bilateral cooperation and estimates its perspectives.



Alexander Nazarchuk. Russia and Germany: what THEIR joint economic interests REST UPON?

The Russian-German co-operation, including that in the field of economy, has a prolong history, claims the author. For quite a long time, there remains unchanged basic structure of their economic ties, while modern processes introduce new forms and shades into the co-operation. The author evaluates some perspectives in certain sectors of the Russian-German economic co-operation – such as in electrical and heat power systems, oil-and-gas production, transportation, banking and insurance, non-manufacturing businesses, etc. - and cites examples to illustrate them.

Though the volume of cooperation grows, says the author, Russia's surplus in it is declining due to anticipatory pace of growth of the German import, even if one pays no heed to of constant rise of the euro. He sees the reasons for this in the fact the core of the Russian export is made up with the items of energy and raw material group, which prices are being mainly billed in dollars. The Russian export to Germany, the author adds, is restrained by a number of measures undertaken by the German side - quantitative restrictions for deliveries of some products made of steel as well as the Russian nuclear materials; mighty protectionist system to safeguard Germany's agrarian sector, etc. The scale of investment co-operation are also far from meeting the mutual interests and potentials both the countries possess. There is also a notable disbalance, with volume of the German investments into Russia's economy runs up to $10.5 billion, while the Russian into Germany's reaches just 170 million euro (these, practically, are the funds of the Gazprom and Rosneft companies). The further development of the bilateral cooperation, primarily in the economic field, is seriously barred by the existing visa granting system. 

Still, in general, the Russian-German business co-operation had gained much to make a good potential in the past few years, the author claims. Germany remains one of the leading trade partners of Russia, being the first among the investing countries. 



Alexander Shumilin THE US Foreign policy: between Bush and Kerry 

The author provides for comparative analysis in foreign policy priorities as they stated in election programs of George Bush and John Kerry, the 2004 presidential candidates. He states, in particular, that the struggle against the international terrorism had been and still is the principal point in the Bush Administration's foreign policy concept, with the 'Great Mid-East' area being the zone of its special attention, active and complex interference. As the election campaign has shown, the Democrats, in fact, are not eager to make any principal corrective amendments in the foreign policy line pursued by the Republican Administration. Both candidates' programs "practically, are in full concordance as far as defining hierarchy of the foreign policy goals and tasks is concerns", claims the author. The article gives an assessment of the basics in the Bush Administration's fundamental document in the sphere of security, defense and foreign policies – Strategy of National Security for the year 2002, and of some other documents. In detail examined are the "innovations" which the present Administration brought into "the firmly established standards of the country's foreign and defense policies". 

As the election campaign has proven, the Democrats, in fact, are in no way inclined to principally amend the Republican Administration's foreign policy concept. Both candidates' programs "practically, are in full concordance as far as defining hierarchy of the foreign policy goals and tasks is concerns", claims the author. Within the framework of the comparable analysis of the candidates foreign policy programs, the author expounds hierarchy of specific goals of the Democratic foreign policy, as stated by one of the leading Democratic analysts, S. Berger who serves as President Clinton's national security adviser, in 1997-2001.



Vladimir Trofimov. IraqI ShIAHS after THE Hussein REGIME COLLAPSE 

The Deputy Director of the Middle East and North Africa Department of the Russian Federation Ministry for Foreign Affairs, studies the importance of the shiah factor in the process of developing situation in Iraq, after the overthrow of the Hussein regime. He points out, that the Coalition Administration served a lot to strengthen the political consciousness of the Shiahs by forming up Provisional Executive Council of Iraq and, later, the Provisional Government according to the ethno-confessional principle. That actually made the Shiahs de-facto admitted dominating force in Iraq. The author is of the opinion, that was one of the principal mistakes the Coalition made, as it might lead to the 'Lebanonizing' the country. 

The shiah community in Iraq is heterogeneous, there are at least three major groups in it. From the very beginning, the relations between the Americans and the Iraqi shiahs (with the exception of the radical movement headed by Moktada as-Sadr), while being overtly peaceful, were rather tense inwardly. The shiahs discontented with the US continuous military presence in the country and the American, in fact, unilateral problem-solving as far as the development of Iraq was concerned. The Americans, on their part, are afraid of excessive influence the shiah Iran might have on the processes in the country, as well as its Islamization.  

The shiah radical leader Maktada as-Sadr is more popular among the poorest stratum of the Iraqi shiahs. His movement is in opposition to the Coalition occupation of Iraq, it gives no recognition to the Provisional Government. To the author, the sharp aggravation of the situation in Iraq, took place in the spring 2004 and resulted in armed confrontations between the Maktada as-Sadr supporters and the US forces, is a clear evidence, that the shiahs ceased to be the USA silent allies and came alongside with the sunites in their opposition to the occupational forces. 

In general, the author concludes, the shiah factor still is one of the principal to influence the arrangement of forces in Iraq and to determine the future of the country. He is of the opinion, the parity of forces in Iraq is changing in favor of the shiah radical groupings, such as the Maktada as-Sadr movement.



Lev Nickiforov. Presidential elections IN Serbia: a way to UNITE THE democrats?

The author, a Russian diplomat of note, who spent many years to study the problems of Yugoslavia and to be a professional in the field, gives a detailed review of the presidential election campaign in Serbia. To him, the foremost interest in studying this process is to understand the arrangement of the political forces in the Republic. There are brief summaries of election programs put forward by the four contenders who represent competing orientations in the politics. 

In general, the world community, the West in particular, reacted positively to the victory, in the second round, won by the pro-Western leader B.Tadich over the radical T.Nikolich (53 percent votes against 45 percent). Politicians in the West were apprehensive, that the victory of the radical contender would slow down political and economic reforms, and call into question Serbia's collaboration with the Hague Tribunal. 

Still, the situation in the Republic is far from being easy, after the elections, the author claims. The principal state power centers in Serbia are headed by the representatives of different parties. Complex are the inter-relations within the Serbia's governmental coalition itself, where the leaders of the four member-parties sometimes take different political positions. So, it will not be easy for Tadich to keep his pre-election promises.

Also, the elections have shown, that the radicals may still rely on stable and rather strong support in the Serbian society. It can be primarily explained by the fact the considerable portion of the population are disappointed in the course of the reforms performed after the removal of S.Miloscevic. 



Mikhail Delyagin. China: empire in LEAPING 

The noted Russian economist uses his travel notes to show visible changes taken place in China for the past four years. Besides impressive scale of construction, the author pays attention to a number of other features in development of contemporary China. Thus, for example, he demonstrates, in what and how the system of social guarantees in China surpasses that in contemporary Russian. Yet, there are quite a few problems in China. Thus, the country, especially in some southern and western rural areas, still confronted the problem to relieve much of the population of "sharp feeling of hunger". 

The number of protest actions considerably decreased in China, claims the author. He sees this as an "evident and most convincing evidence of the mass well-being growth, as well as of the masses relative confidence in the rationality of the state power and their own future prosperity". Such a confidence has been caused by the fact, "the Chinese ruling elite earnestly serve the people, rather than rob it, they respect and understand the populace, rather than haughtily despise it".

The Chinese authorities pay much attention to development of modern western technologies. Though, in this respect, the Chinese is being considered the West as a means, but not a goal. Approaching the West, China in no way has given up its own interests. 

There is a dramatic lack of power resources in China. That is why, says the author, the failure with the Angarsk - Daquin oil pipeline project, and 'overtly provocative exclusion' of the Chinese from the Slavneft privatization might affect the perspectives of the Russian-Chinese relations in extremely negative way. The more so, because a sharp reduction of oil consumption  would result in economic collapse of the dynamically developing China. Nevertheless, the author points out, the Chinese "show enviable speed and efficiency of reacting" in these complex conditions. In particular, they drastically increased their activities in some oil-rich areas - Kazakhstan, Western Africa.



Alexander Tsipko. Memoirs

The reader is offered the memoirs written by a well-known Russian polititologist to describe the events that just antedated the disintegration of the Warsaw Pact and collapse of the USSR. The author, who was a consultant at the CPSU Central Committee Department in 1986-1990, is well familiar with what was going on within the Socialist Commonwealth then, himself being an immediate participant in many events of that time. Partially, the memoirs were included in his book Farewell to Communism, published by the Simol Press Publishers in Japanese late in 1993 in Tokyo. 

This issue includes the first part of A.Tsipko's memoirs. The publication will be continued in subsequent issues of  the Vestnik Analitiki bulletin.



The MATERIALS of the ROUND TABLES. 

This issue includes the materials of the round table discussion held by the Institute of Strategic Studies and Analysis together with the Editorial Board of the  Vestnik Analitiki bulletin, and the Literaturnaya Gazeta newspaper to analyze the situation in the Russian patriotic movement.

New installments of the Russia's Modernizing and Europe round table discussions are also being published. These include the materials of the round table discussion No 3 Russia's Economic Competitiveness. Forming Up a Single Economic Area in Europe, and No 4 Russia's Transition Towards the Knowledge Economy. Forming Up the Bigger Europe's Common Technological Area. 



Sergey Oznobishchev. On publication of the book the IraqI crisis and coming-TO-BE the new world order

The noted Russian political scientist, Director of the Institute of Strategic Assessments, reviews the book published under editorship of V. Guseynov and S. Kortunov. In fact, the book, says the reviewer, is the first Russian publication to attempt to generalize and comprehend all the events that had in any way connected with the Iraqi crisis. He enumerates quite a few the book's advantages. In particular, it includes the extensive documentary materials related to the Iraqi crisis. These contain a wide spectrum of opinions and the forecasts given by Russian experts and professionals, foreign analysts and politologists at various forums (round table discussions) on the eve, in a course and after the military phase of the Coalition's operation in Iraq.

Despite of some shortcomings, the book, claims the reviewer, might be of good service both to the experts in the field  and to all those who take interest in the Iraqi crisis problems. 
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� В сущности, моя версия о социалистическом характере протеста польских рабочих против власти не выходила за рамки официальных документов ПОРП. В своих выступлениях на партактиве в Гданьске и в Катовицах 8 и 10 сентября 1980 г. и на VI Пленуме ЦК ПОРП Станислав Каня признал, что причиной протеста рабочих были прежде всего ошибки руководства партии, ее центральных органов и особенно правительства, приведшие «к существенным искажениям и деформациям социализма в ПНР». Примечательно, что в своем докладе на VI Пленуме ЦК ПОРП, который назывался «Политическая ситуация в стране и задания партии», Станислав Каня прямо полемизировал с той оценкой событий в Гданьске, которая была дана в выступлении Эдварда Герека 18 августа. «Да, – говорил Станислав Каня, – у нас в стране действительно есть люди, активно выступающие против социализма. На некоторых предприятиях на Побережье в начале событий произносились лозунги и писались транспаранты, своим содержанием направленные против нашего строя. Распространялись листовки, призывающие к эскалации забастовок в политическом направлении. Известны также признания лидеров антисоциалистических группировок, что подготовка забастовок – это их рук дело. Всего этого мы не можем сбрасывать со счетов. Однако для нас важнее всего должна была быть и сейчас является оценка социальных истоков этого конфликта, оценка почвы этих событий. Слишком убогим был бы взгляд на эти события, согласно которому следовало бы, что после 36 лет социалистического строительства и социалистического воспитания масс наши классовые противники смогли организовать массовое движение рабочих против социалистического государства… Это был массовый рабочий протест не против социализма, а против нарушения его принципов, не против народной власти, а против плохих средств осуществления этой власти, не против партии, а против ошибок в ее политике». – «Trybuna Ludu». 5.11.1980, с. 2. 

� Во втором выпуске информационного бюллетеня межзаводского забастовочного комитета г. Гданьска «Солидарность» сообщалось о создании комиссии экспертов во главе с главным редактором католического журнала «Звензек» Тадеушом Мазовецким. Членами комиссии были: историк, доцент Богдан Геремек, социолог, доцент Тадеуш Ковалик, ответственный секретарь Союза католической интеллигенции, журналист Анджи Веловенский, социолог, доцент Ядвига Станишкис, экономист Вальдемар Кучинский и социолог Богдан Цывиньски.

� Как рассказал мне Олег Тимофеевич Богомолов, он получил мои заметки и дневник из Варшавы именно в те дни, в последнюю декаду октября, когда был приглашен в Волынское II в группу доклада Брежнева на готовившемся XXVI съезде КПСС. Здесь же он и отдал читать мою рукопись Александрову как наиболее влиятельному помощнику Брежнева. В эти же дни, в конце октября, в Волынском II вырабатывалась политическая оценка польских событий, от которой зависело, быть или не быть вторжению советских войск в Польшу. Так что и я могу гордиться тем, что мой дневник «Был ли кризис 1980 года в ПНР неожиданным?» тоже сыграл определенную роль в предотвращении ввода советских войск в Польшу. К сожалению, мне так и не удалось опубликовать эти заметки, которые я писал в Варшаве в сентябре-октябре по следам разгорающегося польского кризиса. Только несколько страниц из них увидело свет в «Московских новостях», в рубрике «Современные мемуары». (Александр Ципко. Революция оскорбленного достоинства. 14 января 1990 г.)

� Политические прогнозы антикоммунистов, ратующих за свержение существующего строя ПНР, оказались начисто перечеркнутыми августовскими событиями. В связи с чем им пришлось принципиальным образом поправить свою программу действий. К примеру, еще год назад лидер «Комитета защиты рабочих « (КОР), образовавшегося после июньских событий 1976 года, в Родоме, Яцек Куронь заявлял, что руководимое им движение «не приемлет существующий в ПНР политический строй и потому считает неразумным выдвигать какую-либо программу его совершенствования» (Kultura/ Paryz. 1.1979). В соответствии с излагаемой концепцией все требования межзаводского комитета бастующих в Гданьске также были бессмысленными, ибо были направлены всего лишь на совершенствование политической системы ПНР. Однако Яцек Куронь признал правоту гданьских рабочих. Более того, попытался присвоить своему движению заслуги рабочих в деле демократизации политического строя в ПНР. См. об этом: Януш Марковски. Ответ на письмо в редакци. «Trybuna Ludu», 9.10.1980.

� «С людьми, которые в своем самоощущении, убеждениях и поведении являются суверенными, нельзя разговаривать как-нибудь. Слова в этом случае должны что-то значить. Аргументы должны быть действительно убедительными. Обе разговаривающие стороны должны с уважением относиться друг к другу. Не случайно так сильна сейчас в польском обществе потребность правды, стремление вывести на чистую воду тех, кто воспользовался отсутствием правды и боязнью людей говорить правду. Лозунг гданьских рабочих: “Хотим основного человеческого права, права на правду!” – очень быстро осуществляется в последнее время в польской действительности… Обо всех ошибочных решениях прошлого, о глупости, невежестве и самонадеянности тех, кто принимал эти решения, рассказывается с особым, я бы сказал, неестественным пристрастием. В этой новой ситуации суверенности социальных групп и каждого индивида люди невольно, если они даже этого не хотят, должны говорить правду, должны называть белое белым, а черное – черным». Так я описывал духовную революцию в Польше, вызванную августовскими событиями, в своем дневнике в октябре 1980 года.

� Это словосочетание из доноса, который написал на меня ныне покойный директор Института философии и социологии ПАН Тодеуш Ярошевский. Все дело в том, что защита моей докторской 17 декабря 1980 г. на Ученом совете Института состоялась вопреки его воле. На проведении защиты настоял мой опекун Ян Щепаньский. Конечно, большую роль сыграла по сути нейтральная позиция советника-посланника Сенкевича. Ничего не имели против моей защиты в Польше и резиденты КГБ в Варшаве. Но, как выяснилось потом, к моему несчастью, весь Ученый совет, 27 его членов из 31, уже состоял в «Солидарности». Я защитился единогласно. Повлиял на такой исход прежде всего известный диссидент и антикоммунист профессор Анджей Валицкий. Все эти обстоятельства защиты и изложил Тодеуш Ярошевский в своем доносе в сектор философии Отдела науки ЦК КПСС. К моему несчастью, Тодеуш Ярошевский приехал в Москву на несколько дней раньше моего возвращения. На основании его доноса зав. Сектором философии Отдела науки Пилипенко заставил ВАК СССР отменить намеченное на 6 января по просьбе Петра Николаевича Федосеева утверждение на разрешение защиты. Обосновывал Пилипенко свое требование тем, что утверждение моей докторской, которая защищалась под аплодисменты «Солидарности», будет противоречить интересам советско-польского сотрудничества. Многое из этой истории рассказал мне секретарь ЦК КПСС Вадим Медведев в ноябре 1986 года, когда брал меня на работу в свой отдел социалистических стран.

� Еще в ночь с 11 на 12 ноября 1980 г., в канун регистрации в Варшавском суде «Солидарности» в качестве независимого профсоюза, Стефан Братковский и Богдан Готовский передали через меня в советское посольство в Варшаве декларацию о намерениях не столько «Солидарности», сколько советников «Солидарности» от объединения польской интеллигенции «Опыт и Будущее». Такая срочность была вызвана тем, что на следующее утро ожидалась массовая демонстрация варшавян в защиту «Солидарности» и все боялись непредсказуемой реакции с советской стороны. В тот день, 10 ноября, Стефан Братковский играл роль медиатора между руководителем польского Костела, кардиналом Вишинским и Каней. Ко мне на Луковскую, 5 Стефан Братковский пришел после того, как он, по его словам, убедил Каню идти на компромисс с Вишинским и согласиться на регистрацию «Солидарности». Боялся крови не только кардинал Вишинский, но и Первый секретарь ЦК ПОРП Каня. После этого главной опасностью оставался СССР. Поэтому Братовский и Готовский и решили проявить инициативу и передать какую-то успокаивающую информацию в Москву. Запись беседы с ним была сделана здесь же, по горячим следам. Сами Братковский и Готовский не решились за своими подписями передавать материал в посольство и СССР. Поэтому ими и была придумана такая форма. Когда я своим страшным почерком перевел текст с польского на русский, возникла более сложная проблема: кому его отдать? Среди руководства посольства у меня не было знакомых. Тогда выбор пал на первого секретаря Ковалева. Он, по нашей логике, как исполнительный чиновник обязательно должен был передать материал в Москву. Правда, я до сих пор не знаю судьбу этого послания. Когда я в одиннадцать часов вечера нашел в доме посольства Ковалева, он был не в лучшей форме. Посольство еще продолжало похмеляться после Октябрьских праздников.

� Правда, вопреки предложениям Филиппа Бобкова, и этот мой «капитальный», прежде всего по размерам, труд о польском кризисе попал не в ЦК, а в КГБ. Богомолов счел неразумным отдавать мой материал в Отдел ЦК Русакову. «Это все равно, что стрелять из пушек по воробьям», – сказал Богомолов. И здесь же предложил: «Надо отослать ваш материал Андропову. Он единственный среди членов Политбюро в состоянии понять, что действительно происходит в Польше». На этом мы и остановились. Здесь же, в моем присутствии Богомолов по вертушке позвонил начальнику секретариата КГБ Шарапову и рассказал о наших намерениях. Через три дня мой опус на 36 страницах через секретную часть был отправлен Андропову. Он, как и предполагал Богомолов, действительно его прочитал. Более того, велел его отправить для ознакомления в Посольство СССР в Варшаве. Как рассказали потом сотрудники нашего Института, работающие в посольстве, расчерченный карандашом Андропова, мой материал еще долго служил предметом неудовольствия посла.

� В конце декабря 1968 года на приеме, организованном ЦК БКП по поводу, как сейчас принято говорить, презентации Клуба болгаро-советской молодежи, мне довелось целый вечер просидеть рядом с Тодором Живковым. Прием был в ресторане на горе Витоша под Софией, обстановка была совсем неофициальная. Живков выпил вполне прилично ракии, много танцевал, ухаживал за звездой нашей делегации, киноактрисой Тамарой Коковой, а в перерывах полушутя, полусерьезно вел со мной политические дискуссии. Он себе позволял откровенности типа того, что быть слишком просоветским сейчас в Болгарии очень опасно, поэтому, мол, и ему приходится одного помощника посылать учиться в Москву, а другого, одновременно, на этот же срок в Париж, приходится поддерживать не только ту часть болгарской интеллигенции, которая присутствует сегодня на приеме и тяготеет к России и советской культуре, но и к той ее части, которая смотрит на Запад. «Мы, болгары, народ хитрый, деревенский, – откровенничал подвыпивший Живков, – никогда не кладем все яички в одно лукошко. Все равно дружба дружбой, а денежки врозь». Я выпил тогда не меньше Живкова, «норма» у нас, работников Отдела пропаганды и агитации ЦК ВЛКСМ, приближалась к литру. И чтобы не ударить лицом в грязь и выглядеть более солидно, начал рассказывать ему о своих впечатлениях от встреч летом 1967 года в Праге с идеологами «пражской весны» – с Карелом Косиком, Павлом Махониным, Отто Шиком, братьями Махониными. По крайней мере тогда, в июле 1967 года, убеждал я искренне Живкова, ни Отто Шик, ни Карел Косик, который через месяц стал помощником Дубчека, не хотели реставрации капитализма, они думали только об эффективности социализма, о преодолении отставания от Запада. И надо отдать должное Живкову. Он меня, по сути пацана, слушал внимательно. Особенно он стал внимательным, когда я начал пересказывать так и не опубликованное в «Комсомольской правде» свое интервью с Отто Шиком, его замыслах изменить невыгодное для Чехословакии соотношение между экспортом в СССР и на Запад; планах конверсии чехословацкого металлоемкого машиностроения. Но все-таки, не вступая со мной в споры, вполне дружелюбно, смотря своими хитрыми, неуловимыми, совсем цыганскими глазами на меня в упор, Живков сказал: «Чехословакия – это ерунда, несерьезно. Самое серьезное начнется тогда, когда в Москве победят люди с Вашими взглядами. Трагедия наша состоит в том, что в Москву ввести войска мы уже не сможем». Больше мы в течение оставшегося вечера не обсуждали планы чешских реформаторов. Живков, чтобы не обрывать вечер, сидел с нами до конца и где-то в начале первого вместе с гостями покинул ресторан. Тогда, в конце декабря 1968 года я никак не мог поверить, что в Москве к власти могут придти люди, симпатизирующие Дубчеку, идеям «пражской весны». А Тодор Живков как в воду глядел.

� На протяжении беседы Чаба Табайди несколько раз повторял, что Кадар не только не хочет, но и не может в силу «прогрессирующего маразма… отдавать себе отчет об опасности складывающейся ситуации и тем более проинформировать об этом советских товарищей». Руководство партии, несколько раз повторял Ч. Табайди, не видит того, что резкое отличие реального положения вещей от той «картины» будущего, которая была нарисована на XIII съезде ВСРП, является причиной резкого обострения идеологической ситуации и роста политической напряженности в стране. Кадар не видит и той реальности, которая складывается в стране в последние пять-шесть лет. Будучи несомненно талантливым политиком, искусно лавируя в международных делах, Кадар, говорил Ч. Табайди, все больше и больше проявляет полную некомпетентность в вопросах управления экономикой, он практически самоустранился от них. Навязчивый материализм Кадара, свойственное ему самоощущение «великого отца партии» и «крупного политика европейской истории ХХ века» в нынешних сложных условиях делают его сменшным в глаза населения страны, ведут к утрате остатков уважения к нему как к руководителю партии. Проявившаяся в последнее время у Кадара, продолжал Ч. Табайди, болезненная реакция на критику, инстинктивное неприятие каких-либо шагов, направленных на демократизацию политических институтов, на приведение политической надстройки в соответствие с реформируемым экономическим базисом, неизбежно ведут к переосмыслению, особенно среди «народной партийной интеллигенции», образа Кадара, его места в истории социалистической Венгрии…» Теперь у нас все чаще и чаще говорят, что Кадар был использован определенными внутренними и внешними международными силами для проведения определенной политики, что определенные круги на Западе помогали подъему авторитета Кадара и сохранению экономического равновесия в Венгрии только в той степени, в какой им это было выгодно, ибо сам Кадар стремился только к тому, чтобы заткнуть венграм глотку жирным куском мяса и держать их в узде…

Поведение руководства страны, говорил Ч. Табайди, находится в вопиющем противоречии с требованиями нынешней ситуации в обществе. В условиях, когда нужны продуманные, смелые, энергичные меры, направленные на оздоровление экономики, когда нужно показать людям, что руководство в состоянии думать, реагировать на трудности, у нас многие годы сохраняется «ситуация неспособности действия», и наше нынешнее положение, говорил Ч. Табайди, очень напоминает ситуацию в СССР в начале 80-х годов. Кадар все больше и больше становится похож на Брежнева того периода, он на все закрывает глаза; наш Немет – это копия Черненко. Разница состоит в том, что «ситуация неспособности руководителя к действию» для нас намного более опасна, чем для вас.

Из записи беседы консультанта Отдела ЦК КПСС А.С. Ципко с руководителем группы консультантов ЦК ВСРП Чаба Табайди. (Эта запись беседы ушла из Отдела в секретариат Горбачева 27 декабря 1986 г.).

� Все эти ученые, включая Карела Косика, с которым мне посчастливилось во время пребывания летом 1967 года в Праге встретиться, потом принимали самое активное участие в составлении апрельской, 1968 года программы действий. Мне довелось приехать в Прагу спустя двадцать один год, когда многих из ни уже не было в живых. Да я и не пытался никого найти. Все это было из другой жизни, из другой эпохи. Я всегда буду благодарен этим людям, которые сочли возможным уделить мне много времени, посвятить меня в свою нехитрую реформаторскую веру.

� Разница состоит только в том, что в протесте польского рабочего класса было больше искренности, мужества, благородства. Они, как я уже писал, были первыми. Они, в отличие от моих соотечественников, увлеченных на улицы разоблачительными речами Гдляна и Заславского, не ждали, когда появится их польский Горбачев и разрешит им бастовать и демонстрировать. Протест польского рабочего класса был типичной классической революцией снизу, которая не дает никаких гарантий, требует готовности к самому худшему. Отсюда и трогательные сцены прощания, слезы, объятия и клятва: «Пока будем живы – не поддадимся». К ним присоединялись и те рабочие, которые в эти дни были в отпуске, на больничном, в том числе и коммунисты. Они имели полное право не присоединяться к бастующим, но почти все рабочие, бывшие в отпуске, посчитали своим долгом быть вместе со своими и потому пришли на свои рабочие места. Люди спали прямо под открытым небом, на земле, между шкафчиками в раздевалках. У многих даже не было, что подложить под голову, а потому спали на руке. И так не день, не два, а две недели. И никто не уходил, никто не ныл, некоторые шутили, что «придется нам здесь прожить до белых мух». И когда наступил час победы, час возвращения к привычной жизни, они не только радовались, но и грустили. Кончилось нечто такое, чего уже никогда не будет в их жизни.

� Из всех выступлений коммунистов по польскому радио и телевидению за последние послеавгустовские недели 1980 года на меня наибольшее впечатление произвела своеобразная исповедь члена ПОРП с 1948 года Кристины Мейлион, прозвучавшая в эфире 12.10.1980 г. Она состояла из двух частей: из рассказа Кристины Мейлион о ее партийной биографии, который был записан на пленку в дни VIII пленума ПОРП в феврале 1971 года, и из радиоинтервью в дни, предшествующие VI пленуму ЦК ПОРП в сентябре 1980 года. Далее я привожу краткую запись этого своеобразного политического документа. Запись в феврале 1971 года: «Я сразу близко приняла идеи и лозунги партии, идеи социализма. Я была молода и жаждала получить высшее образование, мне нужна была открытая дорога для профессионального и социального роста. Партия обещала дать таким молодым людям, как я, и возможность учиться, и возможность достигнуть чего-то значительного в жизни. И она эти свои обещания выполнила. Я была уже тогда активной, боевой коммунисткой, привыкла в прямой и открытой форме отстаивать то, что мне дорого. Однако очень скоро, уже к началу 50-х годов, обстановка в партии резко изменилась – начались сталинские времена. Люди начали бояться, бояться говорить правду, говорить, что думают, в партии начали процветать страх, лицемерие, доносы. Я не смогла измениться вслед за партией и пострадала. Несколько лет провела в тюрьме. Это время быстро прошло, был ХХ съезд КПСС, наступил октябрь 1956 года, время больших надежд. Однако партия наша в то время сделала ту ошибку, которую делают великодушные люди, она поверила обманувшему ее руководству на слово. Поверила словам, что в партии такого больше не будет, что будут восстановлены ленинские принципы внутрипартийной жизни, что дух коллективного руководства, демократии и дискуссий будет определять нашу внутрипартийную жизнь. Однако это был обман. Не прошло и года, и снова аппарат начал нами, рядовыми коммунистами, крутить и делать, что хочет. Передо мной снова стал вопрос, что делать. И я решила, что если останусь в партии, то буду говорить только правду, то, что я считаю, как коммунистка, нужным говорить. Я очень скоро поняла, что самое уязвимое место нашей партии – это то, что у нас не принято говорить о наших внутрипартийных слабостях, о недостатках. Наша партия не учитывала и до сих пор не учитывает, что моральное состояние партии зависит также и от поведения ее руководителей. Если для них как руководителей не характерна скромность и откровенность, то ее не будет и в партии. Наибольшим злом нашей внутрипартийной жизни является стиль наших собраний и, в частности, практика подведения итогов дискуссии...

Особое место в нашей внутрипартийной жизни и в целом в политической жизни страны занимает отношение к простым людям, к тем, кто нуждается в помощи. Мы очень часто говорим, что наша пропаганда не эффективна, что многие критически настроены. А я заявляю, что не будет в нашем Вроцлаве социализма до тех пор, пока в нем будут жить тысячи матерей, которые после работы приходят в дом, в котором крыша течет, нет канализации и воды. А в таких условиях у нас еще живут многие люди. Мы много говорим о социализме, но как-то о социализме без конкретных людей. Мы не должны забывать, что у каждого человека одна человеческая жизнь, и другой у него не будет, потому он не может жить только будущим, он хочет, чтобы социалистический строй дал ему приличные условия жизни уже сейчас. Речь идет не о многом, а о том, без чего жизнь не жизнь, а страдание…

Почему наша партия бессильна против анонимок?! Я думаю потому, что в партии очень много людей, которые бы записались в любую правящую партию. Партия для этих людей только средство для достижения их честолюбивых замыслов, карьеры, власти, благосостояния. Поэтому, как правило, эти по существу идейно нейтральные люди являются самыми активными и именно они в конце концов попадают в партийный аппарат. Стоит ли потом удивляться всей этой практике шантажа, запугивания тех коммунистов, которые хотят говорить правду, хотят, чтобы зло стало явным. Людей, особенно женщин, не надо долго запугивать, стоит им напомнить, что у них есть дети. Иногда делу запугивания настоящих коммунистов служат так называемые коммунисты-барометры. Не понравилось ваше выступление руководству, а они это уже чувствуют. Начинают вас обходить стороной, не здороваются. Представьте себе, каково человеку, с которым перестают здороваться его коллеги. Его охватывает страх.

Стоит ли удивляться, что наш аппарат оторван от жизни, оторван от забот и проблем повседневной жизни. Его просто покупают. Очень скоро партийный функционер забывает, сколько действительно стоит картошка, сколько времени надо стоять в очереди. Ему все привозят, достают. Секретарь воеводского комитета партии уже никогда не ездит в трамвае,  он не знает, о чем говорят люди. Я не поверила, когда мне сказала моя знакомая, партийный секретарь нашего торгового центра, что в течение всего лишь одного дня к ней обращались «сверху» тридцать два раза с просьбой помочь приобрести дефицитные товары.

После VIII пленума ЦК у нас появились шансы на оздоровление нашей партии, основание для оптимизма дает выступление тов. Герека на Пленуме. Но на этот раз не должно повториться то, что было в 1956 году. Нам нужны гарантии. Для этого надо изменить очень многое в механизмах нашей внутрипартийной жизни. Необходимо устранить все инструкции ЦК, которые находятся в противоречии с Уставом. Должно быть несколько кандидатов в списке на выбираемую должность. После VI съезда ПОРП должна окончиться практика сосредоточения в одних руках и выборных, и аппаратных должностей. Если министр является и членом ЦК, и депутатом Сейма, то не понятно, кто кого контролирует? У нас на протяжении десятилетий идет постоянный процесс централизации власти, который наносит непоправимый ущерб. Тем не менее, надеюсь, что будущее даст больше оснований для оптимизма».

«Пора кончать с профессионализмом в нашем партийном аппарате, ибо этот профессионализм приносит нам огромный, непоправимый вред. Туда, в аппарат должны посылаться только хорошие специалисты с предприятий на короткие сроки с обязательным условием возвращения на то место, откуда человек ушел в аппарат. Не может дальше продолжаться эта практика, когда аппарат воеводских комитетов партии и аппарат ЦК является основной кузницей наших руководящих кадров для народного хозяйства, культуры, просвещения. Партия должна заниматься тем, чем ей положено, быть направляющей и мобилизующей силой общества. Я могу понять, почему Ленин в 1920 году должен был заниматься абсолютно всем: и столовыми, и детскими яслями. Тогда социалистическое государство только складывалось. Но сейчас о том, когда надо сеять пшеницу и где строить детские ясли, должны думать специалисты, люди, специально этим занимающиеся. Партия должна только заботиться о том, чтобы направления нашей хозяйственной деятельности соответствовали принципам нашего общества, соответствовали интересам трудящихся классов. Партия должна быть партией контролеров. Но для этого должна наступить явность и гласность в наших экономических делах. Нет этой явности и гласности до сих пор. Почему нам не доверяют до сих пор? Ведь мы умеем считать до ста. Почему нам новый премьер не скажет ясно и точно, к примеру, денег у нас столько-то, их больше нет. Поэтому задача состоит в том, как их распределить. Если отдадим на зарплату столько-то, останется на промышленность, оборону столько-то, так что решайте, как быть.

Нас могут спасти только структурные изменения в партии. Прежде всего предстоит существенно изменить Устав в вопросах механизмов выбора и контроля за руководящими органами партии. Следует помнить, что в нашей партии есть все, но только нет настоящих деятелей, людей активных, преданных делу партии, желающих что-то существенное сделать для партии и страны. Принцип представительства у нас выполняется, однако выполняется формально. Главное, чтобы он был рабочий, чтобы ему было тридцать лет, но мало кого волнует, является ли он общественником по своей природе, в состоянии ли он заниматься серьезно общественной деятельностью.

Что будет дальше? Вся моя жизнь связана с партией, и я, как коммунистка, буду готовиться к очередному съезду. Я уже выслала в ЦК письмо, где на основе своего партийного опыта попыталась сформулировать свои предложения по совершенствованию Устава партии, обратила внимание на все необходимые структурные изменения. Если очередной съезд сделает все необходимое для оздоровления партии, то я отдам ей все свои оставшиеся силы. Если надежды не оправдаются, то я буду вынуждена отдать свой партийный билет. Больше я не могу позволить, чтобы меня обманывали».

� Столь же неотъемлемыми считаются свобода на создание общественных объединений, отсутствие препятствий для участия в общественной жизни – что опять-таки предполагает предсказуемую и адекватную деятельность органов власти и существование минимальных социальных стандартов – и законы о содействии развитию гражданской активности, то есть той активности, которая не служит интересам отдельных экономических групп или высшей государственной власти.

� Предприятия ЕС используют сравнительно небольшой российский рынок для своей экспортной экономики и для прямых инвестиций интенсивнее в той мере, в какой Россия оправдывает их ожидания в отношении прибыли.
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