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Summary
Николай Соловьев

Некоторые проблемы обеспечения национальной безопасности России в современных условиях

Человечество, вступив в новое тысячелетие, столкнулось с новыми вызовами и угрозами безопасности. На рубеже веков сама система мироустройства претерпевает радикальные структурные изменения. Происходит укрепление экономических и политических позиций целого ряда государств и их интеграционных объединений. На авансцену международной жизни выходят наднациональные структуры, интересы которых по некоторым вопросам вступают во взаимные противоречия, противопоставляются интересам отдельных государств. Появляются новые угрозы, такие как международный терроризм. По мнению ряда экспертов, в ближайшее время могут сложиться реальные предпосылки для существенного изменения регионального баланса сил, возможно, вплоть до трансформации геополитической карты мира.

Указанные факторы ставят перед Российской Федерацией, как и странами всего мира, качественно новые задачи по обеспечению международной и национальной безопасности. 

В «Концепции национальной безопасности Российской Федерации» определены национальные интересы страны, угрозы этим интересам, обусловленные внутренним и внешним факторами, и методы противодействия, закреплены приоритетные направления государственной политики России в области обеспечения национальной безопасности. 

В рамках этих направлений наиболее сложные проблемы возникли в таких областях как обеспечение единства правового пространства в Российской Федерации, в том числе обеспечения национальной безопасности Российской Федерации в Чеченской Республике, экономическая безопасность страны, включая торгово-экономическое сотрудничество с иностранными государствами и социально-экономическое развитие регионов, безопасность социальной сферы, экологическая безопасность, военная безопасность, пограничная безопасность, информационная безопасность, а также международная безопасность в рамках которой рассматриваются также вопросы борьбы с международным терроризмом и региональной безопасности.

Проблемы обеспечения единства правового пространства в Российской Федерации.  За последнее время органами прокуратуры выявлено около 9 тыс. незаконных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации и более 70 тыс. актов муниципальных образований. Из них в соответствие с Конституцией Российской Федерации и федеральным законодательством приведено почти      8 тыс. актов субъектов Российской Федерации и свыше 64 тыс. нормативных правовых актов органов местного самоуправления. 

Тем не менее, процесс обеспечения конституционной законности в стране проходит с определенными сложностями. В большинстве своем они касаются правоотношений собственности, инвестиционной деятельности, свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств, ограничения конкуренции, свободы экономической деятельности и др. Существенной остается проблема исполнения вступивших в законную силу решений судов о признании нормативных правовых актов противоречащими федеральному законодательству.

Одной из основных причин такого положения дел является отсутствие четкого разграничения предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления, что негативно влияет на качество механизма реализации своих функций властными структурами всех уровней. 

Проблемы обеспечения внутренней безопасности. Серьезную угрозу внутренней безопасности страны представляет  радикальная направленность деятельности некоторых общественно-политических объединений, молодежных организаций, выступающих с антиправительственных и националистических позиций. Все явственней обозначается тенденция нарастания экстремистских проявлений на религиозной основе. 

Одна из основных проблем религиозного экстремизма состоит в использовании исламского фактора антироссийскими политическими силами для дестабилизации социально-политической обстановки в стране. Действия исламских экстремистов направлены прежде всего на возбуждение сепаратистских настроений и межнациональных противоречий в отдельных регионах России. 

Негативное влияние на общественно-политическую ситуацию в стране оказывает неблагоприятное развитие миграционных процессов в Российской Федерации. Не во всем отвечают интересам социально-экономического развития России масштабы и направления потоков внутренней миграции. Отсутствие миграционной мотивации населения затрудняет решение задачи обеспечения рабочей силой отдаленных регионов страны и снижения в них остроты демографических проблем. Вместе с тем неконтролируемый процесс переселения некоторых этноконфессиональных групп на исконные территории коренных народов России ведет к углублению конфликтов в сфере общественно-политических отношений, создает предпосылки к обострению межконфессиональных противоречий. Отмечается избыточная концентрация незаконных иммигрантов в промышленно развитых и наиболее благоприятных по природно-климатическим условиям регионах Центра и Юга России, что в свою очередь ведет к росту социальной напряженности, осложнению криминальной обстановки, формированию теневого сектора экономики. По различным оценкам, в народном хозяйстве страны занято от 3 до 5 миллионов иностранных рабочих. 

По-прежнему остра проблема социально-бытового обустройства вынужденных переселенцев и беженцев. В настоящее время этот статус имеют около 600 тыс. человек, из них более 160 тыс. получили право на жилищное обустройство и ожидают получения жилья или субсидий. 

Основными причинами, затрудняющими решение миграционных проблем, являются незавершенность разработки правовых и социально-экономических мер, определяющих миграционную политику Российской Федерации, несовершенство федерального законодательства, вследствие чего органы государственной власти в ряде случаев не имеют возможности адекватно реагировать на негативные изменения, происходящие в этой сфере. 

Остается напряженной криминальная обстановка в Российской Федерации. Хотя за последний год отмечено некоторое снижение числа зарегистрированных преступлений по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, в структуре преступности, как и прежде, доминируют тяжкие и особо тяжкие посягательства. Они составляют более 50% в общем числе преступлений. Наблюдается заметное снижение показателей регистрации преступлений после введения в действие нового УПК Российской Федерации. В частности, в III квартале 2002 года зарегистрировано тяжких и особо тяжких преступлений почти на 40% меньше, чем за аналогичный период 2001 года. Отмеченное сокращение зарегистрированных преступлений отнюдь не вытекает из реального положения с преступностью в стране. Объективным индикатором криминальной напряженности, в частности, служит сохраняющееся высокое количество или увеличение числа тех преступлений, которые в наименьшей степени подвержены различным формам манипуляции при регистрации, прежде всего умышленных убийств, причинения тяжкого вреда здоровью, изнасилований, разбоев и грабежей, краж транспортных средств и некоторых других видов тяжких преступлений. 

Серьезную угрозу национальной безопасности страны по-прежнему представляет организованная преступность. Происходит дальнейшая консолидация преступных сообществ на межрегиональном и международном уровнях. Отмечены факты, когда под контроль организованных преступных групп переходят наиболее прибыльные предприятия различных отраслей российской экономики. Остается острой проблема снижения количества преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления.

Так, в 2002 г. пресечено более 20 тыс. таких преступлений. Выявлено около 7 тысяч фактов получения взяток. Количество лиц, привлеченных к уголовной ответственности за совершение должностных преступлений, возросло на 12 %.

Возросла угроза террористических актов, которые становятся все более дерзкими, сопровождаются многочисленными человеческими жертвами. 

Проблемы обеспечения национальной безопасности Российской Федерации в Чеченской Республике. Принимаемые федеральными и республиканскими органами власти меры по возвращению республики в политико-правовое и социально-экономическое поле Российской Федерации позволили достичь определенных положительных результатов в снижении социально-политической напряженности. 

Ликвидированы крупные бандформирования, нарушена единая система управления бандгруппами. Предотвращены попытки расширить зону террористической деятельности на соседние с Чечней субъекты Российской Федерации. Созданные условия по недопущению в Республике крупномасштабных боевых действий, открытого противостояния между федеральными силами и незаконными вооруженными формированиями позволили начать процесс решения задач контртеррористических операций в рамках обеспечения общественной безопасности и правопорядка. Созданы правовая и организационная основы возвращения Чеченской Республики в политико-правовое поле России, дальнейшего развития политических процессов урегулирования ситуации в Чечне, по принятию конституции Республики, созданию легитимных органов власти. Активизирован процесс возвращения внутриперемещенных лиц к местам постоянного проживания, их социальной адаптации и включения в созидательную работу по восстановлению Республики. Получили дальнейшее решение вопросы социально-экономического восстановления Чеченской Республики. Ведется работа по строительству жилья, важнейших объектов жизнеобеспечения: газоснабжения, энергетики, железнодорожного и автомобильного сообщения, связи. Возобновлена трансляция каналов местного и общероссийского телевидения, налажен выпуск центральных и республиканских газет. Достигнуты положительные результаты в сельском хозяйстве, собран рекордный урожай зерновых – более 350,0 тыс. тонн. 

Однако обстановка в Чеченской Республике продолжает оставаться напряженной. Основными дестабилизирующими факторами являются террористическая деятельность бандгрупп и медленные темпы восстановления социальной сферы и экономики. Террористическая деятельность экстремистов направлена прежде всего против лояльных федеральному центру руководителей республиканских и районных органов власти, военнослужащих федеральных сил и сотрудников правоохранительных органов. Продолжаются подрывы колонн военной техники, нападения на блокпосты федеральных сил, а также дерзкие вооруженные вылазки в городах, поселках и селах Чеченской Республики. Имеют место серьезные недостатки и в становлении правоохранительной системы Республики. Главари бандгрупп все еще пользуются поддержкой некоторой части населения, особенно в горных районах. Значительное число граждан Республики продолжает занимать выжидательную позицию, опасаясь расправы со стороны бандитов. 

Проблемы обеспечения экономической безопасности. Национальные интересы России в сфере экономики концентрируются на обеспечении ее способности функционировать в режиме расширенного воспроизводства, создании условий для повышения уровня и качества жизни населения, эффективного использования всех видов ресурсов, повышения конкурентоспособности, наращивания экономической мощи страны на основе модернизации рыночных институтов. Решение задач по их реализации задает предельно жесткие требования к экономическому росту. 

Источниками угроз, как и прежде, выступают накопленные структурные диспропорции, незавершенность структурно-институциональных преобразований, а также резкое повышение роли внешних факторов и неопределенности происходящих в мире процессов. 

Наращивание выпуска промышленной продукции сдерживают такие факторы, как отсутствие необходимых структурных преобразований; низкая конкурентоспособность продукции машиностроения; ухудшение финансового положения предприятий реального сектора экономики; недостаточный уровень инвестиций в основной капитал, который не соответствует реальным потребностям обновления и модернизации производственного аппарата; снижение численности и квалификационного уровня рабочих массовых профессий. Не преодолена негативная тенденция старения производственных фондов. Средний срок службы производственного оборудования многократно превышает принятый во многих странах мира нормативный срок службы. При этом мощности, позволяющие производить конкурентоспособные товары, используются практически в полной мере. Наращивать же их выпуск без дополнительных инвестиций становится практически невозможно. 

В условиях ограниченности собственных средств в реальном секторе и отсутствия возможностей долгосрочного заимствования, в российской экономике может вновь воспроизвестись ситуация, провоцирующая спад внутреннего инвестиционного спроса и снижение инновационной активности. Наибольший удельный вес в отраслевой структуре инвестиций в основной капитал по-прежнему приходится на экспортоориентированные отрасли. 

В черной металлургии продолжают развиваться негативные тенденции, связанные прежде всего с ухудшением внешнеэкономической конъюнктуры. Насыщение мирового рынка черных металлов привело к усилению внешнеэкономических санкций против российских металлургов – жесткому квотированию объемов поставок различных видов российской металлопродукции в США и страны ЕС. Переориентация предприятий черной металлургии на внутренний рынок не позволила в полной мере стабилизировать финансовое положение в отрасли вследствие опережающего роста цен и тарифов на продукцию и услуги естественных монополий. 

Топливно-энергетический комплекс в основном удовлетворяет потребности страны в топливе и энергии и обеспечивает энергетическую независимость страны. На его долю приходится около 30% объема промышленного производства страны, более 50%  общего объема экспорта и около 45% валютных поступлений. Вместе с тем в отраслях ТЭК сохраняются высокая степень износа основных фондов; дефицит инвестиционных ресурсов; отставание развития и качественное ухудшение сырьевой базы добывающих отраслей ТЭК; деформация ценовых соотношений на взаимозаменяемые энергоресурсы и, как следствие, чрезмерная ориентация спроса на газ, снижение доли угля; диспропорции в топливо- и энергообеспечении отдельных регионов России.

Транспортный комплекс в настоящее время в целом функционирует устойчиво. Однако сохраняется ряд острых проблем, требующих решения: недостаточные темпы обновления основных фондов; несоответствие между структурой и размещением производственных мощностей транспортной системы и структурой внешней торговли, сложившейся после распада СССР; не использование в полной мере транзитного потенциала транспортной инфраструктуры Российской Федерации; ухудшение состояния гидротехнических сооружений. 

Продолжается подготовка к структурному реформированию естественно-монопольных отраслей экономики с выделением из них самостоятельных потенциально конкурентных сегментов. Однако подходы к формированию конкурентного рынка зачастую отражают узко корпоративные интересы самих естественных монополий и не учитывают важность для национальной безопасности сохранения целостности жизнеобеспечивающих систем, а также специфических условий развития экономики отдельных регионов. В значительной степени с этим связаны очевидные трудности в реализации проекта  преобразования электроэнергетики страны, предложенного РАО ЕС.

Проблемы обеспечения продовольственной безопасности.  Сохраняются реальные предпосылки обострения проблем продовольственной безопасности страны. Собственное производство сегодня не в полной мере может обеспечить потребности населения в продуктах питания. Удельный вес импортного мяса и птицы по итогам девяти месяцев 2002 года увеличился по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. Закупочные цены на зерно по сравнению с прошлым годом снизились в 1,3–1,5 раза, что делает производство зерна во многих регионах убыточным.

Сохраняющаяся диспропорция цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию не позволяет улучшить финансовое состояние товаропроизводителей в сельском хозяйстве. В результате сокращается машинно-тракторный парк, а имеющаяся в хозяйствах техника быстро устаревает, при этом не используется свыше 15 млн гектаров пахотных земель.

Не вовлечены в оборот и постепенно утрачивают инвестиционную привлекательность свыше тысячи не достроенных объектов федеральной собственности стоимостью в десятки миллиардов рублей. Законодательно не определен порядок их дальнейшего использования.

Процессы разграничения прав собственности на землю и приватизации земельных участков в связи с принятием Земельного кодекса Российской Федерации и Федерального закона «О разграничении государственной собственности на землю» во многом тормозятся из-за незавершенности работ по инвентаризации земель, их кадастровой оценке, а также  отсутствия четкого разграничения компетенции в сфере управления и использования земель между федеральными органами власти, органами власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.

До сих пор не приведены в соответствие с Земельным кодексом Российской Федерации важнейшие законы, регулирующие порядок владения и использования земель всех категорий.

Проблемы обеспечения торгово-экономического сотрудничества с иностранными государствами. Несмотря на некоторое улучшение мировой общехозяйственной конъюнктуры, экспорт российских товаров и услуг за 2002 год несколько уменьшился при увеличении импорта. Тенденция быстрого роста импорта вызвана главным образом резким снижением в начале 2001 года ввозных таможенных тарифов и утратой ценовых преимуществ отечественных товаров из-за постоянного роста тарифов естественных монополий. 

Товарная структура российского экспорта продолжает сохранять сырьевую направленность. Доля продукции топливно-энергетических компаний в экспорте составляет почти 60 %, черной и цветной металлургии – около 14 %, причем более 80% экспорта продукции топливно-энергетического комплекса приходится на сырую нефть и природный газ. Россия продолжает сталкиваться с ограничительными мерами в отношении некоторых видов экспортной продукции, суммарные потери от применения которых оцениваются в 2,5–3,0 млрд. долларов.

Особую важность для будущего развития отечественной экономики представляют ведущиеся в настоящее время переговоры по условиям присоединения России к Всемирной торговой организации (ВТО). С учетом технологического отставания целого ряда секторов отечественной экономики, их неготовности к жесткой конкуренции, определенную угрозу для России при вступлении в ВТО представляют требования по дальнейшему открытию российского рынка для иностранных компаний. В этих условиях особое внимание необходимо уделить вопросам защиты российских производителей в таких секторах, как автомобилестроение, гражданская авиатехника, мебельная и легкая промышленность, сельское хозяйство.

В рамках реализации политики России на пространстве СНГ продолжают осуществляться меры, направленные на более эффективное функционирование зоны свободной торговли. Углублению интеграционных процессов в рамках ЕврАзЭС и созданию благоприятных условий для формирования в нем единого экономического пространства способствовали согласованные действия по отмене ограничений во взаимной торговле, введению единых таможенных тарифов, применению общих торговых режимов по отношению к третьим странам, сближению внешнеэкономического законодательства. 

На результаты выполнения задания по налоговым доходам негативное влияние оказывает снижение ставки налога на прибыль, а также уменьшение  экспортных пошлин на некоторые товары экспорта и предоставление различных льгот по налоговым платежам. Значительный недобор налогов в бюджет происходит и из-за мошеннических операций с возмещением НДС. Многие недобросовестные предприниматели, представляя сфальсифицированные документы на вывоз за рубеж товаров, фактически осуществляли хищение государственных средств в крупных масштабах через разветвленную сеть подставных фирм. 

Основное влияние на уровень инфляции оказывает рост цен на товары и услуги естественных монополий и предприятий ЖКХ. Такой высокий уровень инфляции не создает предпосылок для активизации инвестиционной деятельности в стране и ослабляет внутренний потребительский спрос. 

Российская Федерация продолжает своевременно обслуживать свою внешнюю задолженность, не прибегая к бюджетозамещающим кредитам международных финансовых организаций и, прежде всего МВФ. Вместе с тем продолжает оставаться ряд серьезных рисков, связанных с состоянием платежного баланса страны в ближайшие годы. Прежде всего, это относится к высокой зависимости экономики от мировой конъюнктуры цен на энергоносители, другие сырьевые товары и продукцию металлургической промышленности, на которые в совокупности приходится более 65% стоимости российского экспорта.

В банковском секторе, практически в последнем из секторов экономики, были преодолены последствия финансово-экономического кризиса августа 1998 года. Вместе с тем российские коммерческие банки предоставляют недостаточный спектр услуг. Многие из них отличаются низким уровнем корпоративного управления, неудовлетворительным качеством капитала, непрозрачностью. "Встроенность" ряда банков в горизонтальные и вертикальные производственно-финансовые структуры препятствует проведению ими самостоятельной и взвешенной политики, ограничивает круг деловых отношений.

Проблемы обеспечения безопасности в социальной сфере. Политика в области социального развития Российской Федерации направлена, прежде всего, на обеспечение устойчивого повышения уровня жизни населения. Принятые Правительством Российской Федерации меры по увеличению заработной платы позволили улучшить соотношение между минимальным размером оплаты труда и величиной прожиточного минимума. При этом рост величины прожиточного минимума в 2002 году превышал на 6% темпы роста потребительских цен.

В то же время, несмотря на относительно благоприятные изменения в социальной сфере, ряд проблем остаются весьма острыми. В стране сформировался устойчивый слой бедных. Соотношение доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения составило более чем 14 раз. Низкий уровень оплаты труда работников, прежде всего бюджетной сферы, стал главной причиной бедности работающего населения. В таких отраслях, как здравоохранение, образование и культура, а также сельское хозяйство более 65% работников получают зарплату ниже уровня прожиточного минимума. В целом в структуре занятого населения удельный вес работников, начисленная заработная плата которых была на уровне прожиточного минимума и ниже, составил 45% от их общей численности. Не уменьшается существенная региональная дифференциация по основным показателям функционирования рынка труда. Так, разрыв между максимальным (Республика Ингушетия – 43%) и минимальным (Москва – 1,5%) уровнем общей безработицы составляет 29 раз. Среди общей численности безработных возрастает доля молодежи. Одной из основных причин данной ситуации является отсутствие необходимого баланса между системой образования и требованиями рынка труда. 

Проблемы обеспечения социально-экономического развития регионов. Рассмотрением в 2002 году Советом Безопасности Российской Федерации вопроса «Об основных направлениях обеспечения национальной безопасности Российской Федерации в Дальневосточном федеральном округе» положено начало анализу и выработке решений по комплексу проблем безопасности на региональном уровне. Социально-экономическая ситуация в большинстве субъектов Российской Федерации характеризовалась определенной позитивной динамикой роста промышленного производства, оборота розничной торговли и объема платных услуг, оказываемых населению, роста доходов населения. 

Однако, несмотря на положительные сдвиги, существует и ряд пока не преодоленных негативных тенденций. Это рост задолженности по заработной плате; наличие высокой задолженности по налогам и сборам в бюджетную систему страны; значительный износ основных производственных фондов, низкая инвестиционная активность; снижение прибыльности промышленных предприятий, а также высокий уровень бедности населения в большинстве регионов. Сохраняющаяся существенная  дифференциация в уровне социального и экономического развития регионов России имеет своим следствием расширение ареалов депрессивности и бедности, ослабление механизмов межрегионального экономического взаимодействия и нарастание межрегиональных противоречий.

Проблемы обеспечения экологической безопасности. Основной целью обеспечения экологической безопасности является сохранение природных систем и поддержание соответствующего нормативам состояния окружающей природной среды. 
В настоящее время в ряде экономически развитых регионов возросли напряженность экологической обстановки, риски чрезвычайных ситуаций техногенного и природного характера со значительными негативными экономическими и экологическими последствиями. Участились случаи бесконтрольной деятельности хозяйствующих субъектов, наносящей ущерб экологической ситуации в регионах. При этом основным фактором, снижающим экологический и ресурсный потенциал России, остаются лесные пожары. Сохраняет остроту проблема сбора, хранения и утилизации промышленных и бытовых отходов.

Основными причинами обострения экологической ситуации являются: несовершенство и несоблюдение природоохранного законодательства и нормативов, регламентирующих экологическую безопасность; использование устаревших технологий и недостаточное стимулирование внедрения экологически чистых и ресурсосберегающих производств.

Проблемы обеспечения безопасности в военной сфере. Происходящие глобальные геополитические изменения обусловливают возникновение качественно новой ситуации в области оценки угроз военной безопасности Российской Федерации. Анализ тенденций развития межгосударственных отношений показывает, что основная угроза, исходя из которой строилась вся система обеспечения военной безопасности Российской Федерации – вероятность развязывания против России крупномасштабной агрессии или войны – сведена к минимуму. 

Среди новых потенциальных вызовов и угроз военной безопасности Российской Федерации можно выделить:

увеличение числа государств, а также экстремистских организаций, стремящихся к обладанию оружием массового поражения;

снижение эффективности существующих механизмов обеспечения международной безопасности, нарушение глобального и регионального баланса сил;

ослабление режимов нераспространения ОМУ и ракетных технологий; 

смещение центра тяжести военного противоборства в сферу информационной борьбы.

В соответствии с новыми задачами осуществляется реформирование Вооруженных Сил Российской Федерации.

Во исполнение принятых Советом Безопасности Российской Федерации решений всеми федеральными органами исполнительной власти, в которых законом предусмотрена военная служба, разработаны, утверждены Президентом Российской Федерации и реализуются планы строительства и развития войск, воинских формирований и органов на 2001–2005 годы. 

Реализация в 2000–2002 годах соответствующих решений Совета Безопасности Российской Федерации и планов показала, что, несмотря на некоторые положительные тенденции в реформировании военной организации и решении задач по обеспечению военной безопасности, по ряду приоритетных направлений военного строительства  отмечаются определенные недостатки. Вместе с тем удалось жестко увязать планы строительства и развития Вооруженных Сил, других войск и воинских формирований с реальными и прогнозируемыми возможностями экономики страны. 

При безусловном сохранении и поддержании группировки стратегических ядерных сил на уровне, обеспечивающем решение задачи ядерного сдерживания от агрессии против Российской Федерации и ее союзников, акцент необходимо сделать на повышение качественных параметров, определяющих боеспособность Вооруженных Сил, повышение боевой и мобилизационной готовности сил общего назначения и наращивание группировки войск (сил) постоянной готовности. 

Принят и реализуется ряд законодательных и иных нормативных правовых актов, направленных на совершенствование системы денежного довольствия военнослужащих и предоставления им отдельных льгот. В результате реализации принятых решений денежное довольствие военнослужащих увеличилось в 1,6–1,8 раза, а с 2003 года  после повышения размеров окладов по воинским званиям суммарное увеличение денежного довольствия составит 1,75–2 раза. Это, в свою очередь, обеспечило более чем в 2 раза увеличение размеров пенсий граждан, уволенных с военной службы.

Одновременно с повышением денежного довольствия отменены отдельные льготы, ранее предоставляемые военнослужащим и гражданам, уволенным с военной службы. В среднем стоимость отмененных льгот составила 10 – 20 % от объема увеличения денежного довольствия. 

Принят также ряд решений, направленных на улучшение обеспечения военнослужащих жильем. Правительством Российской Федерации на реализацию президентской программы «Государственные жилищные сертификаты» предусматривается выделить в 2002 – 2010 годах 103,1 млрд. рублей, в том числе 83,8 млрд. рублей в 2005 – 2010 годах. Изменен порядок выдачи государственных жилищных сертификатов, что позволило значительно улучшить условия приобретения по ним жилья.

Вместе с тем принятые меры пока не решают полностью существующие проблемы социального обеспечения военнослужащих.  Невысокий уровень социального положения военнослужащих снижает эффективность предпринимаемых мер по повышению престижа военной службы и обусловливает определенные трудности в переходе к комплектованию Вооруженных Сил преимущественно военнослужащими, проходящими военную службу по контракту.

Проблемы обеспечения пограничной безопасности. Анализ развития обстановки на государственной границе Российской Федерации и в пределах приграничной территории показывает, что спектр основных угроз пограничной безопасности России по-прежнему связан с деятельностью международных террористических центров, а также трансграничной преступностью в сферах контрабанды наркотических средств, оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, материальных ценностей, сырьевых ресурсов и незаконной миграции.

За 2002 год войсками и органами Пограничной службы Российской Федерации на государственной границе Российской Федерации задержано более 5000 нарушителей границы. Значительный ущерб экономическим интересам России наносит незаконное перемещение через границу товаров и грузов. В сравнении с 2001 годом общая сумма изъятой только пограничниками контрабанды выросла за последний год более чем в 1,3 раза. Основная часть контрабанды задерживается при попытках ее вывоза из Российской Федерации. По оценкам ГТК России и ФПС России, в общей структуре контрабанды растет доля стратегически важных сырьевых ресурсов. В результате низкой эффективности реализации принятых решений по рациональному использованию морских биологических ресурсов, надлежащего государственного контроля и отсутствия четкой экономической политики в этой области не прекращается масштабное расхищение морепродуктов. Негативным фактором, снижающими уровень пограничной безопасности Российской Федерации, является незавершенность территориального разграничения и международно-правового оформления ряда участков государственной границы Российской Федерации с сопредельными странами.

Проблемы обеспечения информационной безопасности Российской Федерации. В рамках деятельности в области обеспечения информационной безопасности федеральными органами государственной власти продолжено совершенствование правовой базы в отношении противодействия угрозам конституционным правам и свободам человека и гражданина в области информационной деятельности и духовного развития. Приняты Федеральный закон «Об электронной цифровой подписи», который направлен на решение проблемы подтверждения подлинности информации, Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О правовой охране топологий интегральных микросхем», регулирующий отношения, возникающие в связи с созданием, правовой охраной, а также использованием топологий интегральных микросхем как объектов интеллектуальной собственности. Деятельность по информационному обеспечению государственной политики направляется на решение проблем максимального охвата населения всеми видами средств массовой информации федерального и регионального уровней. Наметились определенные положительные тенденции в решении проблемы информационной безопасности Архивного фонда Российской Федерации. Продолжается интенсивное развитие информационно-телекоммуникационной инфраструктуры России, российского сегмента глобальной системы Интернет. Начата реализация федеральных целевых программ «Электронная Россия», «Развитие единой образовательной информационной среды (2002–2005 годы)». Осуществляется работа по усилению защищенности отечественных информационно-телекоммуникационных систем и информационных ресурсов от несанкционированного доступа. Развернуты работы по выявлению критически важных сегментов информационной инфраструктуры России и обеспечению их защиты. 

Продолжено продвижение тематики международной информационной безопасности. Россия, проведя ряд двусторонних и многосторонних консультаций, вышла на 57-ю сессию Генеральной Ассамблеи ООН с актуализированным текстом резолюции. Важным достижением явилось принятие Генеральной Ассамблеей ООН решения о создании в 2004 году группы правительственных экспертов для проведения всестороннего исследования проблематики международной информационной безопасности и выработки соответствующих рекомендаций.

В то же время в деятельности по защите национальных интересов России в информационной сфере остаются существенные проблемы. Требует совершенствования нормативная правовая база – не приняты законы «Об электронном документе», «О коммерческой тайне», «Об информации персонального характера», «Об электронной торговле». Остро стоит вопрос технического перевооружения телевидения и радиовещания, которые остаются основными источниками информации для большинства граждан страны. Региональными государственными средствами массовой информации в недостаточном объеме освещается деятельность федеральных органов государственной власти. Остро стоит проблема организации информационного обмена между территориальными органами исполнительной власти, а также между ними и федеральным центром. Это во многом обусловлено недостаточным уровнем развития информационной инфраструктуры. 

В настоящее время значительный объем информационных ресурсов создан, принадлежит и управляется не государством. В этой связи возникает необходимость определения сферы ответственности предприятий и организаций по обеспечению безопасности и поддержанию работоспособности критически важных объектов информационной инфраструктуры и организации контроля за этими объектами со стороны государства.

Проблемы обеспечения международной безопасности. Российская Федерация наращивает усилия по укреплению международной и региональной безопасности. При этом учитывается, что действующие международные механизмы обеспечения стратегической стабильности все более опираются на динамично меняющиеся балансы интересов групп государств и отдельных стран, отходя от строго кодифицированных схем прошлого. В этих условиях у России расширяются возможности для гибкого реагирования на новые угрозы и вызовы. Главная из них – международный терроризм. Прошедший год прошел под знаком сплочения мирового сообщества для противодействия этому злу. Антитеррористическая коалиция объединила в своих рядах практически все ведущие государства мира, нанесла чувствительное поражение силам террористов в Афганистане. 

Вместе с тем как мировое явление терроризм продолжает оставаться грозной силой. Свидетельством тому является злодейская вылазка террористов в Москве в конце октября 2002 года, взрывы на о. Бали и в Кении. Пока еще не удается ликвидировать основы существования международного терроризма: религиозный экстремизм, организованную преступность, незаконный оборот наркотиков, торговлю оружием, финансовую базу терроризма. 

Несмотря на сложное и противоречивое развитие международной обстановки, твердая и последовательная внешнеполитическая линия по защите национальных интересов позволила России укрепить свои международные позиции, повысить роль и влияние в мировых делах.  России удалось добиться подписания двух важнейших российско-американских документов: Договора о сокращении СНП и Декларации о новых стратегических отношениях, имеющих большое международное значение. Это позволило, несмотря на выход США из Договора по ПРО, создать правовые рамки дальнейшего обеспечения стратегической стабильности с учетом новых реалий.

Вместе с тем стало ясно, что существующие механизмы экспортного контроля не могут предотвратить ракетное распространение, а также утечку технологий, особенно, связанную с процессами обучения, научных обменов и других видов сотрудничества. Укрепление глобального режима нераспространения и разоруженческого процесса, с учетом новых вызовов международной безопасности, резкого обострения угроз международного терроризма, требует от мирового сообщества дополнительных усилий. Важное значение в этом плане имеют договоренности на саммите «восьмерки» в Кананаскисе (Канада) по Глобальному партнерству против распространения оружия и материалов массового поражения. 

В области химического разоружения России удалось решить главный вопрос: получить принципиальное согласие государств-участников Организации по запрещению химического оружия на продление сроков уничтожения российских запасов боевых отравляющих веществ. 

Международные события последних лет, развитие обстановки вокруг Ирака подтвердили верность стратегического курса России на всемерное укрепление ООН в качестве универсальной структуры обеспечения международной безопасности и сотрудничества, в рамках которой Россия как постоянный член Совета Безопасности ООН сохраняет возможность оказывать воздействие на ключевые процессы мирового развития. 

Взаимодействие в двустороннем и многостороннем форматах с государствами – участниками СНГ является главным внешнеполитическим приоритетом России, оказывающим первостепенное влияние на обеспечение ее национальной безопасности. Основное внимание в этой области уделяется продвижению двусторонних отношений с государствами-участниками СНГ при строго прагматичном, дифференцированном подходе  и взаимодействию с ними в многостороннем формате, учитывающем экономическую, политическую и военную значимость этих стран для России, их стратегическую ориентацию в международных делах, положение проживающих там наших соотечественников, степень готовности партнеров принимать во внимание российские интересы.  Представляется важным сохранять за Содружеством роль уникального форума для регулярного, в том числе неформального общения, в первую очередь на высшем уровне, в целях поиска совпадения интересов и решения практических вопросов.  Такой курс был подтвержден на заседании Совета глав государств СНГ в г. Кишиневе 7 октября 2002 г., на котором были приняты важные решения по проблемам борьбы с международным терроризмом, организованной преступностью, вопросам экономической интеграции, а также по направлениям реформирования органов Содружества и превращения Договора о коллективной безопасности (ДКБ) в полномасштабную международную организацию, а также на киевской встрече глав государств СНГ  в январе текущего года.

Проблемы борьбы с международным терроризмом. По терроризму нанесены ощутимые удары, в частности в Афганистане. Однако инфраструктура международного терроризма остается дееспособной. Об этом свидетельствуют не только не прекращающиеся террористические вылазки в различных районах мира, но и публичные заявления его лидеров о намерении добиваться любыми способами, в том числе с применением ОМУ. В среде исламских экстремистов наблюдается усиление координации действий между различными группировками. Международный терроризм осуществляет передислокацию сил, используя для этого и территорию стран СНГ, включая Россию, которая постепенно превращается в один из основных объектов устремлений международного терроризма. Лидеры радикальных религиозных течений активизировали воздействие на мусульманское население России, Закавказья, Центральной и Южной Азии, Ближнего и Среднего Востока. В целом международный терроризм становится более организованным, политизированным и жестоким. Ключевым звеном реального противодействия международному терроризму и обязательным условием его поражения остается ликвидация в глобальном масштабе материальной и финансовой базы его существования. Способов эффективного решения этой ключевой задачи пока не найдено.

В современных условиях особую актуальность приобретают сохранение единства антитеррористической коалиции, практическая реализация российской инициативы по созданию глобальной системы противодействия вызовам и угрозам под эгидой ООН, дальнейшее развитие международно-правовой базы для борьбы с терроризмом, прежде всего путем принятия всеобъемлющей Конвенции по терроризму и международной Конвенции по борьбе с актами ядерного терроризма. 

Эту работу целесообразно дополнять полномасштабным сотрудничеством в рамках других международных структур, прежде всего «восьмерки», ОБСЕ, Совета Европы, Евросоюза, НАТО, интеграционных структур на пространстве СНГ. В рамках СНГ важно прежде всего полномасштабное развертывание Антитеррористического центра с его филиалами в Центральной Азии и Закавказье, запуск соответствующего механизма в структуре Шанхайской организации сотрудничества.

Проблемы региональной безопасности. Россия продолжала играть существенную роль в формировании всеобъемлющей системы безопасности и сотрудничества в Европе.
При непосредственном участии России приняты важные меры по развитию стратегического взаимодействия с Евросоюзом, стремящимся к окончательному утверждению в качестве мирового центра силы. Параллельно продолжается процесс развития отношений с НАТО. Подписание 28 мая 2002 г. римского пакета документов означает выход на новый качественный уровень партнерских отношений, расширяющий параметры взаимного сотрудничества и создающий перспективы его дальнейшего углубления в формате «двадцатки». Динамично развиваются связи с главными европейскими партнерами: Францией, Германией, Италией, Великобританией. Поступательное развитие отношений России со странами АТР и их региональными организациями в целом оказывает стабилизирующее воздействие на обстановку в Азии. 

В то же время Евросоюз, а также ведущие государства-участники НАТО не могут не считаться с тем обстоятельством, что взаимоотношения России и США являются определяющим фактором поддержания международной безопасности и стратегической стабильности, и их углубление будет оказывать существенное влияние на данные объединения. В этом смысле складывающаяся ситуация выгодна России и США, отношения которых приобретают новое измерение. 

Серьезным испытанием для мирового сообщества стало развитие ситуации вокруг Ирака.

Несмотря на определенное улучшение ситуации в Афганистане, в ближайшей перспективе он будет оставаться серьезным очагом региональной и международной напряженности. 

Зоной опасных конфликтов остается Ближний Восток. Пока не удалось добиться прогресса в арабо-израильском урегулировании, особенно на палестино-израильском направлении, что крайне отрицательно влияет на международную стабильность в целом.

В целом, как представляется, международное сотрудничество в области обеспечения безопасности должно строиться на основе совпадения  национальных интересов заинтересованных стран, их представлений об угрозах этим интересам, методах и средствах противодействия угрозам.

Такова, в общих чертах, ситуация, складывающаяся в области обеспечения национальной безопасности России. Выделенные проблемы носят в основном системный характер и их решение возможно только на основе согласованных действий федеральных органов государственной власти по реализации положений «Концепции национальной безопасности Российской Федерации».
Альваро Сильва Кальдерон

СТАБИЛЬНОСТЬ НЕФТЯНОГО РЫНКА В НЕСТАБИЛЬНОМ МИРЕ

27-28 марта в Вене, в Дипломатической академии, прошла международная конференция «Нефть и безопасность», организованная Международным институтом мира. Ниже публикуется выступление на конференции генерального секретаря ОПЕК Альваро Сильва Кальдерона.

Уважаемые дамы и господа!

Разрешите прежде всего поблагодарить Международный институт мира за проведение симпозиума по проблемам нефти и стабильности. 

Примечательно, что организации, борющиеся за всеобщий мир, организуют обсуждение, посвященное наиболее важному сырьевому ресурсу нашего времени. Действительно, в нашем мире нефть очень часто связана с нестабильностью. Но так не должно быть. Мы все больше убеждаемся в том, что страны, производящие нефть, осознали преимущества диалога со странами–потребителями, направленного на то, чтобы нефть перестала быть синонимом опасности. Этот диалог показал, что желание понять обеспокоенность других является залогом хорошо функционирующего нефтяного рынка и более гармоничного мира. Следовательно, наша встреча здесь, в Дипломатической академии Вены, для обсуждения проблемы стабильности нефтяного рынка в нестабильном мире имеет большое значение, ибо все надежды на прогресс человеческой цивилизации связаны только с дипломатией и диалогом.

В последние годы влияние геополитики на мировую экономику стало более заметно. В этих условиях еще больше возрастает взаимосвязь нефти и безопасности. Как и всегда, ОПЕК обязуется обеспечивать необходимый уровень поставок нефти на рынок для поддержания баланса между спросом и предложением. В настоящее время мировые потребности составляют около 77 млн. баррелей в сутки. Страны, не входящие в ОПЕК, поставляют на мировой рынок около 48 млн. баррелей в сутки, страны ОПЕК – 24,5 млн. баррелей, остальное – продукты сжижения природного газа. Таким образом, доля ОПЕК на мировом рынке составляет около 31%, и, следовательно, эта организация не может нести всей ответственности за нехватку нефти из-за возникающей геополитической напряженности. 

Именно такая напряженность, а также конфликт в Ираке снизили важность учета спроса и предложения. В различные периоды в течение последних месяцев многие аналитики заявляли, что война увеличивает стоимость одного барреля нефти на сумму до 8 долларов. Эта сумма менялась в зависимости от степени напряженности конфликта. Интересно заметить, что как только война представляется неизбежной, цены на нефть переживают значительное падение и еще больше опускаются с непосредственным ее началом.

В течение одной недели цена «корзины ОПЕК» упала приблизительно на 18%, нефти сорта WTI – на 20%. Возможно, это объясняется ожиданиями трейдеров, полагавших, что война будет короткой и быстрой. Но сразу после падения цены вновь столь же стремительно выросли, когда трейдеры поняли, что дела обстоят иначе. Если бы цена на нефть определялась исходя из потребления и поставок на тот момент, она находилась бы в нижней части шкалы ОПЕК, т. е. от 22 до 28 долл. за баррель. Итак, лучшее, что могут предпринять производители и потребители нефти, – это продолжать диалог с тем, чтобы поставки соответствовали складывающейся ситуации на рынке. 

Именно проведением диалога занимались страны-участницы ОПЕК в этот трудный период. По причине значительного повышения цен накануне войны (и частично также из-за ситуации в Венесуэле) в декабре и январе ОПЕК решила увеличить поставки нефти по сравнению с официальными квотами. Если бы ОПЕК не сделала этого, цены могли бы быть гораздо выше. 

Однако в марте, накануне 124-ой конференции ОПЕК, баланс между спросом и предложением несколько изменился в результате принятого в предыдущие месяцы решения увеличить производство нефти. Министры стран ОПЕК признали на конференции, что объемы поставок в то время соответствовали потребностям рынка, и сохранили потолок производства нефти странами-участницами на уровне 24,5 млн. баррелей в сутки. И это несмотря на то, что геополитическая напряженность по-прежнему продолжала взвинчивать цены. 

Последние события, а также быстрое падение цен на нефть, о котором я говорил, показали, что обеспокоенность министров ОПЕК, ставшая причиной проведения последней конференции, была вполне обоснована. Это особенно касается объемов производства и экспорта нефти Венесуэлой, которые быстро возвращаются к своим прежним уровням после того, как они сильно пострадали в результате забастовок, проводившихся оппозицией начиная с декабря. Даже с прекращением экспорта нефти Ираком и временным сокращением ее производства в Нигерии на рынке по-прежнему присутствует достаточное количество этого сырья. Более того, в нескольких случаях имелись трудности с ее сбытом, а также погрузкой по причине слишком высоких страховых премий для судов, направляющихся в район Персидского залива. Все это говорит о необходимости внимательно следить за тем, чтобы на мировом рынке не возник переизбыток нефти. Принимая во внимание традиционное сезонное сокращение спроса во втором квартале, имеется опасность значительного падения цен ниже предельного уровня, в зависимости от развития ситуации в Ираке и реакции дилеров на эти события.

Таким образом, ясно, как геополитика и страхи повлияли на цены. Я, однако, хотел бы также сказать о восприятии оценок запасов нефти и о том, как они влияют на цены, чему мы были свидетелями после нашей последней Конференции. Существует много причин того, почему запасы нефти сегодня меньше, чем они были два–три десятилетия назад.

Нефтяной бизнес главным образом озабочен максимизацией доходов. Это делает накопление запасов сырой нефти рискованным бизнесом, особенно в периоды мировой нестабильности. Кроме того, покупатели стремятся к стабильности на рынках, поскольку, когда они покупают сырую нефть по определенной цене, они, вполне естественно, хотят каких-то гарантий, что не понесут убытков через несколько месяцев. При этом продавцы зачастую чрезмерно остро реагируют на незначительные изменения в уровнях запасов, а когда это случается, наступает эффект коллективной паники. Сохраняющаяся атмосфера страха на рынках только способствует дальнейшему росту цен, что оказывает серьезное воздействие на все звенья энергетической цепочки. Естественно, чем изменчивее ситуация, тем больше искушение прибегнуть к рыночным манипуляциям, что и было всем нам продемонстрировано в последнее время.

Напротив, ОПЕК в течение последних трех лет использовала свой ценовой диапазон, чтобы обеспечить большую стабильность на нефтяном рынке. В обычных обстоятельствах этот диапазон проявил себя чрезвычайно успешно. С момента его введения, если мы посмотрим на 2001 и 2002 годы, оптимизм внушает тот факт, что цена корзины ОПЕК из семи видов сырой нефти в среднем составляла 23 и 24 доллара, соответственно. Однако, если проанализировать среднюю цену на нефть за последние два года поквартально, то интересно отметить, что она выходила за пределы диапазона всего два раза – 11 сентября 2001 года (когда цены корзины упала ниже 22 долларов за баррель) и накануне нынешнего иракского конфликта (когда цены пробили потолок в 28 долларов за баррель).

Обязательство ОПЕК стабилизировать цены в рамках определенного диапазона представляет собой попытку обеспечить честные и разумные цены на нефть при уважении интересов как продавцов, так и покупателей. Это также попытка более эффективно гармонизировать фундаментальные основы экономики с поставками нефти. Во время последних встреч продавцов и потребителей нефти все чаще отмечалось, что количество случаев манипуляции рынком за последние годы сильно возросло.

Соответственно, все больше стран высказывается в поддержку диапазона ОПЕК. Совсем недавно русские, будучи наблюдателями на мартовской конференции, заявили о своей поддержке цен на уровне 20–25 долларов за баррель на русскую нефть с тем, чтобы обеспечить стабильность на нефтяном рынке. Заместитель министра энергетики России заявил, что такие цены, учитывая различия в цене на русскую нефть, соответствуют диапазону цен ОПЕК. Уполномоченный ЕС по проблемам энергетики также заявил, что Европа против того, чтобы цены на нефть были ниже 20 долларов за баррель, как в связи с необходимостью сокращения капитальных расходов, так и в связи с напряженной ситуацией на стороне поставщиков.

Что касается последнего, разрешите мне напомнить вам о послужном списке ОПЕК в плане борьбы с нехваткой нефтяных ресурсов в тяжелые времена. В 1991 году, во время войны в Залив, ОПЕК направила дополнительное количество нефти на мировой рынок. В 2000 году, когда нефтяные проблемы в США достигли своего пика в основном благодаря нехватке перерабатывающих мощностей, ОПЕК нарастила производство до 3,7 млн. баррелей ежедневно.

В качестве дополнительного шага для обеспечения мирового рынка страны – члены ОПЕК обязались в последние годы увеличить свои резервные мощности, чтобы обеспечить стабильность поставок. Члены ОПЕК создали также дополнительные экспортные маршруты, чтобы устранить угрозу сокращения поставок. Важно также, что ОПЕК поддерживает тесные контакты со всеми заинтересованными сторонами, чтобы иметь возможность для постоянного мониторинга ситуации на рынке сырой нефти и недопущения на нем дефицита.

Вопрос о необходимости дополнительных поставок нефти на рынок в настоящее время остается открытым. Геополитическая напряженность последних лет, особенно последних месяцев, привела к тому, что поддержание сбалансированных цен на мировом рынке стало очень сложной и тонкой материей. ОПЕК беспокоит, когда цены поднимаются слишком высоко или падают слишком низко. С технической точки зрения ОПЕК обладает большим опытом по тонкой настройке цен, но именно рынок диктует уровень цен на нефть.

В заключение, дамы и господа, мы можем только выразить надежду, что ситуация в Ираке, стране – члене нашей организации, разрешится, и произойдет это таким образом, что окончание войны позволит восстановить стабильность на нефтяном рынке. На сегодняшний день война только дестабилизировала ситуацию на всех рынках, включая рынок сырой нефти. Война всегда разрушительна и вредоносна для всех участвующих сторон. Поэтому разрешите выразить надежду на создание более мирной и терпимой обстановки на Земле, когда дипломатия и понимание вновь вступят в свои права.

Благодарю за внимание.
Александр Романов

О некоторых аспектах создания транспортного коридора «Север – Юг»

Согласно прогнозам Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), в ближайшие 15 лет будет наблюдаться устойчивое развитие мировой экономики. Особенно быстрый экономический рост предполагается в странах Азии, где его темпы составят в среднем до 6%. В свою очередь, рост экономического развития вызовет увеличение производства и потребления таких товаров, как нефть, нефтепродукты, сжиженные природные и нефтяные газы, уголь, железная руда, минеральные удобрения, лес, продовольственные товары, машины и технологическое оборудование, товары повседневного спроса. Как следствие, возрастут объемы транспортных перевозок с учетом сложившихся геополитических и экономических приоритетов. 

С учетом таких перспектив еще в 1994 г. на состоявшейся на о. Крит второй Общеевропейской конференции по транспорту были определены приоритетные направления развития транспортных связей между Западом и Востоком. Они нашли отражение в создании девяти панъевропейских транспортных коридоров, три из которых (№ 1, 2 и 9) проходят по территории Российской Федерации. Вместе с тем, система панъевропейских коридоров не вполне отвечает геополитическим и экономическим интересам России. Во-первых, она не обеспечивает транспортные подходы к ряду регионов, являющихся крупными участниками ее внешнеэкономической деятельности, а также экономические связи РФ с одним из главных мировых центров деловой активности – АТР. И, во-вторых, эта система не позволяет эффективно использовать транспортные коммуникации России для обеспечения международных трансконтинентальных сообщений. 

По своему географическому положению Россия, занимающая более 30% территории Евроазиатского континента и располагающая высокоразвитой транспортной системой, объективно является естественным мостом, обеспечивающим транзитные пути между Севером и Югом, Западом и Востоком. Таким образом, геополитическое положение России между Европой и Азией предопределяет ее особую, ключевую роль в обеспечении евроазиатских связей. В настоящее время такая роль становится еще более актуальна в условиях динамичного развития азиатской экономики и эскалации напряженности на Ближнем Востоке, создающей потенциальную угрозу для судоходства по Суэцкому каналу, который вплоть до настоящего времени является основной артерией грузооборота между двумя частями света. 

На данном этапе концепция российских транспортных коридоров включает два базовых проекта. Первый – продолжение модернизации главной широтной артерии России – Транссибирской железнодорожной магистрали. Несмотря на свой солидный стаж, магистраль действует пока еще далеко не на полную мощность. 

Реальный старт формированию еще одного потенциально столь же значимого евроазиатского маршрута, проходящего на этот раз в меридианном направлении, дала ратификация Россией в марте 2002 года подписанного в 2000 году Индией, Ираном и Россией договора о создании международного транспортного коридора «Север – Юг» (МТК «Север – Юг»). Согласно замыслу, коридор «Север – Юг» должен обеспечить доставку грузов из регионов Персидского залива, Индии, Пакистана в иранские порты на Каспии, затем паромами на железнодорожную сеть России, либо судами «река-море» через наши внутренние водные пути в страны Восточной и Центральной Европы и Скандинавии. Фактически международный транспортный коридор «Север – Юг» является продолжением уже упоминавшегося МТК-9, расширяет функции этого коридора и наполняет его конкретным содержанием.

Поскольку объемы торговли стран Южной Азии и Среднего Востока с государствами СНГ, Северной и Центральной Европы растут довольно быстрыми темпами, повышается и спрос на лучшее транспортное обеспечение евроазиатской торговли. Так, по оценкам экспертов торговых палат Индии и Пакистана, после открытия транскаспийского транзитного коридора объемы их торговли со странами СНГ могут возрасти как минимум в полтора раза. 

Необходимо отметить, что, прокладывая этот маршрут, Россия не изобретает ничего нового. Она лишь отдает должное региону Каспия, который исторически был и остается своеобразным шлюзом для Ирана, Узбекистана, Казахстана, Западного Китая, Афганистана, других азиатских стран, позволяющим обмениваться товарами с Европой. Рост этого товарообмена является одной из устойчивых тенденций евроазиатской торговли. 

Учитывая географическое положение коридора, проходящего по территориям, где проживает 1,5 млрд. человек, Россия предлагает им выгодную транспортную альтернативу, стимулируя их экономическое развитие. Кроме того, подсчитано, что маршрут «Север – Юг», по которому транзитные грузы следуют из стран Индийского океана и Персидского залива через Иран, Каспийское море, Россию в страны Северной и Восточной Европы, в три раза короче, чем путь через Суэцкий канал. Важно также отметить, что на новый коридор уже сейчас переориентируются грузы с «босфорского» направления из-за ужесточения Турцией условий торгового судоходства по проливам. Только за 2001 – первую половину 2002 года с этой артерии почти четверть грузопотока ушла на транзит через Россию и Иран.

В свете этого не вызывает удивления, что о своем намерении присоединиться к Соглашению о МТК «Север – Юг» официально заявили еще 6 стран: Казахстан, Белоруссия, Азербайджан, Армения, Болгария и Бахрейн. Серьезный интерес к транзитному проекту проявляют также Туркменистан, Саудовская Аравия, Кувейт, ОАЭ, Индонезия, Малайзия, Шри-Ланка и некоторые другие страны, в том числе европейские: Финляндия и Литва, которым он открывает большие перспективы в плане наиболее полного использования их национальных инфраструктур.
Какие же задачи ставят участники соглашения перед этим коридором? Прежде всего, новый маршрут призван повысить эффективность транспортировки грузов из стран Ближнего Востока и Индии в Европу. Его основным преимуществом является существенное сокращение расстояний, времени и стоимости транспортировки грузов по сравнению с альтернативными вариантами. Как показали экспериментальные перевозки из Индии через Иран в Россию, транспортировка 40-футовых контейнеров по коридору «Север – Юг» от порта Мумбаи до Москвы занимает 30 суток и менее, а при определенных условиях – 20 суток, что на 10–15 суток меньше чем при использовании прежних маршрутов (через Босфор – Дарданеллы, Суэцкий канал и порты Балтии). Кроме того, стоимость доставки груза оказалась меньше почти на 15%. 

Таким образом, по расчетам экспертов Минтранса РФ, по основным показателям артерия «Север – Юг», длина которой составляет 6 тыс. 245 километров, с течением времени после расшивки всех узких мест сможет успешно конкурировать с другими маршрутами, достигнув к 2010 году увеличения следующего по нему потока внешнеторговых грузов до 15–20 млн тонн.

Как отметила индийская газета «Индиа тудей», маршрут сократит транспортные затраты Индии на 20% или на 2 тыс. долларов за один контейнер. В результате Индия сможет ежегодно экономить на контейнерных перевозках до 16 млн долларов, поскольку уже в 2003 году количество перевозимых контейнеров по этому маршруту должно достигнуть 8 тыс. 
Транзит грузов евроазиатской торговли через территорию России всегда был востребован, и наибольшее развитие он получил во второй половине XX века. В 70 – 80-е годы на иранском направлении транзитом через территорию СССР перевозилось до 5 млн тонн грузов с использованием различных видов транспорта. Безусловно, это являлось и является важным источником доходов страны. 

Посмотрим на цифры. В настоящее время ежегодный объем торговли между Европой и Азией достиг 600 млрд. долл., а ежегодные перевозки грузов в контейнерах между странами Западной Европы и Восточной Азии превысили 6 млн контейнеров в год (в 20-футовом эквиваленте) при стоимости перевозимых в контейнерах товаров около 250 млрд. долл. Суммы и масштабы торговли поистине колоссальные. 

Тем не менее, до сих пор мощный транзитный потенциал России используется слабо. Из всего этого объема доля перевозок по российским транспортным коммуникациям оценивается всего лишь в 10 – 15%. Отчасти это объясняется тем, что в последние годы осуществляется ряд международных проектов по обеспечению евроазиатских транспортных связей в обход российской территории, наносящих прямой экономический ущерб РФ. Речь, прежде всего, идет о проекте «TRACECA», соединяющем Европу, Кавказ и Азию. Этот новый «Великий шелковый путь» в обход России призван не только обеспечить поступление энергоресурсов на мировые биржи, прежде всего, нефти из Казахстана, Азербайджана и Туркмении, но и стать серьезным конкурентом России в битве за объемы внешнеторговых перевозок. Принимая во внимание начавшееся строительство нефтепровода Баку-Джейхан и ряд других проектов, можно констатировать, что вокруг России идет масштабное строительство транспортных коридоров, которые могут составить серьезную конкуренцию как действующему Транссибу, так и развиваемому маршруту «Север – Юг». 

К сожалению, надо признать, что Россия в значительной степени сама виновата в том, что основные мировые грузопотоки пока идут в обход ее территории. Использование российских транспортных коммуникаций для транзитных перевозок грузов, которое должно было бы стать приоритетом транспортной политики России, пока остается нереализованным ресурсом страны, хотя даже при поверхностном рассмотрении становится ясно, что использование железнодорожного транспорта для транзита грузов по коридорам «Север – Юг» и «Запад–Восток» выгоднее перевозки грузов по морю. Однако, дело, как представляется, постепенно сдвигается с мертвой точки. Об этом говорит включение, с учетом особой государственной важности, транспортного коридора «Север – Юг» в федеральную целевую программу «Развитие международных транспортных коридоров на период до 2010 г.» как одного из приоритетных. 

Проведенные специалистами Минтранса России исследования грузовой базы МТК «Север – Юг» позволили определить возможный объем перевозок грузов в долгосрочной перспективе – до 10 млн тонн в год без учета нефти и нефтепродуктов. Иначе говоря, если в целом по Каспию через Астрахань в Иранском направлении за 2001 год перевезено 3829 контейнеров, то ожидаемые объемы транспортировки контейнеров по МТК «Север – Юг» – более 1000 единиц в месяц.
Согласно проведенным расчетам, после выполнения всех необходимых работ ежегодно от транзита грузов по маршруту «Север – Юг» страна может получать до 6 млрд. долларов, вложив в него на первом этапе примерно 140 млн

Однако доходы от транзита международных грузов – не единственная выгода транспортного коридора «Север – Юг». С точки зрения развития российской экономики, МТК «Север – Юг» является одним из важнейших проектов, призванных не только интегрировать Россию в мировую систему грузоперевозок, привлечь к транзиту через территорию России дополнительные грузопотоки и увеличить доходы страны от транзитных операций, но и предоставить ей выход на перспективные рынки Ближнего Востока и Индийского океана, обеспечив России на этих рынках преимущество по сравнению с более удаленными экономическими партнерами. Все это должно создать для страны достаточный запас экономической (и политической) прочности на дальнюю перспективу. Иначе говоря, разработка проекта и организация формирования транспортного коридора «Север – Юг» – это в том числе и программа стратегического партнерства России со странами прикаспийского региона. 

С экономической точки зрения обоснованность этой программы полностью подтверждается статистикой. Объем только российско-иранской торговли за последние шесть лет вырос в пять раз и достиг 1 млрд. долларов. Как следствие в 2001 году объем работы Астраханского транспортного узла вырос почти на 20%, порта Махачкала – почти на 80%. Однако, к сожалению, это говорит и о том, что в настоящее время перевозки в рамках коридора «Север – Юг» осуществляются только по транскаспийскому морскому варианту и обеспечивают лишь российско-иранскую двустороннюю торговлю.
Помимо российско-иранских экономических связей новый коридор привлекателен для российских предприятий и с учетом интенсивного развития индийского рынка. В Индии в настоящее время реализуются крупномасштабные российско-индийские проекты в области атомной энергетики, в авиакосмической, металлообрабатывающей и в других отраслях промышленности. В свою очередь, Индия является одним из основных поставщиков в Россию чая, кофе, других пищевых продуктов, фармацевтических изделий, а также табака. Ежегодно из Индии через порты Финляндии и Санкт-Петербурга в Россию доставляется почти пять тысяч контейнеров. По подсчетам российских специалистов, экономия затрат при транспортировке грузов через Каспий составляет от 30% до 40% и исчисляется миллионами долларов. 

Между тем есть и еще одна составляющая экономической целесообразности развития транспортного коридора. После распада СССР и прекращения существования совместной советско-индийской судоходной линии грузооборот между Россией и Индией стал обслуживаться судоходными компаниями третьих стран. Морские суда этих компаний разгружаются в портах Роттердам и Гамбург. После этого контейнеры малыми судами доставляются в порты Котка (Финляндия) и Рига (Латвия). Далее они следуют в Россию автотранспортом опять же иностранных компаний. Таким образом, индийские и российские судоходные и автотранспортные компании были практически полностью отстранены от обслуживания грузооборота между нашими странами. В результате не только резко возросли цены на российские и индийские товары, но и российский бизнес, а значит и сама Россия, лишились важной доходной статьи. Достаточно сказать, что, в том случае, если товары, поставляемые в счет долга СССР, обрабатываются западными транспортными компаниями, они кладут себе в карман 20% фондов индийского долга.

Значительный стимул экономического развития в результате образования транспортного коридора могут получить и отдельные регионы России. Ведь основные грузопотоки внешнеторговых и транзитных перевозок концентрируются по осям Запад – Восток и Север – Юг и совпадают с главными направлениями перевозок в межрегиональном сообщении внутри страны, вблизи которых сосредоточено более 80% населения и промышленного потенциала РФ.

В общей сложности в Российской Федерации в полосе коридора «Север – Юг» находятся четырнадцать субъектов Российской Федерации. Это Астраханская, Волгоградская, Смоленская, Самарская, Нижегородская, Саратовская, Тверская, Новгородская, Московская, Ленинградская области, Республики Калмыкия и Дагестан, а также города Санкт-Петербург и Москва. 

Больше других в развитии проекта заинтересованы субъекты Приволжского региона. Коридор «Север – Юг» стал для него реальным шансом заработать деньги и решить достаточно острые социально-экономические проблемы: от снижения уровня безработицы до развития промышленности. Так, в регионе уже принята программа мер «По развитию связей Астраханской области с регионами Индии и совершенствования организации контейнерных перевозок через Астраханский транспортный узел», предусматривающая, в частности, среди первоочередных мероприятий создание специализированного контейнерного терминала в строящемся морском порту Оля. 
Однако помимо торгово-экономических у России есть и весьма важные политические соображения. Транспортный коридор «Север – Юг» имеет особое значение для развития всего комплекса сотрудничества с азиатскими странами, в том числе и в военной сфере, поскольку он проходит через нейтральные воды Каспийского моря, территорию Ирана и нейтральные воды Индийского океана. Такой маршрут доставки грузов морским транспортом выгодно отличается от других, пролегающих в непосредственной близости от территорий стран НАТО и их потенциальных союзников. 

Кроме укрепления стратегического партнерства с Индией и Ираном, реализация проекта позволит нашей стране эффективно контролировать геополитическую ситуацию в обширном регионе, в том числе оказывать влияние в вопросах, связанных с добычей нефти в Каспийском бассейне, Иране и Ираке, быстро реагировать на развитие событий в зоне Персидского залива. При этом, прежде всего, речь, разумеется, идет об отстаивании российских интересов после начала строительства нефтепровода Баку – Джейхан, что нанесло сильный удар по интересам России в данном регионе. 

Однако следует отдавать себе отчет в том, что укрепление геополитических позиций России не может не вызвать и определенной отрицательной реакции в мире. Уже сейчас, несмотря  на то, что основная часть торговли по коридору «Север – Юг» имеет совершенно мирный характер, многие западные страны выражают обеспокоенность потенциалом сотрудничества между Россией, Ираном и Индией в военной сфере. Они (в общем-то не без основания) полагают, что Россия – потенциально очень крупный рынок для индийских и иранских товаров, однако ее экономика слаба, а главной статьей ее экспорта являются вооружения. По сути дела, этого никто и не отрицает. 9 июля 2002 г. генеральный директор экспортной компании «Рособоронэкспорт» А. Бельянинов заявил, что российское правительство будет работать с такими клиентами, как Иран, добиваясь положения крупнейшего экспортера вооружений в мире. По данным Стокгольмского международного института исследований проблем мира (SIPRI), в 2001 году Россия продала вооружения на сумму 4,97 млрд. долларов, обойдя США, получивших от продажи оружия 4,56 млрд. И хотя Иран гораздо менее значительный клиент, чем Индия или Китай, Россия рассчитывает получить по крайней мере 400 млн долларов от продажи оружия этой стране. Такая перспектива тревожит американских военных экспертов и экспортеров оружия.

Кроме этого, серьезное недовольство Вашингтона вызывает любая помощь России в строительстве индийских и иранских атомных станций. В июне 2002 г., когда удалось снизить степень напряженности между Индией и союзником США по антитеррористической борьбе Пакистаном, американцы выступили против продажи Россией уранового топлива для индийских АЭС. А на недавнем саммите «большой восьмерки» в Кананаскисе (Канада) американцы выступили с резкой критикой российского проекта строительства АЭС в Бушере (Иран). США уже не раз давали понять России, что включение Ирана в число стран, принадлежащих к «оси зла», превращает его в нежелательного торгового партнера. Как следствие, введение в действие транзитного коридора «Север – Юг» может ускорить конфронтацию по этому вызывающему разногласия вопросу.

Примечательно, что США уже объявили регионы Кавказа, Каспийского моря и Центральной Азии зоной своих стратегических интересов. Весной 2002 года американские аналитики выдвинули идею о придании водному пути через Волго-Донской канал международного статуса со всеми вытекающими отсюда последствиями (в настоящее время все внутренние водные пути России имеют исключительную суверенность).
Вместе с тем, несмотря на эти в целом отрицательные для России моменты, развитие транспортного коридора и укрепление сотрудничества с Индией и Ираном усилит позиции России в этом регионе. То же можно сказать и в отношении строительства Россией собственных портов в Ленинградской области, которое вынудит страны Балтии принимать российские правила игры по многим вопросам двусторонних и региональных отношений. Россия в значительно меньшей степени будет зависеть при транзите своих товаров от портов Латвии и Эстонии, на чем строится большая часть доходов бюджетов этих стран. 

Разработку проекта транспортного коридора осуществляли международный консорциум Nostrac и российская компания ООО «Трансконтинентальные линии» с 1996 г. При этом изначально цель создаваемого коридора была обозначена следующим образом – обеспечение резкого снижения сроков доставки грузов между Европой, странами Южной Азии и Персидского залива. Как отмечалось в разработанных документах, «суть проекта заключается в создании транспортного коридора для мультимодальных перевозок, управляемого единым оператором; грузы будут перемещаться по коридору в железнодорожных вагонах, цистернах, контейнерах, а также на автотрейлерах». 

Исходя из этого соглашение о МТК «Север – Юг» предполагает развитие разветвленной системы маршрутов в регионе Каспийского моря: транскаспийского морского варианта, внутренних водных маршрутов по Каспийско–Волго-Балтийской системе с ответвлением на Волго-Донской канал и далее на Черное море, а также сухопутных – железнодорожных и автомобильных.

Грузооборот морских портов на Каспии – одном из основных участков МТК «Север – Юг» и естественном транспортном перекрестке Евроазиатского континента, уже сейчас показывает высокие темпы роста. Так, в 2001 году в Астраханском воднотранспортном узле было обработано 2540 тыс. тонн грузов, что превышает уровень 2000 года на 18%, в том числе по порту Оля 339 тыс. тонн и 40% соответственно. В порту Махачкала рост составил 77%, увеличившись с 1625 тыс. тонн в 2000 году до 2884 тыс. тонн в 2001 году. 

Необходимо также отметить, что российская транспортная инфраструктура на Каспии уже сейчас может эффективно использоваться как для генеральных, так и для наливных грузов, в частности, для транзита казахстанской и туркменистанской нефти, экспорта новой российской нефти Астраханского региона и шельфа. При этом нефтяной российский порт Махачкала способен переработать до 4 млн тонн нефтяных наливных грузов, а его проектный грузооборот составляет около 8 млн тонн. Кроме того, порт является ключевым звеном транспортной цепочки Туркменбаши (или Актау) – Махачкала – Новороссийск (или Туапсе), развитие которых является хотя и не главным, но достаточно эффективным дополнительным противовесом конкурирующим проектам, в том числе и проекту Баку – Джейхан. В настоящее время в Махачкалинском порту ведется строительство двух дополнительных причалов протяженностью 350 метров.

Для обеспечения перевозок грузов на Каспийском участке МТК «Север – Юг» в бассейне Каспийского моря постоянно работают около 70 судов под российским флагом. Для обслуживания коридора «Север – Юг» образовано АО «Астраханское пароходство», учредителями которого выступили администрация Астраханской области и Северо-Западное речное пароходство.

Растет значение и внутренних водных путей России (Волго-Балтийская и Волго-Донская воднотранспортные системы) в перевозках грузов в страны Прикаспия судами типа «река-море». Только в 2001 году общий объем таких перевозок составил 1100 тыс. тонн против 900 тыс. тонн в 2000 г. Также вырос и транзит по внутренним водным путям грузов третьих стран в Иран с 70 тыс. тонн в 2000 году до 100 тыс. тонн в 2001 году.

Важной составной частью транспортной инфраструктуры региона являются автомобильные дороги. Автомобильная магистраль Москва – Волгоград – Астрахань – Махачкала и далее с выходом в Азербайджан гармонично вписывается в транспортный коридор «Север – Юг» и имеет чрезвычайно важное значение. Именно по этому направлению осуществляется более половины транзита всех грузов и пассажирских перевозок автомобильным транспортом. Его роль еще больше возрастет после ввода в эксплуатацию в 2005 году моста через реку Волгу в Волгограде. В целом имеющиеся в полосе коридора «Север – Юг» автодороги уже сегодня позволяют доставлять большегрузные контейнеры от Астрахани до Москвы менее чем за 2 суток, до Хельсинки, Варшавы, Берлина – за 4 дня.

Вместе с тем, для того чтобы маршрут «Санкт-Петербург – Астрахань – Иран – Индия» стал действительно привлекательным для грузоперевозчиков, сторонам-участницам в ходе его реализации предстоит отрегулировать связанные с ним таможенные, финансовые и юридические механизмы. Проблемы эти достаточно сложны. Так, например, по оценке министра транспорта РФ Сергея Франка, на нынешнем этапе невозможна полная унификация тарифов из-за того, что грузы переваливаются по достаточно сложной логистической системе. Пока речь идет лишь о гармонизации тарифной политики, и этому вопросу посвящено заседание Координационного совета международного транспортного коридора «Север – Юг» (Тегеран, I квартал 2003 года).
С технической точки зрения важнейшим инструментом управления международными транспортными коридорами на территории России должен стать мониторинг экспортных, импортных и транзитных грузов по всем направлениям грузопотоков. В связи с этим Минтрансом России ведется работа по созданию программно-технического комплекса мониторинга грузов, а также согласование текста Соглашения с ГТК России об обмене соответствующей информационной базой.
Вместе с тем, развитие транспортного коридора – это, прежде всего, усовершенствование транспортной системы и строительство терминалов на всей его протяженности.

С точки зрения географии (и международных отношений) наибольший интерес представляет иранская часть проекта, на которой и хотелось бы остановиться в первую очередь. Фактически, это ключевой участок маршрута, что, кстати говоря, делает Тегеран (несмотря на его неприятие некоторыми западными странами) необходимым и важным партнером для десятков государств Европы и Азии. Реализация проекта означает для Ирана прежде всего наращивание мощности портов Анзали, Ноушахр и Нека, развитие дорожной сети между побережьями Каспия и Персидского залива и создание мощного транспортного узла в районе Мешхеда вблизи границы с Туркменией со свободной экономической зоной. Ее основное звено – строительство паромных судов, способных перевозить до 500 пассажиров и 380 железнодорожных вагонов.

Большую заинтересованность Тегерана в проекте подчеркивает тот факт, что Иран, рассматривающий Астраханскую область как ворота в Европу, принял принципиальное решение об открытии в Астрахани генерального консульства. Кроме того, Тегеран выступил с инициативой строительства «второго Суэца» – судоходного канала Каспий – Персидский залив. Трасса, как намечается, пройдет по северо-западу Ирана до озера Урмия и далее до реки Шатт-эль-Араб – общего низовья Тигра и Евфрата, где недалеко от их впадения в Персидский залив расположены крупнейшие иранские порты Хорремшахр и Абадан. По сути, это кратчайший и экономически наиболее обоснованный маршрут доставки нефти Каспия на мировые рынки, минуя черноморские проливы. 

Россия официально уже высказалась в поддержку проекта строительства в Иране судоходного канала Персидский залив – Каспий. По подсчетам специалистов, канал протяженностью около 1600 километров и стоимостью не менее 5 миллиардов долларов полностью окупится уже через несколько лет.
Особого внимания в качестве одного из потенциальных участников проекта заслуживает также Казахстан. Как уже говорилось, он в числе других стран подал заявку на присоединение к соглашению об МТК «Север – Юг», причем его транспортно-коммуникационный комплекс лучше других подготовлен к участию в международном коридоре. В частности, казахстанский порт Актау может взять на себя грузы МТК «Север – Юг» направлением Южная Азия – российские Урал и Сибирь. 

Следует заметить, что порт Актау пользуется особым вниманием правительства Республики Казахстан. За шесть лет, прошедших с 1996 года, в реконструкцию порта вложено более 70 млн долларов. Возможности его перегрузочного комплекса по сухим грузам составляют на сегодня 1,5 млн тонн в год, по нефти и нефтепродуктам – 8 млн тонн (в 2001 году через порт Актау перевалено 4,5 млн тонн нефти). 

У порта уже имеется паромное сообщение с портами Астрахань и Баку, планируется наладить регулярное паромное сообщение также с иранскими портами. В настоящее время паромы типа «Акварама» позволяют перевозить более 30 большегрузных и свыше 120 легковых машин, а также 60 пассажиров. В 2002 году по маршруту Актау – Баку планируется перевезти около 1,2 млн т нефти. По маршруту Актау – Астрахань будет переправляться нефтяное оборудование, металлопрокат и нефтепродукты, в дальнейшем, с завершением строительства зернового терминала, и зерно. В целом маршрут Актау – Астрахань имеет хорошие перспективы, если по нему пойдут грузы направлением Средняя Азия – Актау – Астрахань и далее в Россию и Европу. В апреле 2002 года, сделав остановку в порту Актау при возвращении из Ирана, министр транспорта РФ С. Франк заявил о том, что Россия также заинтересована в поставках казахстанской нефти из Актау в Махачкалу (до 7 млн тонн нефти в год). В Казахстане активно готовится создание в порту Актау зоны свободной торговли (порто-франко), в результате чего будут сняты некоторые из существующих в настоящее время проблемных вопросов. 

В структуре транспортной отрасли Казахстана важное место занимают железные дороги. На долю железнодорожного транспорта приходится свыше 70% грузовых и более 60% пассажирских перевозок, и в целом железнодорожный транспорт характеризуется ростом показателей. 

В связи с этим привлекательными для коридора «Север – Юг” представляются казахстанские планы железнодорожного строительства, реализация которых позволит замкнуть «Восточный луч» коридора по восточному берегу Каспийского моря. В настоящее время Казахстан уже имеет прямой железнодорожный выход к портам Персидского залива (через узбекские Джизак и Бухару, туркменские Чарджоу и Мары, иранский Серахс). Ветку же вдоль восточного побережья Каспийского моря планируется построить вместе с Туркменистаном. Казахстанско-туркменская железная дорога может пройти либо по маршруту Ералиево – Туркменбаши (через залив Кара-Богаз-Гол), либо по маршруту Узень – Газанджик (с обходом восточнее Кара-Богаз-Гола). Второй маршрут несколько длиннее, однако легче по геологическим условиям строительства, кроме того, он представляется более перспективным с учетом непредсказуемости экологических последствий от строительства крупного транспортного сооружения через залив Кара-Богаз-Гол. 

Как считают эксперты, в перспективе логично будет замкнуть «Восточный луч» коридора на главном логистическом центре МТК «Север – Юг” – транспортном узле Аксарайская – Астрахань. В этом случае грузы по железной дороге переваливались бы в порту Бузан, находящемся всего в 12 километрах от железнодорожной станции Аксарайская. Связка порт Бузан – Аксарайская позволяла бы осуществлять смешанные перевозки из/в Среднюю Азию в направлении Волго-Донского и Волго-Балтийского каналов. Направление Аксарайская – порт Бузан – Волго-Дон – Азовское море перспективно в числе прочего и для перевозки нефти в железнодорожных цистернах и малых танкерах. 

Важная роль принадлежит автомобильному транспорту. Однако развитие автомобильных транзитных перевозок через Республику Казахстан сталкивается с целым комплексом проблем не столько в области проведения ремонтных автодорожных работ, сколько в сфере организации и управления транспортной отраслью, а именно в плане организации контейнерных перевозок через территорию Казахстана с нулевой (значительно пониженной) тарификацией. Для достижения этих целей в контексте развития МТК «Север – Юг» может быть рассмотрен проект создания российско-казахстанской автомобильной компании, которая взяла бы на себя организацию международных перевозок через территорию Республики Казахстан. 
С российской стороны работа в рамках реализации проекта будет иметь наиболее масштабный характер. Речь, в частности, идет о модернизации портов Астраханской области, в первую очередь порта Оля, и порта Махачкала, развитии портового хозяйства в Ленинградской области, создании системы паромных линий на Каспии и Балтике, совершенствовании инфраструктуры внутренних водных путей на Волге и ремонте и строительстве сети автомобильных дорог. 

Проблема модернизации портов, пожалуй, является наиболее актуальной в связи с наметившимся отставанием пропускной способности российских устьевых и морских портов на Каспии от фактически предъявляемой грузовой базы. Особенно это касается российско-иранской торговли (иранские порты на Каспии уже сейчас могут перерабатывать до 15 млн тонн в год, а российские – менее 4 млн тонн), в связи с чем в 2001 г. значительная часть грузов российского экспорта в Иран переориентировалась на другие портовые терминалы. Ключевым моментом проекта «Север – Юг» является развитие морского торгового порта Оля, где в настоящее время завершается возведение второй очереди Пионерного причала, паромного терминала для судов типа Ро-Ро на 15 тысяч автопоездов в год и причала генеральных грузов мощностью 900 тысяч тонн в год. Уже начато строительство третьего контейнерного причала, пожарного депо и многое другое. К 2005 году должны быть построены три универсальных причала и один причал для скоропортящихся грузов. Проектная мощность первого грузового района составляет 4 млн тонн, а сметная стоимость строительства равняется 128 млн долларов США.

В целом проектная мощность порта Оля рассчитана на ежегодную переработку 8 млн тонн генеральных грузов и около 6 млн тонн железнодорожных вагонов и контейнеров (напомним, что общий объем грузоперевозок по коридору в ближайшие десять лет предполагается довести до 20–30 млн тонн в год). Через 5 лет потребность перевалки грузов в порту Оля, по словам заместителя министра транспорта России Чингиза Измайлова, достигнет 3,5 – 4 млн тонн.
Необходимо отметить, что существует и другое мнение в отношении порта Оля. Придерживающиеся этого мнения эксперты делают ставку на незамерзающий порт в Махачкале, который в настоящее время работает едва ли в половину своей мощности. Он имеет хорошо развитую предпортовую станцию, не требующую дополнительных инвестиций, а также терминал для переработки 20-футовых контейнеров. Перевозки грузов в сообщении с Ираном с участием железнодорожного транспорта через порт в Махачкале составили в 2001 году 460 тысяч тонн, против 120 тыс. т в 2000 г. Здесь начаты подготовительные работы по строительству железнодорожной паромной переправы, в результате которых в 2001 г. уже освоено 7,4 млн рублей. Сегодня основные усилия направлены на развитие сухогрузной гавани порта (включая строительство двух новых причалов) и расширение контейнерного терминала с переработкой 40 тысяч единиц в год.

Активного развития в рамках проекта «Север – Юг» требуют также северные порты и вся система северных водных путей России. Так, в конце 2001 года введена в строй первая очередь угольного терминала морского торгового порта Усть-Луга, нефтеналивной терминал в Приморске, сто седьмой причал в порту Санкт-Петербург и система безопасности судоходства в Финском заливе. Осуществляется реконструкция ряда гидросооружений на канале имени Москвы и Волго-Донском канале, вводится в действие система централизованного управления движением судов на Волго-Балтийском водном пути.

Создается паромная переправа между северо-западными областями России, Калининградской областью и портами Северной Европы на базе существующих линий Санкт-Петербург – Мукран, Выборг – Киль с включением в них порта Калининград. 

Одновременно с этим в рамках двусторонних переговоров с Литвой было подписано Соглашение о реализации проекта «2К» (Калининград-Клайпеда), что свидетельствует о многовекторности коридора «Север – Юг». Определена и грузовая база – 300 – 400 контейнеров и трайлеров в месяц, для обеспечения эффективной работы линии согласованы минимально допустимые ставки портовых сборов и другие льготы.

Несмотря на все перечисленное, темпы развития российской портовой инфраструктуры явно недостаточны. За последние 3 года в развитие российских портов Астрахань, Оля и Махачкала вложено в общей сложности 29 млн долларов. Для сравнения: на развитие только порта Амирабад (Иран) потрачено 40 млн долларов, порта Актау (Казахстан) – 76 млн В результате в настоящее время только иранские порты на Каспии способны переработать вдвое больше грузов, чем российские. С вводом в строй новых причалов в порту Амирабад превышение составит 4 раза.

Как отмечают эксперты, если в ближайшие 2 года не будут приняты меры по ускоренному развитию портов на Каспии, инициатива по созданию МТК «Север – Юг» может быть упущена и преимущество получат другие транспортные коридоры.
Развитие перевозок по коридору «Север – Юг» потребует не только наращивания мощности портов, но и создания крупного коммерческого флота судов на Каспии. Возможно, флот под национальными флагами будет принадлежать совместным компаниям, соединившим усилия отдельных перевозчиков для снижения издержек. В этой связи положительным фактором представляется динамика развития сотрудничества иранской компании «Khazar Shipping Co.» (контролирующей большую часть иранского грузопотока на Каспии) и российского «Совфрахта» (контролирует около половины грузов, идущих в Иран). 31 августа 2001 года гендиректор «Khazar Shipping Co.» М. Камаль и гендиректор ОАО «Совфрахт» Д. Ю. Пурим подписали в Москве Протокол о сотрудничестве. Позже Меморандум о приверженности московскому протоколу по коридору «Север – Юг» прислала компания «IranoHind Shipping Co.» (которая осуществляет перевозки от индийских портов к иранским портам Персидского залива). 
Всего на данный момент в рамках коридора «Север- Юг» работают 4 судовых линии. Работу наиболее важной из них – автопаромной линии Энзели (Иран) – Туркменбаши (Туркмения) – Оля (Россия) обеспечивают 4 судна типа Ро-Ро, осуществляющие регулярные перевозки. На настоящий момент уже проведены пробные рейсы в казахстанский порт Актау. 

Об активном развитии этого вида транспорта говорит рост числа перевозок автопоездов с 602 ед. в 1998 году до 2905 ед. в 2001 году. 

На перевозках контейнеров специализируется российско-иранская линия под названием «Ливлайн», на которой работают три российских судна и для которой в Астраханском порту предоставлены значительные скидки по портовым сборам.
Наряду с наращиванием морского потенциала важное значение имеет и развитие железнодорожного транспорта. При этом наиболее насущной проблемой в рамках проекта «Север – Юг» является строительство железнодорожной ветки протяженностью 51 км от станции Яндыги Приволжской железной дороги до морского порта Оля. Минтранс и МПС России к концу 2002 г. подготовили ТЭО строительства в соответствии с соглашением, подписанным 7 июня 2002 г. первым заместителем министра транспорта РФ, руководителем «Росморфлота» В. Рукшей и первым заместителем министра путей сообщения России В. Якуниным. Профинансируют разработку ТЭО в сумме 22 млн руб. МПС (70%) и Минтранс (30%). По предварительным данным, стоимость строительства железнодорожного перехода до морского порта Оля составит около 140 млн долларов. В Минтрансе и МПС рассматривается также вариант привлечения для этого проекта кредита ЕБРР в 95 млн долларов.

Вместе с тем эта ветка, по мнению МПС, является не более как вспомогательным маршрутом. Согласно расчетам российских, иранских и индийских экспертов, грузооборот по маршруту Россия – Иран – Индия – Персидский залив – Индийский океан в ближайшие годы на 80% будет осуществляться в обоих направлениях по железной дороге. Именно железнодорожный вариант может обеспечить транзитные перевозки без дополнительной перегрузки, что обеспечит высокую скорость доставки.

Согласно проведенной МПС России предварительной технико-экономической оценке имеющихся вариантов перевозки грузов, наиболее перспективным вариантом является транспортная модель с использованием двух маршрутов коридора в районе Каспия: транскаспийского морского и железнодорожного по западному побережью Каспийского моря.

При этом полученные результаты оценки показывают, что организация прямого железнодорожного сообщения является экономически более эффективным вариантом и требует в два раза меньше инвестиционных ресурсов для его реализации (450 – 500 млн долларов) в сравнении с Транскаспийским вариантом (900 – 1000 млн долларов). Также министерством были разработаны сравнительные тарифные условия на перевозки контейнеров в коридоре «Север – Юг» и определены возможные сроки доставки.

Одновременно в апреле 2001 года российскими и иранскими специалистами была проведена исследовательская работа по проекту строительства недостающих участков железнодорожного варианта коридора «Север – Юг» на территории Ирана (Казвин – Астара) и определены технологические возможности существующих железнодорожных линий на территории Ирана, входящих в транспортный коридор. Аналогичная работа проведена в июне 2001 года с Азербайджанской железной дорогой.

Предлагаемый МПС России маршрут позволит организовать прямое железнодорожное сообщение от северных европейских стран до иранских портов на Персидском заливе, а также увеличит провозную способность коридора до 20 – 30-ти миллионов тонн в год.
Наконец, необходимо упомянуть еще об одной важной составляющей коридора «Север – Юг» – автомобильных магистралях. В рамках программы «Дороги России XXI века» на рассматриваемых евроазиатских маршрутах предполагается построить и реконструировать свыше 8 тыс. км автомобильных дорог на сумму 225 млрд. рублей. Соответствующие проекты будут реализовываться в каждом федеральном округе.

Так, например, в Северо-Западном регионе будет завершено строительство кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга, будут построены и реконструированы подъезды к портам Ленинградской области в Финском заливе. В Южном регионе будет продолжено строительство важнейших федеральных автодорог, помимо строительства дорог «Дон» и «Кавказ», входящих наряду с магистралью «Каспий» в МТК «Север – Юг».

Следует отметить, что интеграция автодорожных маршрутов по территории России в сеть международных автомобильных дорог идет по исторически сложившимся направлениям международных перевозок и по кратчайшим расстояниям, обеспечивающим их максимальную эффективность.

_______

Таким образом, МТК «Север – Юг», к которому тяготеют до 40 млн тонн грузов в год, в случае его реализации будет представлять собой сложную транспортную систему, протянувшуюся от Санкт-Петербурга через Волго-Балтийский канал, Волгу, Каспийское море и территорию Ирана к Персидскому заливу и Индии. На севере эта дорога может быть продлена за счет Беломоро-Балтийского канала и железнодорожной сети и замкнута на Севморпуть. Маршрут коридора пересекается с Транссибом и Северным коридором Трансазиатской железной дороги, Волго-Донским каналом. 
В результате может быть создана широкомасштабная транспортная сеть, связывающая в единое целое экономически перспективные страны и целые континенты. Придавая импульс развитию торгово-экономических связей, транспортный коридор «Север – Юг» будет способствовать стабилизации внешнеполитического климата. 
Вместе с тем, об этом можно будет говорить только тогда, когда значительная часть южно-азиатских грузов пойдет по меридианному коридору. При этом успех проекта для России будет определяться не только долей перевозок по коридору в общем объеме транспортировки товаров из Азии в Европу, но и степенью ее интеграции в евроазиатское экономическое пространство. 
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Отмар Хель (Австрия), Людмила Лобова

Австрийская внешняя политика и политика безопасности со времени членства Австрии в ЕС и динамика ее отношений с Россией

1. Введение: изменение международных условий

Продолжающиеся до сегодняшнего дня изменения главных составных системы международных отношений 90-х годов прошедшего столетия проходят под знаком эпохальных политических событий 1989/1991 годов.

Парижская хартия, подписанная в ноябре 1990 г. в рамках Конференции по безопасности и сотрудничеству в Европе, символизировала окончание конфронтации Восток – Запад. Это событие привело к массивному двустороннему сокращению вооружений (Договор по стратегическим вооружениям в Европе) государств – членов НАТО и восточно-европейских государств. Признание всеми европейскими государствами в Парижской хартии в качестве основных принципов – демократию, права человека, торжество закона и свободную рыночную экономику –  впервые в истории Европы открыло возможность мирной кооперации и активной солидарности между странами. Крушение политических систем в коммунистических государствах Европы, распад Советского Союза и Варшавского пакта, развал бывшего единого югославского государства, как и еще одно событие – воссоединение Германии, обозначили краеугольный камень глубоких изменений системы международных отношений, существовавших с конца II Мировой войны.

С тех пор как в Европе появились новые государства, структуры безопасности оказались в процессе становления или изменения, а традиционные ориентиры и теоретические подходы к системной динамике международных отношений потеряли актуальность.

Программы расширения Европейского Союза и НАТО, усиление всемирного экономического переплетения, как и очевидное доминирование США во внешней политике и в политике безопасности стали на сегодняшний день важнейшими политическими результатами этого развития1. 

##1 Как справедливо подчеркивает Curt Gasteyger (1999, S. 1), вторым решающим и соответственно усиленным фактором этих изменений является ускорение переходящего границы экономического переплетения, которое мы привыкли обозначать как «Глобализация».
Окончание периода «холодной войны» и конец биполярности позволили Австрии, как маленькому государству, расширить за короткое время внешнеполитическое пространство для маневрирования. С одной стороны, австрийское правительство использовало это положение, предприняв значительные инициативы в отношении центрального и восточно-европейского региона. В 1994 году началось сотрудничество, в рамках миротворческих операций ООН, с системой готовности быстрого реагирования в зонах конфликтов (The United Nations Stand-by Arrangements System – UN SAS) и участие под эгидой ООН в многонациональной бригаде быстрого реагирования (UN Stand by Forces High Readiness Brigade – SHIRBRIG). С другой стороны, реальные изменения системы международных отношений поставили Австрию перед новыми вызовами, которые потребовали по меньшей мере новой концептуальной ориентации во внешней политике и политике безопасности, ведь политические концепции – например, действующий с 1983 года План обороны страны – уже давно не соответствовали вновь возникшим региональным и глобальным проблемам.

В реальности, изменения в австрийской внешней политике на содержательном и институциональном уровне уже давно произошли. Перенос акцентов на Западную Европу началось по экономическим и технологическим причинам, уже в 1983 году и было продолжено в 1986 г. в связи с созданием «большой коалиции» между социал-демократами (СПА) и Народной партией (АНП), после более чем двадцатилетнего перерыва (первая подобная коалиция распалась в 1966 г.). Приняв на себя задачи внешнеполитической деятельности, Народная партия усилила далее эти акценты и в 1989 году трансформировала их в новое качество, подав в июле 1989 г. заявление на членство в Европейские Сообщества, тогда еще при условии сохранения нейтралитета2. А еще ранее такой же шаг предприняли другие нейтральные государства Швеция, Швейцария и Финляндия. 
##2 Правительство СПА и АНП в 1989 г. пришли к коалиционному соглашению, что для Австрии сохранение постоянного нейтралитета остается независимым от ее членства в ЕС, и, следовательно, это должно быть соответственно застраховано в рамках международно-правовых норм на переговорах о вступлении в ЕС. См. также Schneider 1999, с. 420, и Hummer 2001, с. 149.
Необходимость дальнейшего сближения с Западной Европой обосновывалась тогда экономическими аргументами и необходимостью усиления политики безопасности. Министр иностранных дел Алоис Мок, в связи с этим, настойчиво говорил о непосредственной географической близости «к зоне политической нестабильности» как об одном из существенных мотивов необходимости членства Австрии в ЕС. Фактически с 1991 г., в результате распада Югославии, непосредственно в соседстве с Австрией началась война, что до этого в Европе считалось невозможным. 1 февраля 1993 г. были возобновлены переговоры о вступлении Австрии в ЕС и в конце марта 1994 г. успешно завершены без ссылки на условия сохранения нейтралитета. Референдум, проведенный в июне 1994 г. о членстве Австрии в ЕС, показал неожиданно высокий процент согласия по этому вопросу – две трети голосов избирателей3. Таким образом, 1 января 1995 г. Австрия стала членом Европейского Сообщества.
##3 В Швейцарии и Норвегии, например, проводимые референдумы закончились с негативным результатом.
С вступлением в ЕС, австрийские внешнеполитические отношения с другими членами Европейского Сообщества также вступили в новую фазу. Огромная часть национальной политической сферы, включая «внешнюю политику и политику безопасности», как бы перешла в «европейскую внешнюю политику» или, вернее, стала делом политических интересов в рамках институтов ЕС. Внешняя политика в отношении «остального мира» была также в широком плане обсуждена совместно в дискуссиях с другими членами ЕС, и нашла свое оформление в Общей внешней политике и политике безопасности (ОВПБ/CFSP) – т. н. «второй опоре». Своим членством в ЕС Австрия добровольно ограничила выигранное в начале 90-х годов национальное внешнеполитическое и экономическое пространство маневрирования, чтобы одновременно иметь возможность несравненно больших вариантов внешнеполитической деятельности. Степень интеграции в рамках ОВПБ еще нельзя было назвать высокой, однако пространство для маневрирования самостоятельной «национальной» внешней политики Австрии в результате глубоких изменений международных условий стало уменьшаться.

По мнению большинства австрийских политиков и экспертов с почти полным исчезновением коммунизма значительно снизился потенциал угроз большой ядерной войны. В то же время, возрастающая взаимозависимость в экономической сфере, почти неограниченные возможности транснациональных коммуникаций, новые научные достижения, прежде всего в области социальных и естественных наук и едва ли ограничиваемое влияние СМИ – все это придало дополнительный импульс глобальным переменам в системе международных отношений. Стремительная глобализация – несмотря на насильственный протест международно-организованного, критически настроенного гражданского общества – продолжается, и этим осложняются и частично отодвигаются на второй план классические функции национальных государств (общественно-солидарная социальная защита, демократическая конституция, возможность принятия решений и контроля, защита «национальных» интересов).

В то же время, заметно обостряются проблемы самого широкого спектра от социальных до экологических, которые не могут эффективно решаться отдельными государствами. Так как многие из этих проблем уже в ближайшее время потребуют межгосударственного сотрудничества и общего регулирования, для целого ряда таких сфер срочно понадобится международная кооперация и создание эффективных структур. Экономическая сторона глобализации всех сфер жизнедеятельности потребует поддерживания и расширения дееспособной системы международных отношений4.

##4 Report der UN-Commission on Global Governance, „Our Global Neighbourhood“, Oxford 1995. U.a. auch: Sinai 1994, Messner und Nuscheler 1996.
В то время как Организация Объединенных Наций предлагает определенные институциональные рамки, которым бы подошла форма дискуссии и работа с глобальными проблемами всех государств – членов ООН, также существует необходимость в решении проблем в рамках региональных объединений. Модель Европейского Союза, выходящая за европейские границы, может представлять собой в региональном измерении подходящий уровень, на котором могут действенно и в конкретной форме рассматриваться проблемы последствий глобализации и т. н. взаимозависимости. Пример ЕС, при всей его уникальности, уже распространяется далее за пределы Европы. Для такого маленького государства как Австрия, несмотря на высокий экономический и социальный стандарт, членство в ЕС – в связи с указанными изменениями в системе международных отношений – является предпосылкой для обеспечения своего существования в нынешнем виде и для сохранения возможностей своего политического маневрирования в мире глобализации.

Одновременно с развитием институтов ЕС строились отношения Европейского Союза и России. В советском, а затем и российском политическом восприятии европейской интеграции (прежде всего, усиление европейских экономических институтов и затем Общей внешней политики и политики безопасности ОВПБ/CFSP), были приняты во внимание глубокие изменения сферы международных отношений. Пройдя различные этапы, официальный взгляд Москвы менялся в зависимости от интенсивности процессов объединения Европы (Европейские Сообщества – Европейский Союз) и от уменьшения «традиционной сферы влияния» в Восточной и Центральной Европе в результате социальных и политических перемен конца 80-х – начала 90-х годов, связанных прежде всего с распадом СССР.

Менялся и российский взгляд на роль Австрии в европейской интеграции. Первоначально это было сомнение в правильности шагов Вены в связи с вступлением в ЕС. Как известно, Москва всегда стояла на пути партнерских отношений с Австрией, которая в глазах постсоветской политической элитой получила новый вес как ключевая страна ЕС наряду с Германией, Великобританией и Италией5.

##5 Станислав Ткаченко. Расширение ЕС и вопросы безопасности России // Дмитрий Тренин (ред.). Россия и основные институты безопасности в Европе: вступая в XXI век, Москва 2000, с. 59.

Советское руководство и новый политический лидер Михаил Горбачев (1985-1991) выдвинули идею «общеевропейского дома» и первоначально неодобрительно восприняли шаги нейтральных государств в сторону европейской интеграции. Этот вопрос неоднократно обсуждался политическими лидерами (например, на встречах Михаила Горбачева с федеральным канцлером Австрии Францем Враницким 11.10.1988 и 30.9.1991)6, на уровне различных дипломатических миссий7 и в многочисленных дискуссиях экспертов двух стран.

##6 Запись бесед Михаила Горбачева с федеральным канцлером Австрии Францем Враницким. Архив фонда Горбачева (Москва), фонд 1, опись 1. 

##7 Gerald Hinteregger: Erinnerungen an Moskau 1978-1981. In: Alfred Stirnemann/ Gerhard Wilflinger (Hrsg.) Russland und Österreich. Pro Oriente Band XXIII, Innsbruck/Wien, 1999, S.251-263. Herbert Grubmayr: „In zwei Wochen gehst du nach Moskau!“ In: Helmut Wohnout (Hrsg.) Demokratie und Geschichte. Jahrbuch des Karl von Vogelsang-Instituts zur Erforschung der Geschichte der christlichen Demokratie in Österreich, 1999, S. 127-151.

Политическое руководство постсоветской России попыталось выработать «правильную» позицию как в отношении ЕС, так и конкретных членов Союза. С Австрией Россия установила «особые» отношения. Этому послужили три момента: традиционно дружеские контакты Москвы и Вены еще с советских времен, австрийский нейтралитет и высокий уровень развития австрийской экономики, ее социальной сферы, что на уровне продолжающегося российского экономического кризиса также принималось во внимание. Российская сторона попыталась активизировать экономические контакты с Австрией как на межгосударственном уровне, так и в сфере конкретных региональных проектов, что было положительно воспринято и австрийской стороной.

Москва возлагала определенные надежды на австрийское председательство в ЕС в 1998 году и на посредничество Австрии в укреплении связей России с ЕС.

Во время визита в Вену премьер-министра Евгения Примакова 27 октября 1998 г. российской стороной была выражена особая благодарность Австрии за ее роль в улучшении контактов России с Европейским Союзом. Кроме того, премьер-министр определил австрийскую политику нейтралитета как «важный элемент стабилизации Европы» и заверил, что Россия в дальнейшем будет поддерживать усилия Австрии по внесению собственного вклада в строительство будущей модели европейской безопасности8.

##8 Дипломатический вестник, 11/1998, 4.
Бойкот Вены 14 странами ЕС после создания в начале февраля 2000 года в Австрии коалиционного правительства Австрийской Народной партии (АНП) и партии Свободников был в большинстве случаев отрицательно прокомментирован в России, не было речи и о поддержке действий ЕС. Позиция ЕС в отношении Австрии даже сравнивалась в российских СМИ с «гуманитарной интервенцией» в Косово. Этот аспект российской внешней политики объяснялся во многом внутриполитической ситуацией в стране. Так, в новой Концепции внешней политики Российской Федерации (2000 год) в качестве внешнеполитического приоритета Россия выдвинула «принцип прагматизма», который был ориентирован на внутриполитические задачи страны. Развитие отношений Москвы и Вены последнего времени обнаруживают действенность этого принципа на практике. 

Несколько в иной плоскости развиваются отношения России с ЕС. В российском обществе, в политических и научных кругах по этому вопросу существуют противоречивые оценки9. И пока Россия не определила окончательно свою стратегию к Европейскому Союзу, особую роль будет играть т. н. «адресная политика» с конкретными странами-членами ЕС. В этом контексте отношения России с Австрией во многом выигрывают по отношению с советским периодом, когда в двусторонних контактах доминировали идеологические аспекты.

##9 Спектр мнений по данному вопросу распространяется от идеи – считать ЕС одним из главных политических и экономических партнеров России – до мнения, что «всеобщая интеграция Запада...ведет не к победе, а к банкротству европейской идеи». А.С. Панарин. Реванш истории: российская стратегическая альтернатива в XXI веке, Москва, 1998, сс. 349, 370.

Нами будет предпринята попытка показать как, начиная с 1995 г., проходила интеграция Австрии в Европейский Союз и проанализировать развитие ее отношений с Россией. 

2. ЕС – главный ориентир австрийской внешней политики и политики безопасности 

С членством Австрии в ЕС принципиально изменились т. н. рамочные условия австрийской внешней политики и политики безопасности. Примечательно, что еще во время переговоров о членстве в ЕС, австрийское правительство, на тот момент коалиция СДПА и АНП, уже давало понять, что Австрия «готова интегрироваться в ЕС». Эта позиция была неоднократно зафиксирована в различных официальных документах10 и высказываниях политиков ведущих стран ЕС. Австрия достаточно ясно дала понять, что она как «интегрированный» новый член вполне осознает дальнейшие шаги по пути развития ОВПБ/CFSP и далее, с развитием оборонной идентичности Союза, может быть в деликатной форме найдено «решение» по проблеме австрийского нейтралитета. В остальном же, со вступлением в ЕС Австрия безоговорочно принимала на себя все политические и правовые положения союзного Маастрихтского договора и, тем самым, перспективы совместной политики безопасности11. Австрийская общественность в этот период стала активно обсуждать дальнейшие шаги в области политики и политики безопасности.

##10 Так, 30 мая 1995 г. на закрытом заседании правительства по выработке австрийской позиции были выработаны заключительные «Основные направления» для предстоящей Межправительственной конференции (МПК) государств–членов ЕС (International Governmental Conference – IGC) в 1996 г., что затем нашло отражение в коалиционном соглашении СДНП и АНП 11 марта 1996 и в «Основных позициях Австрии к конференции правительств» 26 марта 1996 г. (vgl. Schneider 1997, S. 139). Под напором СДПА в большинстве решений исключалось австрийское участие в военной области и политике безопасности (vgl. etwa S. 17 der „Österreichischen Grundsatzpositionen zur Regierungskonferenz 1996“, vom 26. März 1996) 

##11 Австрия, как и другие нейтралы, критиковалась за то, что она в политике безопасности будет существовать «за чужой счет».

Членство в Европейском Союзе заметно отразилось и на работе соответствующих австрийских внешнеполитических институтов. Резко увеличившийся поток информации со стороны ЕС и всех стран – членов Союза, потребовал и институциональной реорганизации, прежде всего отделов политики и интеграции, а также технического и электронного переоборудования в министерствах иностранных дел и обороны.

Сферы деятельности ЕС стали расти как количественно, так и качественно, что привело к возросшей активности во всех внешнеполитических областях. Это особенно ярко проявилось еще в первой половине 90-х годов, когда разрабатывались масштабные политические акции и проекты в отношении государств центральной и восточной Европы, а также в отношении стран третьего мира. Между тем членство в ЕС внесло необходимость разработки собственных позиций по различным областям в рамках глобальных внешнеполитических задач ЕС, которые до вступления в Союз не стояли на повестке дня австрийской внешней политики. 

Вступление в ЕС значительно усилило роль Австрии в международных делах. Она стала восприниматься как часть одного из потенциальных больших игроков на международной арене. В то же время роль внешнеполитических мероприятий и инициатив в собственной стране значительно снизилась, так как большая часть внешнеполитической активности была направлена в Брюссель. Ведь теперь речь шла в первую очередь о том, что австрийские интересы и инициативы стали осуществляться в рамках ОВПБ и должны были влиться в русло общих решений и мероприятий Европейского Союза. Это особенно касается инициатив в области многосторонних отношений. 

В первые годы членства в ЕС австрийская внешняя политика, в содержательном плане, концентрировалась на сфере социальной политики, проблемах занятости, защиты прав потребителей, транспортной и энергетической политики12. В институциональных вопросах Австрия заботилась как об усилении эффективности институтов ЕС, так и о сохранении своих интересов как маленького члена Союза. Уже во второй половине 1998 г. Австрия первая из новых членов ЕС смогла взять на себя полномочия президента Союза. Она выступила как посредник и выполнила свои задачи в общем и целом успешно13. Было решено отказаться от многих важных направлений, ссылаясь на проблему занятости как «главный приоритет». В течение первых шести месяцев была проведена важная подготовка для старта третьей фазы Экономического и валютного союза, и начался переговорный процесс с Венгрией, Словенией, Чехией, Польшей, Эстонией и Кипром по расширению ЕС. 
##12 Otmar Höll: European Evolution and the Austrian Security Perspectives, in: Paul Luif (Hg.) Security in Central and Eastern Europe, Wien, 2000, pp.447-476.

##13 Документы о президентстве Австрии в ЕС: OIIP abgehaltenen „Assessment-Konferenz“, in: Höll/Puntscher-Riekmann 1999.

Первоначально развитие ОВПБ значительно отставало от всех ожиданий, которые были связаны с Маастрихтским договором. Затем, в период семилетнего членства Австрии в Европейском Союзе и ее участия в его внешнеполитических акциях скорость этого процесса стала более интенсивной. Так, на основе Амстердамского договора (октябрь 1997 г.) были приняты так называемые «Петерсбергские задачи» – проведение гуманитарных и спасательных акций, задачи по поддержанию мира, боевые операции по преодолению кризисов, включая мероприятия по восстановлению мира – в рамках «совместных действий» стран–членов ЕС14. Опыт Боснии, конфликт в Косово и другие конфликты, в которых ЕС был полноправным участником вместе с США, показали, что надо ускорить и усилить интеграцию в области ОВПБ и ОЕПБО/CESDP (Common European Security and Defence Policy). Это и легло в основу решений в Кельне (июнь 1999) и Ницце (декабрь 2000)15. На Европейском совете в Хельсинки (декабрь 1999) были приняты важные решения конкретно для выполнения «Петерсбергских задач» («headline goal»): до 2003 года сформировать собственные силы быстрого реагирования в количестве 60.000 человек, которые в течение 60 дней должны быть в состоянии развернуть свои подразделения минимум на один год. Австрия хотела внести свою лепту в количестве 2.000 человек. Было также принято решение о создании новых органов и структур, чтобы гарантировать эффективность политического и стратегического руководства операциями. В решениях Европейского совета в Кельне и Хельсинки было также закреплено слияние ЕС с ЗЕС (WEU, Западноевропейский союз). Однако принятие на себя функций, например обязательства о взаимопомощи в случае агрессии – статья V - WEU – договора Европейского совета в Ницце – (Chaillot Papers Nr. 47: 209) оказалось до сих пор нереализованным. 

##14 Im Amsterdamer Vertrag (Art. 23/1/2 EUV), Hummer 2001, с.152.

##15  “Erklärung zur Stärkung der GESVP“, Missiroli 2000.
Договором в Ницце было предусмотрено улучшить уже существующие структуры и ускорить поиск решений в рамках ОЕПБО. Создание Комитета по внешней политике и политике в области безопасности (Political and Security Committee) в статье 25/1 EUV, как и Военного комитета должно было улучшить коммуникацию среди стран-членов ЕС и ускорить реагирование ЕС в международных кризисных ситуациях. 

На основе создания новых институтов в рамках ОЕПБО в Брюсселе (2000 г.) был сделан важный шаг, благодаря которому еще более продвинулась вперед желаемая «европеизация» австрийской внешней политики и политики безопасности. Это могло бы означать долговременный и ощутимый перевес в передаче решений от Вены к Брюсселю. Объединение сил и усиление координации между внешней политикой и политикой безопасности должно было осуществляться новым «Национальным советом безопасности», начавшим работу в начале 2002 года. 
За это время австрийским правительством были созданы правовые и организационные возможности для облегчения кооперации австрийских вооруженных сил и НАТО. Так, для осуществления этого сотрудничества было принято конституционное ограничение на пребывание в Австрии вооруженных сил иностранных государств (1170 d. B./XX Gesetzgebungsperiode). На Совете министров 24 ноября 1998 г. было принято решение об участии Австрии в развернувшейся программе «Партнерство ради мира» (ПрМ) («PfP-plus»), которое предусматривала также участие австрийских войск под командованием НАТО („Nicht-Artikel 5-Operationen“ – т. е. участие австрийских войск в операциях НАТО, которые не попадают под статью 5)16.

##16 В программе „Partnership for Peace“ Австрия участвует с 1995 года.

Указанные структурные мероприятия привели к тому, что уже сейчас заметно явное снижение роли «национальной» внешней политики, хотя в определенной мере совместные акции и решения количественно и качественно выигрывают. В этом измерении «национальная» внешняя политика и политика «национальных» интересов стран-членов ЕС должны быть упорядочены.

3. Структурные изменения, внутриполитическая дискуссия и смена внешнеполитических приоритетов

Проведенный в июне 1994 г. референдум по вопросу о членстве Австрии в ЕС показал, что австрийская федеральная конституция (Österreichische Bundesverfassung) вынуждена предусмотреть серьезные изменения17. Парламенту предоставлялось право после вступления в Европейский Союз найти дальнейшее правовое оформление интеграционной политики и, поэтому были введены новые статьи 23-e и -f (B-VG). Статья 23-e обязывала компетентного члена федерального правительства, в случае подачи какого-либо предложения Национального совета к проекту в рамках ЕС, которое могло быть осуществлено только через федеральный закон или издание соответственного правового акта, регулируемого законом, придерживаться на переговорах с ЕС только данной точки зрения парламента. Это могло быть отклонено министром конкретной страны только на основе «вынужденных внешнеполитических или интеграционно-политических причин». Подобное право участия в совместном решении существует и для проектов ЕС, которые по законодательству являются делом каждой страны.
##17 Статья федеральной конституции 44,3.

После вступления в силу вновь введенной статьи 23-f B-VG нашло правовое оформление участие Австрии в совместной внешней политике и политике безопасности ЕС на основе раздела V Маастрихтского договора. Это включало в себя и мероприятия, на основе которых ЕС мог проводить экономический бойкот, а после Амстердамского договора было санкционировано расширение статьи 23-f еще и «Петерсбергскими задачами»18. 
##18 На основе принятия новых статей австрийские правоведы стали интерпретировать. Австрию не как «нейтральную», а как «неприсоединившуюся» страну. См. Hummer, Waldemar (2001). Solidarität versus Neutralität: Das immerwährend neutrale Österreich vor und nach Nizza, in: Österreichisch Militärische Zeitung 39, s. 162.

Трудности межпартийных общественных дискуссий в Австрии по вопросам внешней политики и политики безопасности стали явно заметны, во-первых, при непоследовательной позиции каждой из партий по проблеме нейтралитета в рамках ЕС, а во-вторых, на основе срыва «Договора о возможных вариантах» („Optionenbericht“). В коалиционном соглашении между СДПА и АНП от 11 марта 1996 года было решено, что т. н. «Договор о возможных вариантах», опубликование которого планировалось на первый квартал 1998 г., должен дать ответы на актуальные вопросы австрийской политики безопасности. Прежде всего речь шла о том, что «все дальнейшие варианты в области политики безопасности, включая вопрос полного членства Австрии в ЗЕС, должны находить взаимосогласованное решение. Главным моментом в срыве «Договора» явилось принципиальное несогласие коалиционных партий по вопросу о вступлении Австрии в НАТО. До утверждения новой Доктрины в области политики безопасности (декабрь 2001) за основу, как уже отмечалось, принимался План обороны страны (1985), в основе которого лежали положения 70-х годов. Он впервые был заменен только в декабре 2001 г. без согласия оппозиционных партий – на тот момент СДПА и «Зеленых»19. 
##19 Giller, Joachim (2001). Nicht-militärisches Krisenmanagement in Europa als sicherheitspolitisches Profilierungsfeld bündnisfreier und neutraler Kleinstaaten, in: Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft 30, (4), s. 377-391.
Как отмечалось, в австрийской внешней политике двух последних десятилетий существенно поменялись акценты. С середины 80-х годов наметилось движение в сторону европейских процессов. Австрийская политика, проводимая федеральным канцлером Бруно Крайским, которая концентрировалась на «глобальной и активной» политике нейтралитета, сыскала заметное уважение. Это означает, что Австрия еще в период «холодной войны» уже рассматривала свои внешнеполитические цели в рамках европейской интеграции. 

До 1986 г. приоритеты австрийской внешней политики во многом зависели от политики стран, подписавших с Австрией в 1955 г. Государственный договор (США, СССР, Великобритания и Франция). В качестве главного направления выделялась политика нейтралитета. От нее исходило все остальное. Важными приоритетами внешнеполитической деятельности признавались: поддержка дружеских отношений с соседними странами, тесные контакты с Западной Европой (особенно интеграция в Европейские Сообщества), отношения с международными организациями, ближневосточная проблема и, традиционно на последнем месте, считалось дальнейшее развитие кооперационных процессов.

С 1986 г. акценты резко переместились. Отношения с ЕС (Западная Европа) стали рассматриваться как главные, затем следовали отношения с Центральной и Восточной Европой, политика с соседними странами, сотрудничество с международными организациями, отношения с США и Россией, развитие кооперационных процессов и на последнем месте теперь оказалась политика нейтралитета. Хотя, значение нейтралитета вплоть до середины 90-х годов постоянно подчеркивалось.

С момента членства Австрии в ЕС внешнеполитические задачи снова изменились, поскольку основные акценты стали делаться именно на политику в сфере ЕС. Этой центральной цели, на фоне явного отсутствия политических ресурсов в самой Австрии, были подчинены все остальные внешнеполитические задачи. Это сказалось и в отношении многообещающих инициатив 90-х годов в Центральной и Восточной Европе, которые реализовались главным образом в области культуры, науки и лишь затем в экономике. Наряду с проблемой отсутствия ресурсов есть еще и другие проблемы организационного и институционального характера, на фоне которых значительно ослабляется восприятие австрийской внешней политики извне. 

Неожиданным, но как-то понятным, оказалось уважительное отношение к проводимой политике нейтралитета большинством австрийских избирателей каждой из четырех партий парламента. Австрийская дискуссия о возможном отказе от нейтралитета и вступлении страны в НАТО была ограничена строгими рамками принятия решений «или» – «или». Так как, согласно австрийской конституции, для отказа от нейтралитета, требуется 2/3 голосов в парламенте, этот вопрос во многом определяется мандатами социал-демократов (которые исторически всегда отстаивали нейтралитет). Несмотря на продолжающиеся попытки других парламентских партий – АНП и Свободников, представляющих в этом вопросе интересы крупных промышленников, военных и крупных владельцев СМИ, поставить вопрос о вступлении в НАТО, большая часть избирателей выступила против этих инициатив. Так, согласно опросам общественного мнения, в октябре 1998 г. против вступления в НАТО высказалось 75% населения и около 70% – за нейтралитет. Сторонники нейтралитета в 1999 г. составили более 70%, а сторонники вступления в НАТО – около 20%. Начало же конфликта в Косово увеличило количество приверженцев нейтралитета на 10% (что на январь 2000 г. составляло 73%), а после террористических актов в США 11 сентября 2001 г. их число достигло 81%20. Однако 74% отметили, что нейтралитет не является защитой от террора (!) и только 31% оспорили это мнение.

##20  News 38/901, s. 23.
Смена правительства в 2000 г. также не внесла существенных изменений в позицию австрийских избирателей по этому вопросу. Как и ранее, 2/3 считали хорошей идеей участие Австрии в системе европейской интеграции (ЕС). Однако явное большинство выступало против участия австрийских солдат в конфликтах и военных действиях. Так как в новой Доктрине безопасности Австрии правительство политически связывает вопрос о членстве в НАТО с общественным мнением, то в ближайшее время вряд ли это осуществимо. Хотя, как известно, в общественном мнении могут быть любые повороты.

Правительство СДПА и АНП в 90-е годы, как было отмечено, все более сокращало правовую субстанцию нейтралитета, точнее политики нейтралитета. «Постоянный нейтралитет», как он определяется федеральной конституцией 1955 г., претерпел изменения от международно-правового до государственно-правового и от «постоянного» до «дифференцированного»21. Это не встретило сопротивления со стороны ни одного из государств, нотифицировавших «постоянный нейтралитет» в 1955 г. Ни изменения в политике нейтралитета, ни введение на конституционном уровне статьи 23-f не встретили критики или возражений, а были молчаливо приняты четырьмя державами. Сокращение «постоянного нейтралитета» на уровне основных военных функций (т. е. неучастие в военных блоках, в войнах, запрет на размещение иностранных войск на своей территории) получило конституционно-правовую легитимность, которая уже была предопределена политическими изменениями. Критика со стороны НАТО и ЕС по поводу запрета на пролет по австрийской территории военных самолетов во время кризиса в Косово стала поводом для федерального правительства принять еще два новых закона: закон о пребывании иностранных войск и закон о военных материалах (2001 г.).

##21  Rotter, Manfred (1991). Von der integralen zur differentiellen Neutralität, in: Europäische Rundschau 18, (3), s. 25; Hummer, s. 151.
Исходя из перспектив политики всеобщей безопасности, у Австрии появились гарантии внутренней и внешней безопасности в более широких рамках. Это предполагает дальнейшую перестройку вооруженных сил для полноправного участия в международной кооперации и совместных военных действиях. Скорее всего, Австрия будет ориентирована на новые задачи, направленные на соответствие международным стандартам и на создание профессиональной армии. 

Надо подчеркнуть, что Австрия не стоит сегодня перед конкретной военной угрозой, но она находится в определенных зонах риска. На основе существующего законодательства Австрия также в состоянии пользоваться всеми инструментами „Soft Security“ в рамках международных мероприятий по кризисам и конфликтам, не участвуя при этом в военных союзах, в силу своего недостаточного военного оснащения. В отдельных случаях возможно и участие в миротворческих операциях, по урегулированию кризисных ситуаций невоенными методами22. Совместно с Канадой, Японией, Чили и другими государствами Австрия в последние годы рамках ООН приняла участие в широко обсуждаемой концепции „Human Security“ и активно работала в программе „Human Security Network“. Кроме того, она была задействована в мероприятиях по всеобщему устранению мин и по запрету на нелегальную торговлю оружием. В рамках «Дунайской кооперации» Австрия делает акцент на усиление всесторонних контактов стран дунайского пространства. В отношениях со странами Восточной Европы австрийское правительство сегодня пытается расширить экономическое сотрудничество, со своей стороны делая упор на соблюдение принципов демократии, прав человека, равноправия и защиту окружающей среды. Традиционно в австрийской внешней политике играют важную роль отношения с соседними странами. Никаких неразрешимых проблем с соседями у Австрии нет, однако определенные трения все же бывают. Уже долгое время складываются непростые отношения с Чехией. Население Австрии с опасением относится к находящейся недалеко от австрийской границы действующей атомной электростанции Темелин, а некоторые политические силы на этом спекулируют. На двусторонние отношения влияет также и давнишняя австрийская дискуссия о выселении судетских немцев. Все это связывается с вопросом о вступлении Чехии в ЕС.

##22  Giller 2001: 377 ff.
На первый взгляд беспроблемные отношения с Германией также имеют определенные сложности, особенно связанные с участием немецкого правительства в т. н. «мероприятиях 14 стран ЕС» против участия в австрийском правительстве праворадикальной партии Свободников после выборов 1999 года. 

4. Отношения Австрии с Россией – исторический экскурс

Вступление Австрии и других нейтральных государств в ЕС первоначально оценивалось Москвой на основе идеологических воззрений периода «холодной войны», так как это могло нарушить «баланс сил» в Европе в сторону Запада. На встрече в Москве с федеральным канцлером Враницким 11 октября 1988 года Горбачев выразил свое понимание объективности процессов интеграции. По его мнению, было очевидно, «что экономические связи опережают политическое взаимодействие. И каждое правительство будет решать, каковы его возможности влиять на политические последствия интеграции»23. Было также подчеркнуто, что «заметно активизировалась роль нейтральных государств в Европе на перспективных направлениях политического и экономического характера».

##23  Архив Фонда Горбачева, фонд 1, опись 1.
Центральной проблемой в вопросах интеграции, с точки зрения Москвы, оставалась проблема сохранения нейтралитета, которая разрешалась в достаточно эмоциональных дискуссиях24. Враницкий подчеркивал в беседе с Горбачевым: «Если экономические связи в их новом качестве могут привести к ущемлению или потере суверенитета, то ответ на это может быть один и легко догадаться какой. Но если есть какая-то альтернатива, сулящая значительные экономические выгоды и преимущества, то было бы, наверное, неразумно ею не воспользоваться»25. 
##24 Gerald Hinteregger, Erinnerungen an Moskau 1978-1981, in: Alfred Stirnemann/Gerhard Wilflinger (Hrsg.), Russland und Österreich. Pro Oriente Band XXIII, Innsbruck – Wien 1999, 251-263; Herbert Grubmayr, „In zwei Wochen gehst du nach Moskau!“, in: Helmut Wohnout (Hrsg.), Demokratie und Geschichte. Jahrbuch des Karl von Vogelsang-Instituts zur Erforschung der Geschichte der christlichen Demokratie in Österreich, Wien 1999, ss. 127-151.

##25 См. 23.

В целом проблема сводилась Москвой к тому, является ли ЕС исключительно структурой экономической интеграции или может послужить далее и политическим целям. По мнению посла Геннадия Шикина, возглавлявшего в те годы советское посольство в Австрии, было очевидно, что Европейские Сообщества, а затем ЕС все более принимают политические черты26. 
##26 Запись интервью автора (Л. Лобова) с Шикиным от 21.8.1997 в Москве.
Австрийский министр иностранных дел Алоис Мок, который в то время был одним из самых яростных сторонников европейской интеграции, со страниц советского журнала Интернациональная жизнь (1989 г.) не уставал повторять, что Европейские Сообщества не представляют из себя военного союза, в рамках которого каждая нейтральная страна может выполнять свои традиционные обязанности.

Проф. Юрий Борко (Институт Европы РАН) оценил вступление Австрии в ЕС как «естественный процесс». Страна, по его мнению, смогла использовать все преимущества единого рынка, поэтому этот шаг является «вполне логичным». Говоря о недостатках и преимуществах интеграции, он заметил: «Я не встретил ни одной удачной попытки рассчитать в цифрах, какое соотношение выгод и естественных потерь несут страны – члены ЕС. В каждой из вновь принятых стран идет дискуссия, однако в большинстве случаев оценки чисто субъективные»27.

##27  Запись интервью автора (Л. Лобова) с Борко 27.8.1997 в Москве.

5. Эволюция взглядов Москвы на европейскую интеграцию и роль Австрии в этих процессах

С конца 80-х годов отношение советской дипломатии к процессам западноевропейской интеграции периодически менялось28. Так, осознавалось то обстоятельство, что будущее Европы уже немыслимо без единого экономического пространства. В Москве постепенно начинало складываться мнение, что интеграция Западной Европы является не только реальностью, но и важным стабилизирующим фактором для всей Европы. Новое отношение к европейским процессам выражалось в различных мнениях и позициях, однако в целом вырабатывалась общая линия, которую обозначил, к примеру, проректор Дипломатической академии, директор Института актуальных международных проблем в Москве проф. Евгений Бажанов: «Мы были против вступления Австрии в ЕС, и мы были не правы. Это – пережиток «холодной войны». ЕС является европейской организацией, к которой мы бы также охотно присоединились. Все европейские институты, которые служат объединению Европы, – это замечательно»29.

##28  О российском политическом восприятии австрийской дискуссии по политике безопасности: Ludmilla Lobova: Österreich in der Außenpolitik der UdSSR und Rußlands. Die Rolle der Neutralität Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre. In: Europäische Rundschau, 3/1999, S.67-86 (v.a. 72ff); dies.: Rußland und die Neutralität Österreichs. Aktuelle Einschätzungen vor dem Hintergrund des Verhältnisses zur NATO. In: Erich Reiter (Hrsg.): Jahrbuch für internationale Sicherheitspolitik 2000. Hemburg/Berlin/Bonn 2000, S:371-389; dies.: Rußland und die europäischen Neutralen im Kontext der Schaffung einer Sicherheitsstruktur für Gesamteuropa. In: Journal of European Integration History, 2/2001, S.83-102; dies.: Die Moskauer Perzeption politischer, ökonomischer und sozialer Entwicklungen in Österreich in den 80er und 90er Jahren. In: Oliver Rathkolb/Otto M. Maschke/Stefan August Lütgenau (Hg.): Mit anderen Augen gesehen. Internationale Perzeptionen Österreichs 1955-1990. Österreichische Nationalgeschichte nach 1945. Wien/Köln/Weimar, 2002, S.91-160 (v.a. 98-105).

##29  Запись интервью автора (Л.Лобова) с Бажановым от 3.9.1998 в Москве.

Дмитрий Тренин, директор московского Центра Карнеги, заметил, что отношения Москвы с ЕС и всеми членами Союза с советского периода до сегодняшнего дня полностью изменились, пройдя путь от подозрения до поиска позитивного взаимодействия. По его мнению, на сегодняшний день ЕС воспринимается Россией как «реальная альтернатива» американской гегемонии. И в этой связи российская стратегия, на основе своего прагматизма, нацелена на контакты с конкретными странами ЕС. Как, например, в случае с Австрией30.

##30 Запись интервью автора (Л. Лобова) с Трениным 3.5.2001 в Вене.

6. Нейтралитет Австрии в новой архитектуре европейской безопасности с точки зрения российских экспертов международного права

С окончанием «холодной войны» разгорелась широкая дискуссия о месте нейтральных стран в формирующихся структурах европейской безопасности и о роли нейтралитета как такового. Советский Союз всегда рассматривал нейтральные страны в качестве посредников в возникающих конфликтах и областях напряжения между Востоком и Западом. Среди других нейтральных стран, нацеленных на европейскую интеграцию, советские правоведы-международники особо выделяли Австрию как страну постоянного нейтралитета, который лежит в основе ее внутреннего законодательства и признан другими странами31.

##31  Лукашук И.И. Международное право. Особенная часть. Учебник. М. Издательство БЕК, 1998, с. 309.

Советские, а затем и российские источники традиционно подчеркивали тесную взаимосвязь между Государственным договором Австрии, подписанным четырьмя государствами, и законом о нейтралитете. Так в большинстве учебных пособий по международному праву подчеркивалось: «Австрия соответственно Государственному договору о восстановлении независимой и демократической Австрии от 15 мая 1955 г. и федерального конституционного закона о нейтралитете Австрии от 26 октября 1955 г. является постоянно нейтральным государством»32.

##32 Н. Блатова. Международное право, Москва, 1987, с. 76.

В постсоветской России также доминирует мнение, что любые изменения в толковании нейтралитета не имеют юридической силы, так как относятся к компетенции Госдоговора и вытекают из международно-правовых обязательств Австрии. Так, проф. Евгений Усенко на страницах Красной Звезды подчеркивает: «Соединительным звеном между Госдоговором и Законом о нейтралитете является Московский меморандум от 15 апреля 1955 г.»33. По его мнению, эти два документа, один из которых подписан другими государствами, обуславливают друг друга. Австрия не может не выполнять международно-правовых обязательств, ссылаясь на собственное право.

##33 Красная звезда, 25.4.2001.

Некоторые австрийские юристы, как, например, Михаэль Гейстлингер (Университет Граца) и Франц Лайденмюлер (Университет Линца), согласны с российской позицией, что Австрия в международно-правовом плане имеет определенные обязательства. В то же время австрийский МИД настаивает на том, что Закон о нейтралитете не является частью Госдоговора и, следовательно, Россия не может являться партнером в этом вопросе. Московский меморандум был важным шагом для правового поля, в котором Закон о нейтралитете является автономным правовым актом Австрии.

Сегодня Россия не может не заметить постепенно усиливающуюся позицию Австрии как члена ЕС в плане политики безопасности. Так, Дмитрий Данилов, эксперт Института Европы РАН, придерживается мнения, что традиционная роль нейтралитета в Европе в 90-е годы, с вступлением нейтральных стран в ЕС, постепенно теряла свое значение. «Для других стран, которые также ищут свое место в европейской системе безопасности, интерес к этой модели постепенно снижается»34. По оценке Данилова, международно-правовые основания и внутриполитическая ситуация в Австрии не требуют в настоящий момент отказа от нейтралитета и вступления, например, в НАТО. Членство в ЕС открывает и без того «качественно новые возможности участия в европейской политике безопасности»35.

##34 Дмитрий Данилов, Аркадий Мошес. Структуризация пространства безопасности на западе и востоке Европы. Доклады Института Европы РАН, № 70, Москва 2000, с. 72.

##35 Дмитрий Данилов. Европа строит собственную оборону// Независимое военное обозрение 41/2000.

По мнению президента московского фонда «Политика» Вячеслава Никонова, в европейских процессах произошли существенные изменения, т. к. наряду с НАТО формируется также и система европейской безопасности, к которой не относятся многие ведущие страны, например Россия. Что касается нейтральных стран–членов ЕС, с формированием военного измерения понятие «нейтралитет становится весьма относительным»36. 
##36 Запись интервью автора (Л. Лобова) с Никоновым 22.6.2001 в Вене.
«Официальная» Россия отказывается от резких заявлений по поводу идущей в Австрии дискуссии о месте страны в структурах безопасности. Во время визита в Австрию в начале февраля 2001 г. президента России Владимира Путина одной из тем обсуждения, конечно же, стал вопрос о нейтралитете, хотя преимущественно обсуждались вопросы экономического характера и подписывались соответствующие соглашения. Российский президент при этом заметил: «Что касается нейтралитета Австрии, то мы по-прежнему обращаемся к правовой стороне этого вопроса. В конце концов окончательное решение остается за австрийским народом»37. Эта точка зрения российского лидера нашла подкрепление и с австрийской стороны. Так, президент Национального совета Австрии Хайнц Фишер подчеркнул то обстоятельство, что в настоящее время в австрийском парламенте не наберется две трети голосов для отказа от нейтралитета. Фишер четко определил и позицию своей страны как члена ЕС: «Австрия является членом Европейского Союза и участвует, согласно нормам федеральной конституции, в акциях солидарности ОВПБ ЕС. При этом Австрия, как и ЕС, имеет интерес в конструктивном и партнерском сотрудничестве с Россией»38.

##37 Homepage http://www.mid.ru. Информация от 15.2.2001 (опубликование 16.2.2001).
##38 Homepage des österreichischen Nationalrates http://www.parlinkom.gv.at., Parlamentskorrespondenz/05/ 09.02.2001/Nr. 86 (опубликование 12.2.2001).
7. Австрия – страна ЕС и российский экономический кризис: актуальные аспекты

В процессе создания общеевропейских структур правовая сторона австрийского нейтралитета, сохранение которой с российской стороны никто не подвергал сомнению, уступила место экономическим факторам. Экономический кризис, развернувшийся в России, вынудил Москву обратиться к помощи ЕС, в том числе и к Австрии как члену Союза.

Позиция политических элит нейтральных государств, которая была нацелена на создание европейской системы безопасности и усиление европейских экономических институтов, явно соответствовала новым приоритетам российской политики. Ориентация на возможно более тесные контакты со странами ЕС, в том числе с нейтральными странами, стала актуальной и в связи с российской экономической ситуацией, вызванной августовским кризисом 1998 года. Поэтому вопрос о нейтралитете несколько потерял свою актуальность. 

В 1998 г. Европейский совет на уровне министров иностранных дел представил Европейскому совету в Вене отчет о предстоящих шагах в развитии полномасштабной политики ЕС в отношении России. Европейский совет тем временем выработал «Общую стратегию» в отношении России39. Этот документ нашел окончательное оформление на встрече ЕС в Кельне в начале июня 1999 года40. 
##39 Außenpolitischer Bericht 1998 – Bericht des Bundesministeriums für auswärtige Angelegenheiten, Wien 1999, 63.
##40 Heinz Timmermann, Die „Gemeinsame Strategie der Europäischen Union für Russland“. Inhalt, Intention und russische Reaktion. Aktuelle Analysen des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche und internationale Studien (BIOst), 31/1999.
Возросшее значение экономических вопросов в двусторонних отношениях между Москвой и Веной было продемонстрировано во время визита в Вену премьер-министра Сергея Степашина и министра финансов Михаила Касьянова в июне 1999 г. Российская сторона поставила вопрос об отказе от советских долгов, ссылаясь, кроме прочего, на снижение торговли между двумя странами после августовского кризиса. 

Новый импульс экономическому сотрудничеству двух стран придал визит в Вену вице-премьера России Валентины Матвиенко в октябре 2000 г., а затем в конце октября 2002 г. для проведения заседания Совместной российско-австрийской комиссии по торговле и экономическому сотрудничеству, которую она возглавляет вместе с министром экономики Австрии Мартином Бартенштайном. На последнем, седьмом заседании комиссии были подписаны договоры о совместных проектах в российских регионах, в которых должна произойти модернизация производства. Было также решено создать новые производственные сооружения в шести регионах Российской Федерации41. Кроме того, были достигнуты договоренности в области биотехнологии и лазерной техники. Австрийский министр Мартин Бартенштайн также подчеркнул, что Россия может рассчитывать на поддержку Австрии в вопросах вступления в ВТО. 

##41 Homepage http://www.mid.ru. Информация от 31.10.2000: РФ и Австрия подписали протокол и соглашения о сотрудничестве в регионах России.

Особую проблему в двусторонних экономических отношениях составляет российское предложение о поставке в Австрию 30 самолетов МиГ-29 (российский концерн РСК МиГ) на сумму 1,4 млрд. долл. за списание 50% российских долгов. Это предложение Москвы встретило в Вене определенное внимание, прежде всего по двум причинам: во-первых, лоббирование этого вопроса президентом Путиным на переговорах в Москве и, во-вторых, личные инициативы небезызвестного главы федеральной земли Каринтии Йорка Хайдера (бывший лидер партии Свободников). Последний посетил Москву в середине октября 2000 г. и совместно с Фридрихом Дехантом (бывший шеф службы военной техники министерства обороны Австрии) и крупным военным промышленником Гастоном Глоком посетил завод-изготовитель МиГ-29 и обсудил этот вопрос с премьер-министром Михаилом Касьяновым42. Однако министр обороны Австрии Херберт Шайбнер, несмотря на свою принадлежность, как и Хайдер, к партии Свободников, подчеркивает, что эта идея вряд ли приемлема.

##42 Format, 3/2001.

На основе проведенных переговоров с федеральным канцлером Австрии Вольфгангом Щюсселем в феврале 2001 г. президент Путин заключил: «Мы говорили о планах расширения кооперации между Россией и Европейским Союзом, о нашей совместной работе в международных организациях, в частности ОБСЕ; конечно, мы изыскиваем возможности для улучшения товарообмена и наиболее благоприятные условия для развития двусторонних экономических отношений»43.

##43 Homepage http://www.mid.ru. Информация от 15.2.2001 о совместной пресс-конференции Путина и Щюсселя.

В интервью официального представителя МИД России А. Яковенко РИА «Новости» в связи с визитом в Москву в начале октября 2002 г. министра иностранных дел Австрии Бениты Ферреро-Вальднер подчеркивалось, что российско-австрийские отношения развиваются позитивно, Россия «рассматривает Австрию как одного из важных европейских партнеров» и «намерена строить отношения с ней в конструктивном ключе». Было также подчеркнуто, что «по итогам прошлого года товарооборот составил 2 млрд. долл., увеличившись по сравнению с 2000 г. более чем на 10%»44.

##44 Homepage http://www.mid.ru. Информация от 30.9.2002 перед визитом министра иностранных дел Австрии Бениты Ферреро-Вальднер 1–2 октября 2002 в Москву.

Со своей стороны, Ферреро-Вальднер в интервью газете «Коммерсант» отметила, что по-прежнему одним из сложных вопросов у России с ЕС остается калининградская проблема, в решении которой Австрия тоже видит свое участие. В отношениях Москвы и Вены есть также много точек соприкосновения, например «в вопросах безопасности, борьбы с наркоторговлей, отмыванием денег»45.

##45 Коммерсант, 3.10.2002, с.3.
Таким образом, сегодняшняя политическая элита России демонстрирует в отношениях с австрийскими партнерами прагматизм как новый внешнеполитический стиль, что устраивает, по-видимому, обе стороны. Во главу угла ставятся экономические интересы и только потом политические, например вопрос о нейтралитете или о возможности участия в австрийском правительстве ультраправых, что в свое время вызвало бурное недовольство со стороны ЕС.

8. Новые акценты в европейской политике безопасности

В связи с кризисом в Косово 1999 г. российская сторона неоднократно подчеркивала, что критика Москвой действий Запада касалась, прежде всего, НАТО и США, а не ЕС и Европы в целом. Не наблюдается и критического отношения России к ЕС, а многие российские политологи относят принадлежность к ЕС к категории «хорошо», а членство в НАТО – «плохо»46.
##46 Мнение Татьяны Пархалиной, конференция в Институте Европы РАН „EU Common Foreign and Security Policy: Implications for Europe and Russia“ 26.5.2000.
Несмотря на то, что австрийский федеральный канцлер Виктор Клима и вице-канцлер Вольфганг Щюссель в 1999 г. в Берлине согласились с заявлением ЕС в отношении военных действий НАТО в Югославии, Австрия пыталась демонстративно подчеркнуть свой нейтралитет, что не осталось незамеченным с российской стороны. Так, например, председатель Госдумы Геннадий Селезнев во время визита в Вену в 2001 г. особо подчеркнул, что Австрия не имела отношения к бомбардировкам НАТО в Югославии47.
##47 APA, 26.2.2001.
Данилов (Институт Европы РАН) также отмечал, что в событиях в Косово сыграл роль не столько нейтралитет Австрии, сколько ее неангажированность, большая гибкость, свободный маневр, проявившийся в югославском кризисе. По мнению эксперта, Австрия и Россия имеют общие интересы и задачи в Центральной Европе, например, по развитию региона, снятию очагов напряженности, мирному урегулированию конфликтов. Кроме того, Австрия уже давно видит в России сильного политического партнера в диалоге с Западом, а Россия могла бы использовать потенциал Австрии как члена ЕС и одновременно нейтрального государства, которое может иметь свои интересы и продвигать важные российские идеи на европейском уровне48.

##48 Запись интервью автора (Л. Лобова) с Даниловым 5.7.1999 в Москве.
Премьер-министр Сергей Степашин, посетивший Вену в середине 1999 г., также упомянул о «конструктивной роли Австрии» во время конфликта в Косово и подчеркнул «много общих позиций» двух стран в этих вопросах. Москва, по его словам, будет и в будущем «поддерживать позицию Австрии и других нейтральных стран по вопросам коллективной безопасности»49. 
##49 Сегодня, 1.7.1999, с.2; Die Presse, 1.7.1999.
С точки зрения эксперта-международника Виталия Журкина (Институт Европы РАН), после периода «холодной войны» именно нейтральные страны могли бы активизировать свою роль в процессе налаживания отношений между Востоком и Западом50. Конечно, в своих отношений с США Россия вряд ли нуждалась бы в посредничестве нейтральных стран. Однако некоторые российские эксперты (особенно в комментариях по поводу кризиса в Косово) склонны считать, что внешнеполитические инициативы Москвы по созданию «антиамериканского противовеса», могли бы также включать в поле зрения Австрию, Финляндию, Швейцарию и Швецию52.
##50 Запись интервью автора (Л. Лобова) с Журкиным 7.7.1999 в Москве.
##51 В. Кременюк. Россия и война на Балканах//Обозреватель, 5/1999, 52.
Последствия событий в Югославии, конечно же, привели к усилению позиций НАТО и стали влиять на процессы европейской политики безопасности. Российская общеполитическая линия, первоначально направленная на усиление роли ОБСЕ, не могла игнорировать интенсификацию интеграционных процессов ЕС, которые дополнялись мероприятиями в области политики безопасности. Это охватывало и интересы нейтральных стран, в которых также с 1 мая 1999 г. вступил в силу Амстердамский договор. Это придало новый импульс дискуссии о шагах ЕС в области политики безопасности. Так, например, в Австрии вновь некоторые политические силы заговорили о конце нейтралитета52. Однако в австрийских политических кругах было достигнуто единство по вопросу о том, что нейтральные страны не должны в обязательном порядке участвовать в операциях ЕС по поддержанию мира и других миротворческих акциях в зонах конфликтов.
##52 Erich Reiter in Neue Zürcher Zeitung, 16. 9. 1999; Theodor Öhlinger: Neutralität und Verteidigungsbündnis sind eine contradictio. In: Michael F. Strohmer, Günter H. Lutzenberger (Hrsg.) Neutralität oder Verteidigungsbündnis: Rechtsexperten und Spitzenpolitiker über die sicherheitspolitische Zukunft Österreichs, Innsbruck / Wien / München, 2000, s. 65.
Естественно, шаги ЕС по созданию «европейской идентичности», включающие вопросы совместной обороны, сами по себе поставили на повестку дня вопрос о будущем нейтралитета в Европе. Эти шаги, по мнению российских экспертов, могут представлять для нейтральных стран определенную опасность – под давлением происходящих событий они будут вынуждены занять «особую позицию» в сфере политики безопасности ЕС53. Накануне саммита ЕС в Кельне (июнь 1999) российские СМИ неоднократно подчеркивали, что нейтральные страны – Австрия, Швеция и Финляндия выступили со своей собственной позицией, направленной против стремительных действий Германии, во время ее председательствования в Европейском Союзе, ускорить слияние ЕС и ЗЕС. 
##53 Запись интервью автора (Л. Лобова) с Даниловым 5.7.1999 в Москве.
В совместном заявлении, подписанном президентом РФ Владимиром Путиным и председателем Европейского совета Жаком Шираком по итогам саммита Россия – ЕС в Париже 30 октября 2000 г., с российской стороны было впервые выражено позитивное отношение России к формирующемуся в последние годы новому измерению Европейского Союза – Общей европейской политике в области безопасности и обороны (ОЕПБО/ CESDP)54.
##54 Vladimir Baranovsky: Gemensame Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik: Horizonte der russischen Perzeption. In: Connections publications. Das „Partnerschaft für den Frieden“ (PfP) – Konsortium der Verteidigungsakademien und Institute für sicherheitspolitische Studien 1/Januar 2002, S. 27.
Строительство новой архитектуры европейской безопасности усилило в Австрии дискуссию о внешнеполитических приоритетах. Изменения в австрийском правительстве в начале февраля 2000 г. повлекли за собой и изменения во внешнеполитической деятельности. Коалиция АНП и Свободников во главе с федеральным канцлером Вольфгангом Щюсселем приняла программу, в которой Австрия заявила о готовности взять на себя обязательства взаимопомощи в случае агрессии (Beistandsverpflichtung) в правовом поле ЕС. Подобное предложение было внесено и со стороны австрийского МИДа Бенитой Ферреро-Вальднер на доверительной встрече министров иностранных дел ЕС в конце июля 2000 г. в Брюсселе. 

Интересна была и реакция России на создание нового австрийского кабинета. В российском политическом восприятии Австрия всегда рассматривалась как стабильная маленькая страна, в большинстве случаев интересовавшая СМИ только в связи с вопросами в области политики безопасности. Турбулентные события смены правительства в начале 2000 года вызвали к Австрии особый интерес. В то время как вся Европа «бойкотировала» новую коалицию, Россия поддержала австрийское правительство. Сразу же после выборов 3 октября 1999 г. в официальном сообщении МИД РФ подчеркнул, что российско-австрийские отношения, основанные на двустороннем уважении и совместных интересах, остаются не подвержены конъюнктурным изменениям. Было заявлено, что «независимо от того, как будет выглядеть австрийское правительство, мы будем стараться продолжить плодотворное сотрудничество с Австрией и активно сотрудничать в области задач европейской политики». Особо подчеркивалось, что Россия «ценит многосторонние отношения с нейтральной Австрией» и что «Австрия является для России особенно близким партнером в Европе»55. В официальном заявлении МИДа России было заявлено, что курс нового австрийского правительства можно оценивать только в зависимости от программы правительства и ее конкретной политики56. В то же время, подчеркнул министр иностранных дел Игорь Иванов, «мы глубоко доверяем австрийской демократии и лично г-ну Щюсселю»57.
##55 Homepage Российская газета http://www.rg.ru/ (опубликование 13.10.1999).
##56 Homepage http://www.mid.ru, Pressemitteilung vom 4. 2. 2000 (опубликование 7.2.2001).
##57 The Moscow Times, 5.2.2000.
Австрийский министр иностранных дел и, на тот момент, председатель ОБСЕ Бенита Ферреро-Вальднер была особенно тепло встречена в Москве 13 апреля 2000 г. Глава российского МИДа Игорь Иванов выразил мнение, что Россия выступает против санкций ЕС, т. к. считает их «вмешательством во внутренние дела государства»58. На вопрос австрийских журналистов, не странно ли, что «русские являются лучшими соседями, чем любая из стран ЕС», Ферреро-Вальднер ответила: «Почему бы нет?... Иванов говорит именно то, что говорим и мы»59.

##58 Kurier, 14. 4. 2000.
##59 Interview mit Ferrero-Waldner, in: Format, 16/2000, 35.
Как для Австрии, так и для России не проходит бесследно процесс расширения НАТО, хотя он имеет и разные акценты. Саммит НАТО в Праге (ноябрь 2002, пригласивший к вступлению в альянс Румынию, Болгарию, Словению, Словакию и прибалтийские государства, не мог не вызвать критического отношения со стороны России, которая надеялась на перестройку НАТО в плане создания политической организации и отказа от военных функций. Процесс расширения НАТО до границ России вынуждает Москву искать ответные варианты. В этой связи некоторые российские политики выступают за более тесное сотрудничество с нейтральными странами. России было бы явно предпочтительнее иметь «пояс нейтральных стран у восточных границ бывшего СССР, чем расширенную НАТО»60. Вполне возможно, что укрепление позиций нейтральных стран в ЕС и само трансформирование Европейского Союза с постепенным присоединением военных функций могут в перспективе дать новые возможности для сотрудничества с Россией.

##60 Высказывания председателя Комитета Госдумы по обороне генерала Андрея Николаева // Время новостей, 21.11.2002, с. 4.
9. Заключительные выводы и перспективы

Сегодня, спустя семь лет после вступления Австрии в ЕС, уже можно сделать определенные выводы. Главный из них тот, что членство в Европейском Союзе однозначно принесло Австрии определенные выгоды как в плане внешней политики и политики безопасности, так и в экономике, прежде всего во внешней торговле. Австрия еще не твердо стоит на ногах в институтах ЕС и не может себя профилировать. Не всегда все шло соответственно ее ожиданиям. Нелегко было одолеть произошедшие перемены от единичного актора в европейской политике до члена Союза, твердо проводящей свои интересы и решения. Австрии было тяжело преодолеть общее противоречие, которое существует не только на уровне общества, но и на уровне политических элит – прежде всего отсутствие консенсуса по вопросу представления австрийских позиций в ЕС по принципиально важным вопросам внешней политики и политики безопасности. Это не всегда давало ей возможность представить себя в качестве серьезного и надежного партнера. 

Председательство Австрии в ЕС во второй половине 1998 г. также не привело к ожидаемому усилению «европейской идентичности» в австрийском обществе. Официальная линия австрийского правительства по вопросу расширения ЕС была достаточно определена – как можно скорее провести расширение Союза. Однако действия и высказывания отдельных политических сил и персон (представителей австрийских земель, различных политических кругов и особенно партии Свободников) ставили под сомнение надежность австрийских позиций, особенно за пределами Австрии, среди других стран – членов ЕС и стран – кандидатов на членство в Союз. По вопросам реформирования ЕС Австрия среди других маленьких стран представляет т. н. «твердую линию», что означает изменение ее позиций от формальной интеграции до хранителя «интересов маленьких государств».

Особой страницей в истории взаимоотношений Австрии и ЕС стал «бойкот 14» нового австрийского правительства (2000 г). Австрия второй раз спустя 15 лет, когда обсуждался вопрос о нацистском прошлом австрийского президента Курта Вальдхайма, оказалась в центре международной критики и негативного имиджа СМИ. Проблема национал-социализма всегда была для австрийцев болезненной. Конечно, Австрия может с некоторым удовлетворением ссылаться на заключение «переговоров о реституции» (в январе 2001 г.). Этим был сделан важный шаг – не уклоняться от своей исторической ответственности, ведь до этого Австрия представляла себя жертвой в событиях 1938 – 1945 годов.

На вопрос – стала ли Австрия в области внешней политики и политики безопасности как член ЕС более «европеизированной», нельзя однозначно ответить «да» или «нет». Во-первых, очевидно, что объективные обстоятельства (прежде всего возросшая взаимозависимость, Шенгенский договор, углубление структурных мероприятий ОВПБ/CFSP и ОЕПБО/CESDP) привели к сильному переплетению основных структур ЕС и, тем самым, к «европеизации». Однако сегодняшняя внешняя политика и политика безопасности Австрии de facto существует еще только как функция общеевропейской внешней политики и политики безопасности. Эффективно реализовать безопасность в широком понимании возможно еще пока только в рамках ЕС. Но интересы Австрии в области безопасности определяются сегодня не только национально-государственными интересами. 

Надо признать тот факт, что в области безопасности между «национальными» интересами каждой из стран и общими интересами ЕС существует многосторонняя зависимость: с одной стороны, каждая страна – член ЕС не могла бы самостоятельно реализовать свои интересы и цели в области безопасности, не учитывая «европейскую солидарность» или же пренебрегая общеевропейскими задачами в международной политике. С другой, перемены в области международной политики не привели к иному пониманию «идентичности» и поиску политического консенсуса ни на уровне Национального совета, ни на уровне политических сил. Так, учреждение в Австрии Совета безопасности не ставилось под сомнение ни одной из партий, однако между ними не было единства при утверждении новой австрийской Доктрины в области политики безопасности, хотя переговоры между различными партиями по этому вопросу впервые за много лет принесли хоть какие-то результаты. 

Для Австрии, как и для других стран ЕС, встал вопрос: как сохранить свои политические интересы во взаимозависимом мире глобализации и как определять свои приоритеты с другими странами. В этой связи интересны отношения Австрии с Россией, которые развиваются в различных измерениях, прежде всего в экономике и культуре, но также и в политике. Консолидация российской экономики и ее демократических структур выдвигаются на первый план австрийских интересов. Сегодня невозможно себе представить европейскую политику без стабильной, способной к многостороннему сотрудничеству России. 

Похоже, что Россия еще до конца не определилась в своем отношении к ЕС – будет ли она пытаться интегрироваться в Европейский Союз или же попытается стать самостоятельным «центром силы». Ее позиция в отношении ЕС с конца 90-х годов постоянно претерпевала изменения. Однако всегда оставались стабильными отношения России с отдельными странами ЕС, в частности с Австрией.

Визиты австрийских официальных лиц в Москву, президента Томаса Клестиля в июне 2001 г. и федерального канцлера Вольфганга Щюсселя в январе 2002 г., показали, что отношения двух стран строятся сегодня преимущественно на экономических интересах. Идеологические константы времен «холодной войны», как, например, вопрос о нейтралитете, еще остаются, но теряют свою актуальность. Москва делает ставку на прагматическую политику в поиске партнеров, поэтому и проблемы австрийской коалиции (2000-2002 гг.) с участием в правительстве партии Свободников мало что меняли в двусторонних отношениях. В то же время, Россией никогда не ставилась под сомнение необходимость сохранения нейтралитета. Российские эксперты в области международного права, несмотря на существенные изменения в подходах и оценках в период 90-х годов, все же часто склонны рассматривать роль нейтралитета и нейтрализма в Европе с позиций советских схем и оценок. Другое дело – молодое поколение российских политиков и политологов, которые осознают неотвратимость перемен и новую роль нейтральных государств в формирующихся институтах безопасности. Однако и австрийские политики не спешат списать нейтралитет, особенно в возникающих сложных политических ситуациях, как, например, иракский кризис 2003 года.

Россия видит сегодня в ЕС реального партнера в вопросах экономики и модернизации. Планы расширения ЕС, которые до настоящего времени воспринимались Москвой позитивно, могут и измениться, если ЕС будет усиливать военные функции и приближаться к военному союзу. 

В связи с глубокими структурными изменениями системы международных отношений Австрия, как и другие члены ЕС, стоит перед необходимостью новых оценок и нового содержания своей внешней политики и политики безопасности. Австрийские политические партии ставят перед собой задачу – найти оптимальное и конструктивное решение, удовлетворяющее все население республики. Пока это не удается, и вряд ли это решение будет найдено быстро. Австрийская политика в масштабах глубоких перемен и, вместе с тем, в рамках своих маленьких национально-государственных интересов, более чем когда бы то ни было требует новых идей, концепций и стратегий, которые могли бы справедливо оценить прошлое и поставить задачи на будущее. 
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Анатолий Гушер

кризис вокруг Ирака: Последствия для мира, международной безопасности и интересов России

20 марта 2003 года, через полтора с небольшим года после совершенных международными террористами 11 сентября 2001 г. масштабных террористических актов в Нью-Йорке и Вашингтоне, военно-политическое руководство США и Великобритании начало военную операцию в Ираке, названную «Шок и трепет». Она изначально нацеливалась на свержение режима Саддама Хусейна и правящей партии Баас, установление контроля над вторыми по значимости в мире нефтяными полями Ирака, проведение принудительной «демократизации» этой страны  по американским лекалам, правилам и рецептам. 

До этого почти в течение года в Совете Безопасности ООН шли навязанные американцами напряженные дискуссии вокруг возможной роли Багдада в поддержке международного терроризма, выполнения иракским руководством резолюций СБ ООН по вопросам ликвидации и невозобновления разработки и производства оружия массового уничтожения, соблюдения им других условий послевоенного урегулирования после предыдущей войны 1991 г. (операция «Буря в пустыне»). Международное сообщество не получило практически никаких доказательств виновности Багдада по тем пунктам обвинения, которые были предъявлены ему со стороны США и Великобритании. Однако это не помешало Вашингтону и Лондону начать войну, которая вызывает сегодня в мире широкие протесты и антивоенные выступления. 

Собственно говоря, события последних двух–трех месяцев вокруг Ирака и в мире в целом показали, что президента США Джорджа Буша-младшего и его наиболее близкого союзника премьер-министра Великобритании Тони Блэра не удержали бы никакие резолюции СБ ООН и масштабные антивоенные выступления от намерения взять под свой контроль Ирак, а затем, возможно, и другие страны Ближнего Востока. Вашингтон и Лондон сделали слишком большие ставки в Ираке, чтобы отказаться от задуманного. 

Не исключено, что к моменту выхода данной статьи в свет режим Саддама Хусейна и весь Ирак будут повержены и разрушены. Первые две недели войны показали, что антииракская коалиция пойдет на все, лишь бы довести задуманное дело до конца. У них нет другого выхода. Именно поэтому развитие событий вокруг Ирака дает серьезный повод для того, чтобы задуматься над тем, что произошло, над современными тенденциями в мировой политике. Так получается, что нынешний иракский кризис ставит много вопросов, выходящих далеко за рамки желания Вашингтона приструнить еще одного строптивого и непослушного политического лидера одной их стран мира и доказать этим всесилие Америки. 

Реально международное сообщество, если оно еще существует в общепринятом понимании этого термина, сегодня оказалось в весьма двусмысленной, более того – опасной ситуации. Мало того, что для человечества наряду с традиционными угрозами, преследующими его постоянно, возникла новая серьезная опасность в лице международного терроризма. Гораздо более масштабная и системная угроза для него вызревает там, где многие ее, возможно, до последнего времени и не ожидали – в недрах современной политики Вашингтона, стремящегося под прикрытием или предлогом решения задач борьбы с международным терроризмом установить полный силовой контроль над стратегически важными районами мира, не считаясь при этом ни с интересами большинства своих союзников, ни с международно-правовыми нормами и уж тем более – с моралью. Президент Буш намерен взять на себя роль «демократизатора» всего исламского мира – и не только его – со всеми вытекающими из этого неоднозначными последствиями. Реально это – своего рода плата многих стран и народов мира за навязываемую им однополярность современного мироустройства, за разрушение стратегического баланса, за приоритет и право силы одного-единственного сильного, каким, что очевидно, считают себя Соединенные Штаты. 

Надо прямо сказать, что баасистский режим Ирака и его лидер Саддам Хусейн далеко не голуби. Общеизвестно стремление иракских баасистов к лидерству и господству в регионе и в арабском мире. Методы, используемые режимом Хусейна при решении спорных вопросов и конфликтов что внутри своей страны, что с соседями, часто поражают своей жесткостью, иногда перерастающей в бессмысленную. В этом плане не случаен интерес нынешнего иракского руководства к обладанию сильной и хорошо вооруженной армией, современными средствам вооруженной борьбы. Багдад не признает полумер, и это сильно ему вредит.  Непродуманные, зачастую откровенно авантюрные решения высшего иракского руководства  уже не один раз оборачивались для Багдада крупными неприятностями. В арабском мире Ирак не любят и опасаются его. Восьмилетняя война с Ираном (1980–1988 гг.), в которой инициатором был Багдад, а затем и захват в августе 1990 г. Кувейта прочно закрепили за Багдадом образ опасного и непредсказуемого соседа. Казалось бы, нет никаких особых оснований для того, чтобы защищать правящий режим Ирака и возражать против готовящейся Вашингтоном и Лондоном очередной экзекуции Багдада.  Но речь здесь идет совсем о другом – о том, что страна, взявшая на себя роль “главного усмирителя” этого “непокорного вавилонского льва” Саддама Хусейна, действует методами, далеко превзошедшими иракские как по своей агрессивности и циничности, так и по создаваемым ими угрозами для  остального мира.  

Сегодня мы являемся современниками и свидетелями глубокого и постыдного падения нравов в политике многих государств и политических элит мира, руководствующихся в создавшейся вокруг Ирака ситуации сиюминутными меркантильными соображениями и интересами своей мелкой политики и не задумывающихся над тем, чем все это в недалеком будущем может обернуться для них самих. Вашингтон и Лондон под прикрытием лозунга разоружения Ирака открыто осуществили агрессию против этого независимого государства, члена ООН, а международное сообщество только уговаривало их подождать, пока инспекторы этой международной организации не представят, наконец, Совету Безопасности доказательств того, что Ирак в чем-то снова действительно серьезно провинился и перед США, и перед ООН, и перед самим Господом Богом. 

Это вовсе не значит, что неприменение силы при любых обстоятельствах должно быть глобальным и неоспоримым принципом. В мире периодически возникают неприемлемые для международного сообщества или отдельных государств ситуации, при которых применение военной силы только и способно пресечь опасное развитие тех или иных процессов. Ведь никто или практически никто в мире не оспорил права США на применение вооруженных сил против режима талибов  и сил “Аль-Каиды” в Афганистане. Очевидность правомерности и необходимости действий США и других стран против террористического режима талибов не была подвергнута даже малейшему сомнению. Но ситуация с Ираком – совершенно другого рода.   

Проводившаяся более года Вашингтоном и Лондоном агрессивная антииракская пропагандистская кампания с массированным использованием приемов дезинформации как своих граждан, так и международной общественности, демонстративные и масштабные американо-британские военные приготовления и применение разных форм оказания влияния, вплоть до прямого давления на международные организации и правящие круги многих государств мира, в сочетании с традиционными операциями американских спецслужб и обещаниями крупных подачек тем, кто поддержит военную акцию Джорджа Буша и Тони Блэра против Ирака, сделали свое дело.  Многие политические режимы мира, кто скрытно, а кто и открыто  давно сдали Багдад и Саддама Хусейна Соединенным Штатам и были озабочены лишь тем, как бы повыгоднее и подороже продать Вашингтону свою соглашательскую позицию по Ираку. 

Примечателен и тот факт, что многие люди в мире сегодня, пожалуй, уже и не вспомнят точно, почему в центре  проводимой  США с конца 2001 г. на территории Афганистана антитеррористической операции против международной террористической организации «Аль-Каида» и ее руководства во главе с бен Ладеном в ответ на террористические акты 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке и Вашингтоне вдруг оказался именно Ирак. «Аль-Каида» далеко не разгромлена, бен Ладен не уничтожен и не пойман, а вот Ирак и его лидер Саддам Хусейн, связи которых с исламскими террористами так и остались недоказанными, заменили собой всех злодеев мира, многие из которых между тем до сих пор фактически свободно пребывают и на территории США, и в Великобритании, да и в Европе их немало. Есть они и на территории тех стран, к которым Вашингтон относится вполне лояльно (например, в Пакистане, Саудовской Аравии, Йемене, Турции, Великобритании, Грузии и некоторых других, наконец их след обозначился даже в горах и селениях Чечни). Не было их только в Ираке. Однако это не помешало Вашингтону объявить именно Ирак исчадием зла и направить против него все те эмоции, которые захлестнули американское общество после терактов 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке и Вашингтоне, а затем и мощь своей военной машины. Получается, что операция американских войск в Афганистане против режима талибов и структур «Аль-Каиды» явилась по существу лишь проходящим событием на пути к ближайшей главной цели американской стратегии на Ближнем Востоке – Ираку.

В то же время далеко не все в нашем мире готовы поддаться «очарованию» нахрапистости и самоуверенности американского президента и незастенчивой практичности британского премьер-министра. Несмотря на вторжение американцев и их немногочисленных союзников в Ирак, для многих стран и сотен миллионов жителей планеты сначала предотвращение, а сегодня – прекращение войны и гуманитарной катастрофы в Ираке являются главными приоритетами. В мире есть и будут силы, для которых понятны несовместимость декларируемых претендующими на роль законодателей и хранителей демократических традиций лидерами стран лозунгов и их практических действий против независимого государства, выбранного в качестве объекта военной агрессии не потому, что оно представляет конкретную угрозу для США или Великобритании, а потому, что это нужно Вашингтону в рамках решения им своих стратегических задач в мире. Свидетельством таких настроений являются не только недавние острые дебаты по иракской проблеме в Совете Безопасности ООН, но и волны многомиллионных антивоенных демонстраций и митингов протеста во многих странах мира, в том числе в США и Великобритании, против действий администрации Джорджа Буша-младшего в Ираке. 

И тем  не менее сегодня предметом главного интереса является то, какими могут быть последствия войны в Ираке для самого Иракского государства и его народа, для региона Ближнего и Среднего Востока, а в перспективе – и для всего мира. Вообще говоря, думать об этом должны все – и потенциальные агрессоры, и их возможные жертвы, и все остальные. Последствия, как известно, возникают в результате конкретных действий или процессов, а сами действия, если они не стихийные, чаще всего являются мотивированными, спланированными и направленными на достижение четко сформулированных  целей, на решение вполне определенных и конкретных задач. 

Почему Вашингтон и Лондон мертвой хваткой вцепились в Ирак и не отпускают его уже более 12 лет? Ответ на этот вопрос фактически прописан в Стратегии национальной безопасности США – главном государственном документе, которым из года в год определяются общее содержание, приоритеты и задачи американской политики в мире и в различных его регионах, дается оценка существующих и потенциальных угроз стратегическим интересам США и определяется перечень тех задач, решение которых должно обеспечить реализацию этих интересов и их защиту. 

Следует напомнить, что вся стратегия и политика Вашингтона на Ближнем и Среднем Востоке со времени окончания Второй мировой войны 1939–1945 гг. была направлена на  расширение и закрепление экономических, политических и военно-стратегических позиций США в этих районах мира. Именно в рамках и недрах этой стратегии родились и наиболее часто используются ставшие сейчас такими модными термины как «жизненно важные интересы США», «зона стратегических интересов», «зона стратегической ответственности» и другие.

Интерес США к этой стратегической зоне был предопределен логикой и стратегией глобального противостояния двух мировых военно-политических систем во главе с США и СССР, стремлением Вашингтона и его союзников сохранить контроль над местными политическими режимами и обеспечить беспрепятственный доступ Запада  к нефтяным ресурсам зоны Персидского залива, т. е. государств Аравийского полуострова, Ирака и Ирана. Собственно, для решения этих задач были предназначены созданные в начале 50-х годов прошлого столетия и существовавшие здесь в годы холодной войны  военно-политические блоки (Багдадский пакт, а после выхода из его состава Ирака – Организация центрального договора – СЕНТО), военные базы США и Великобритании в этих регионах, двухсторонние договоры о взаимной безопасности между США и рядом государств Ближнего и Среднего Востока,  программы военного и военно-технического сотрудничества, а также программы ежегодной военной помощи Вашингтона наиболее важным для них странам, таким, например, как Израиль, Турция, Пакистан. 

Неожиданный и мощный удар по американским позициям и интересам  в регионе, нанесенный исламской революцией 1979 г. в Иране, заставил Вашингтон в реализации своей политики на Ближнем и Среднем Востоке перейти от опоры на дружественные ему, но недостаточно устойчивые местные режимы к стратегии исключительного использования собственной силы. Именно с этой целью было сформировано и с 1 января 1983 г. начало функционировать Объединенное центральное командование (ОЦК, Centcom) вооруженных сил США, в зону оперативной ответственности которого были включены территории ряда государств Ближнего и Среднего Востока, Северной и Северо-Восточной Африки, а после распада СССР – Закавказье и Центральная Азия. На счету ОЦК уже такие операции, как упомянутая выше «Буря в пустыне», не вполне удачная военная операция в Сомали, более 12 лет непрерывного воздушного контроля и ударов  по объектам  в т. н. «запретных» зонах на севере и юге Ирака, контроль морских коммуникаций с блокадными действиями в Персидском заливе и на подступах к нему.

Именно первый главком ОЦК генерал Норман Шварцкопф еще в начале 80-х годов довольно четко сформулировал  перечень и содержание стратегических интересов США в зоне ответственности его командования и угроз, для отражения которых расписывались соответствующие сценарии действий. Генералом были выделены пять групп стратегических интересов США в зоне ответственности ОЦК: недопущение расширения влияния и укрепления позиций СССР в регионе; сохранение свободного доступа США и их союзников к нефтяным ресурсам Ближнего и Среднего Востока; обеспечение свободного и безопасного вывоза добываемой в зоне Персидского залива нефти на западные рынки; гарантирование безопасности и стабильности стратегических союзников и дружественных США политических режимов (т. е. Израиля и нефтедобывающих арабских монархий Аравийского полуострова); недопущение дестабилизации ситуации в зоне ОЦК действиями т. н. экстремистских режимов (в первую очередь речь шла об Иране и исламских оппозиционных движениях в зоне Персидского залива). 

Заметим, что в то время не было и речи ни о терроризме, ни об угрозе со стороны Ирака. Более того, Ирак, как политический оппонент и военный противник Ирана, воспринимался Вашингтоном в качестве важной, если не главной,  составляющей части антииранского блока в регионе, своего рода барьера на пути культивировавшейся в те годы Тегераном т. н. “исламской революции”. В стратегическом плане в годы восьмилетней ирано-иракской войны (1980–1988 гг.) арабские режимы Персидского залива и Соединенные Штаты были на стороне Ирака. Первые оказывали Багдаду моральную и финансовую поддержку, вторые – обеспечивали его негласное политико-дипломатическое прикрытие. 

Наверное, нужно отметить, что именно в годы войны с Ираном иракской стороной были предприняты масштабные усилия по организации на национальной военно-промышленной базе производства ракетного оружия, боеприпасов, элементов химического оружия. Осуществлялось все это во взаимодействии со многими западными фирмами. И пока это имело антииранскую направленность, на Западе на это закрывали глаза, во всяком случае – не выстраивали на этом пути Багдада серьезных препятствий. 

С начала 90-х годов геостратегическая ситуация в мире и военно-политическая обстановка в районах Ближнего и Среднего Востока претерпели существенные изменения. Наиболее серьезным событием, создавшим угрозу для безопасности ряда государств этого региона и стратегическим интересам США, явился иракско-кувейтский кризис 1990 г., когда по причине и на фоне резкого обострения отношений Ирака с арабскими монархиями Аравийского полуострова Багдад, не добившись от кувейтского эмира финансовой компенсации за понесенные им потери в войне с Ираном, пошел на оккупацию Кувейта и объявление его своей южной провинцией. В дальнейшем была серия безуспешных попыток Совета Безопасности ООН заставить Саддама Хусейна вывести свои войска с оккупированной  кувейтской территории, создание под эгидой США антииракской коалиции и группировки многонациональных сил, и, наконец,  “Буря в пустыне” – военная операция США и их союзников по освобождению территории Кувейта. В итоге военно-политическая обстановка в зоне Персидского залива и в целом на Ближнем и Среднем Востоке была надолго дестабилизирована. 

И вот сегодня мир столкнулся с очередным кризисом вокруг Ирака. 

Что явилось главным в мотивации действий США и их союзников, подготовивших новую военную операцию против Багдада? 

Официальные обвинения и претензии Вашингтона к Ираку хорошо известны: обвинения Саддама Хусейна в поддержке им международного терроризма (не доказано);  обвинения Ирака в том, что он не выполняет решений Совета Безопасности ООН относительно невозобновления работ по созданию химического, бактериологического и ядерного оружия и средств их доставки (инспекции  ООН явных нарушений пока не выявили); создание Багдадом препятствий для деятельности контрольной миссии ООН в Ираке (все разрешено); несоблюдение Багдадом условий военной деятельности в т. н. “запретных зонах” на юге и севере Ирака; попытки иракского руководства несанкционированного обхода режима экономических санкций, наложенных ООН на Ирак еще по итогам кризиса 1990-1991 гг.; нарушение правящим баасистским режимом Ирака прав человека (якобы имевшее место применение правительственными войсками химического оружия против курдских повстанцев) и другие. 

Даже беглого взгляда на эти обвинения достаточно, чтобы увидеть всю их надуманность и неосновательность. Кроме того, если разбираться по существу, то многие резолюции Совета Безопасности ООН по Ираку тоже грешат односторонностью. Ведь все они принимались под диктовку Вашингтона в ситуации, когда Советского Союза уже фактически не было, а ельцинская Россия готова была проголосовать в Совете Безопасности ООН практически за любые резолюции, предложенные Вашингтоном. Отдельные “бунты” со стороны Б. Ельцина особой погоды в иракской проблеме не делали. Сегодня же, когда Вашингтон и Лондон действуют в обход позиции СБ ООН, когда система международной безопасности, по существу, подобно Всемирному торговому центру в Нью-Йорке в сентябре 2001 г., валяется в руинах, для Буша и Блэра позиция международного сообщества вообще ничего не значит. 

Тогда каковы же реальные мотивы  сценария действий США в отношении Ирака? 

Первое, на что необходимо обратить внимание, это то, что появление в лексике администрации Дж. Буша формулы “оси зла”, на которую были “посажены” Ирак, Иран и КНДР, относится к периоду первого осмысления событий, произошедших на территории США 11 сентября 2001 г. Террористические акции, в результате которых были разрушены здания Всемирного торгового центра в Нью-Йорке, нанесен ущерб зданию Пентагона в Вашингтоне и погибли тысячи американских и иностранных граждан, оказали шокирующее воздействие на американцев и вынудили администрацию Белого дома разработать и осуществить экстренный план реагирования на этот вызов. Одновременно с подготовкой военной операции против режима талибов и структур “Аль-Каиды” в Афганистане принимается решение о расширении антитеррористических действий на направлениях и территориях, представляющих для США несомненный стратегический интерес. Иран и Ирак представляют для США особую ценность как источники огромных запасов углеводородного сырья. Они имеют очень выгодное геостратегическое положение, но не контролируются Вашингтоном. События 11 сентября – исторический шанс для того, чтобы подступиться к эти двум непокорным странам и в рамках борьбы с терроризмом попытаться все же взять их под свой контроль. Неважно, что они не имеют к деятельности “Аль-Каиды”  никакого прямого отношения. 

Второй момент, который следует внимательно рассмотреть, это очень удобное и многообещающее вписывание  идеи “оси зла” в общую стратегию Вашингтона по усилению американского политического, военного и экономического присутствия в Черноморско-Каспийском регионе, водородные ресурсы которого представляют для США и в целом для Запада несомненный, более того – стратегический интерес. Установление контроля над объединенными ресурсами нефти и газа Центральной Азии, Черноморско-Каспийского региона, Ирана и Ирака – это то, о чем Вашингтону стоит мечтать. 

Не менее важным представляется и третий вполне реальный мотив возобновления атак на Ирак. На Ближнем Востоке между палестинцами и Израилем уже несколько лет идет ожесточенная борьба не на жизнь, а на смерть. Нанесение нокаутирующего удара по Ираку с последующей сменой правящего режима в этой стране, являющейся непримиримым противником еврейского государства, отвечает интересам как самого Израиля, так и США, где существует мощное произраильское лобби. 

Другие мотивы также очень существенны и важны. 

Итак, какие последствия новой войны против Багдада представляются наиболее неблагоприятными и опасными с точки зрения их влияния на ситуацию в самом Ираке, обстановку в регионе и общую ситуацию в мире?

Содержание и характер операции “Шок и трепет”, в ходе которой применено большое количество современных высокоточных боеприпасов – ракет, авиационных бомб и кассет – оказались весьма жестокими и болезненными для Ирака. Нанесен огромный ущерб главным городам и инфраструктуре страны, убито и ранено большое число людей, в том числе женщин и детей, разрушены многие исторические и культурные памятники колыбели человечества.

Характерно, что, столкнувшись с самого начала наземной операции в Ираке с ожесточенным сопротивлением со стороны регулярной армии Ирака и народного ополчения, американские и британские войска очень быстро стали вести себя как оккупанты, проводя жесткие зачистки, аресты и т. п.  Тотальный и жестокий характер приняли удары авиации и ракет по городам Ирака, позициям и опорным пунктам иракской армии. Израсходование на начальном этапе операции основного запаса «умных» ракет и бомб, как и в 1991 г.,  быстро заставило американское командование перейти к ковровым методам бомбометания и применению сверхмощных неуправляемых бомб. Развитие событий показало, что, вопреки представлениям американских политиков и военных стратегов, иракское население не оказало оккупантам того благожелательного приема, на который они рассчитывали. Даже в шиитских южных районах Ирака, где обычно были сильны антисаддамовские настроения, население повело себя по отношению к американцам и британцам настороженно и неприязненно, хотя это вовсе не говорит о том, что иракские шииты готовы грудью встать на защиту суннитского Багдада.    

Более тяжелой для центрального иракского руководства оказалась курдская проблема. Северные провинции Ирака, населенные курдами, уже немало десятков лет являются зоной нестабильности, где действует ряд курдских партий и военно-политических организаций, провозгласивших своей главной целью создание собственного курдского государства. Вообще говоря, проблема курдского сепаратизма создает проблемы и для соседей Ирака – Турции и Ирана. Но при этом курды практически всегда были разменной монетой в большинстве геополитических игр в треугольнике Ирак – Турция – Иран. Этой картой пытались в свое время сыграть Великобритания и даже бывший СССР. Сегодня это решили сделать США. Подобно действиям в 2002 г. в Афганистане, где «Северный альянс» выполнил роль наземной группировки сил, брошенной против талибов, американцы сумели договориться с лидерами иракских курдов и использовать их вооруженные формирования «пешмерга» для оказания давления на иракские войска с севера. 

Ясно, что эта игра может только лишь обострить курдскую проблему. Ни Турция, ни Иран не смогут согласиться с тем, чтобы иракские курды получили возможность выступить вместе с США и Великобританией, образно говоря, в походе на Багдад и получить за это какую-то поддержку от Вашингтона и Лондона в реализации их исторической цели – создании собственного государства. Едва ли это понравится и той зарубежной иракской оппозиции, в среде которой американцы ищут замену нынешнему правящему режиму Ирака. Но чем черт не шутит! Есть же примеры Балкан и Косово. Вашингтону в любом случае придется решать эту проблему. Конечно, если в планы администрации Дж. Буша входит фрагментация Ирака, то курдская карта может на самом деле оказаться козырной. Что на сегодня абсолютно ясно в отношении роли курдов в войне против Саддама Хусейна, так это то, что они снова будут обмануты.     

Таким образом, отстранение от власти режима иракских баасистов и их нынешнего бесспорного лидера разрушит те скрепы, которые с момента получения Ираком независимости удерживали его в форме единого централизованного государства. 

Представляется, что все эти изменения в Ираке, имеющие разную степень вероятности, сегодня интересуют большую часть государств мира главным образом с точки зрения их влияния на состояние и перспективы рынка нефти. А что будет дальше – об этом, как водится, задумываются немногие.    

Отстранением от власти Саддама Хусейна и режима партии БААС Вашингтон создает условия для приведения к власти в Ираке марионеточного правительства (по аналогии с Афганистаном), которое затем приглашает в страну американские нефтяные монополии и фактически отдает всю иракскую нефтяную отрасль под полный американский контроль, вытесняя из Ирака Россию, другие страны  и их нефтяные компании. Однако, как показывают события, США и Великобритания не хотят ждать, пока иракская оппозиция созреет для выполнения предначертанной для нее роли. Представители американских нефтяных монополий вошли в Ирак вслед за войсками и уже стали хозяйничать на иракских нефтяных полях. Ряд американских компаний, связанных с нынешним американским руководством, уже застолбили свое участие в восстановлении (читай – эксплуатации природных ресурсов) Ирака. На этом этапе иракская нефть – главный объект стратегического интереса США. Обладающий после Саудовской Аравии вторыми по значимости запасами нефти в мире (по нынешним представлениям, это 35 и 17 млрд. тонн соответственно), Ирак представляется для США и их экономики, находящейся в состоянии рецессии, вожделенным ларцом сокровищ. Овладев им, нынешняя американская администрация добивается отмены санкций против Ирака, а затем за счет дешевой (но только для американской экономики) иракской нефти обеспечивает позитивный перелом в нынешних пессимистических тенденциях  развития экономики США, снижает зависимость Соединенных Штатов от саудовской нефти и одновременно создает для себя дополнительный рычаг давления как на остальные нефтедобывающие страны, так и на государства, зависимые от поставок арабской нефти, а это в первую очередь Западная Европа, Япония и Китай. Таким путем США подтверждают и усиливают свои претензии на роль глобального центра силы в мире XXI века. 

Надо думать, что овладение иракскими нефтяными запасами является всего лишь первой, хотя и весьма важной, целью общего стратегического замысла администрации США. Установление контроля над Ираком создает для Вашингтона серьезные возможности для достижения следующей вожделенной цели – возвращения в Иран. Не случайно же Иран поставлен в центр очередной геополитической конструкции американской администрации – т. н. «оси зла». В какой форме и какими путями будет происходить указанное возвращение – это уже другие сценарии, контуры которых еще только намечаются. Ясно лишь одно – Вашингтон от Ирана не отступится. Овладение Соединенными Штатами Ираком при сохранении американского военного присутствия в Афганистане и наращивании позиций США в Центральной Азии и Закавказье  будет означать завершение стратегической изоляции Ирана и начало новой многоходовой кампании, имеющей своей главной целью возвращение Тегерана в сферу американского влияния. С решением этой задачи США устанавливают полный контроль над нефтегазовыми ресурсами Центральной Азии, Каспийского региона, Среднего и Ближнего Востока. 

Все это наряду с возможным продолжением расширения НАТО на восток и в Закавказье ставит Россию в исключительно неблагоприятное геостратегическое положение, существенно сужает для нее возможности стратегического маневра, отсекает ее от существующих и потенциальных партнеров в исламском мире и от их нефти.

Последствия американской военной акции против Ирака для России могут быть плохими или очень плохими. Это будет очередной выход США в своих действиях за рамки международного права. В случае успеха США в Ираке Вашингтон еще больше утвердится в уверенности в том, что ему все позволено. Будет нанесен существенный ущерб политике и позициям России, выступающей за повышение роли ООН как единственного легитимного органа и инструмента разрешения международных споров, поддержания международного мира и стабильности. Россия столкнется с негативными геостратегическими последствиями долгосрочного характера. С уходом Саддама Хусейна и передачей власти в Ираке марионеточному режиму сохранение Россией своих экономических позиций в Ираке становится проблематичным. Открытие мировых рынков для иракской нефти может привести к обвалу мировых цен на нефть (по прогнозам, до 12-18 долл. за баррель), что создаст для экономики России ситуации, близкую к катастрофической. 

Из-за несостоятельности  нашей информационной политики российское общество имело очень слабые представления о реальной ситуации в Ираке и о возможностях российско-иракского сотрудничества. Похоже, что во многом именно по этой причине на общественном и политическом уровне судьба Ирака и его народа так и не стали в России темой, осознанно и целенаправленно увязываемой с российскими национальными интересами и судьбами нашей страны. Только буквально в последние месяцы российская общественность стала получать более-менее приемлемый объем информации о ситуации вокруг Ирака.

Политика президента В. Путина и действия МИД России по разрешению иракского кризиса на сегодня следует признать в основном правильными: Россия не может и не должна конфронтировать с США, но в то же время обязана твердо придерживаться своей позиции на политическое разрешение всех претензий, предъявленных США Багдаду, да и самой Москве (вспомним утверждения о поставках из России в Ирак средств радиоэлектронного подавления систем управления крылатых ракет, противотанковых средств и др.). Следует отметить, что в мире, в том числе – и особенно– в арабском, в отношении России сегодня присутствуют большие ожидания в том плане, что именно она благодаря своей нынешней политике и потенциалу может стать определенным препятствием  на пути утверждения гегемонизма одной державы. России следует твердо заявить о своих национальных интересах в Ираке, быть очень аккуратной и избирательной в вопросах сотрудничества с США (так, как это делает Вашингтон в отношении России) в сфере борьбы с международным терроризмом, не допуская того, чтобы под этим предлогом ее втягивали в сомнительные для ее национальных интересов и безопасности кампании. Руководству страны сегодня следует активно задействовать весь национальный информационный потенциал как для объективного информирования общества о состоянии и перспективах российско-иракских отношений и сотрудничества, так и в интересах повышения авторитета и укрепления политических и моральных позиций России в мире. Этим, конечно, не ограничивается перечень и суть проблем, с которыми столкнется Россия в связи с последствиями войны в Ираке.
Борис Сидоров, Валерий Лебедев

Торгово-экономические отношения Российской Федерации со странами Содружества Независимых Государств и проблемы их дальнейшего развития
В числе важнейших задач Содружества Независимых Государств в экономической сфере выделяются следующие:
- обеспечение устойчивого социально-экономического развития и роста благосостояния стран Содружества;
- повышение эффективности реального сектора экономики, в том числе путем технического перевооружения производства;
- координация усилий в решении общерегиональных проблем экономики;
- расширение торгово-экономического сотрудничества.
Несмотря на достигнутые определенные успехи в решении этих задач и развитии интеграционных процессов в целом, в экономике и внешнеэкономической деятельности стран Содружества на протяжении десятилетнего периода его существования сохраняются определенные негативные тенденции.
Во-первых, в общем объеме торговли стран СНГ почти втрое снизилась (с 69% до 28%) доля взаимного товарооборота, который является одним из важных показателей эффективности экономического объединения. При этом сокращение взаимной торговли в рамках Содружества происходит с одновременной переориентацией внешнеэкономических связей входящих в него стран на дальнее зарубежье. В частности, товарооборот России со странами СНГ в 2001 году по сравнению с 1996 годом снизился почти на треть.
Во-вторых, доля сырья и топлива в экспорте стран СНГ увеличилась в четыре раза и составляет почти половину его объема. Соответственно, в экспорте снизился удельный вес продукции обрабатывающей промышленности.
В-третьих, в странах СНГ до 30% сократился объем инвестиций.
В-четвертых, основные фонды стран СНГ характеризуются крайне высокой степенью износа, достигающего 70–80%.
К проблемам, сдерживающим поступательное движение интеграционных процессов, можно отнести:
- несовершенство заложенных в Уставе СНГ норм и правил, слабость организационно-правовой стороны, обусловившие большое число невыполняемых межгосударственных договоров; многие принятые документы выглядят лишь как соглашения о намерениях;
- несовершенство метода принятия решений на основе консенсуса. Существует возможность для любого государства не участвовать в рассматриваемых в органах СНГ вопросах. В результате половина участников СНГ присоединилась лишь к 40–70% многосторонних соглашений. Некоторые страны предпочитают воздерживаться от принятия на себя твердых обязательств. Такая добровольность их участия в том или ином договоре, заложенная в Уставе СНГ, не позволяет многим принятым документам реально работать;
- слабость механизма исполнения принятых решений и отсутствие системы ответственности за выполнение принятых обязательств на межгосударственной основе, осторожное отношение стран к приданию органам Содружества наднациональных функций. Достижение целей ряда принятых документов юридически не обеспечено ни согласованием конкретных сроков, ни созданием структуры руководящих органов с полномочиями по принятию обязывающих решений, ни согласованным механизмом исполнения;
- не только в СНГ, но и в рамках наиболее интеграционно «продвинутого» сообщества – Таможенного союза (Евроазиатского экономического сообщества) не унифицирована в полном объеме нормативно-правовая база в экономической сфере, что в значительной степени сказывается на реализации заключенных соглашений и других документов;
неэффективность существующей платежной системы, не обеспечивающей в должной мере поддержание торговли и в целом экономических связей. До 40-50% торговых операций осуществляется по бартеру. Не удалось до настоящего времени обеспечить создание системы взаимных платежей с использованием национальных валют; кроме того, в ряде стран нет свободного доступа на внутренние рынки капитала из других стран СНГ;
- утрата странами своих позиций на рынках стран СНГ из-за отсутствия координации в регулировании импорта из третьих стран и тенденций взаимного отгораживания внутренних рынков;
- несогласованная политика присоединения к ВТО. Существуют различия в сроках и принципах вступления в эту организацию. Несогласованное открытие рынков товаров, услуг и капитала для стран–членов ВТО может нанести существенный ущерб экономике участников СНГ.
Фундаментом интеграции должно стать экономическое сближение стран и расширение торговых отношений, но пока государства СНГ не смогли сделать достаточно эффективных шагов в этом направлении. При декларации приверженности общим принципам Содружества, страны-участницы решают свои задачи переходного периода в зависимости от собственного экономического потенциала, внутриполитической обстановки и геополитической ситуации. Сохраняется ощутимая разница в уровнях экономического развития и степени осуществления рыночных реформ.
 Итоги развития интеграции показывают, что пространство СНГ имеет очень низкий уровень экономической интеграции в экономической сфере. Об этом свидетельствует доля торгового оборота между ними в общем объеме их внешней торговли. Если в свое время в СССР доля межреспубликанского обмена составляла 69%, а в ЕС доля взаимного оборота составляет в настоящее время 62%, то в СНГ она всего лишь 28%.
В то же время резервы увеличения взаимной торговли в СНГ достаточно большие. При фактической безальтернативности взаимных связей и существующей «привязанности» стран СНГ друг к другу, когда на их общем внутреннем рынке потребляется 80% производимой ими продукции, потенциал взаимной торговли в настоящее время используется всего на 35-40%.
Среди главных причин сокращения торгово-экономических связей в рамках Содружества необходимо отметить прежде всего применение странами различного рода ограничений во взаимной торговле. Не удалось также в полной мере использовать возможности производственной кооперации – соглашения о поставках продукции по кооперации заключены только с некоторыми странами и в ряде случаев имеет место их невыполнение.
Крайне слабо идет процесс формирования финансово-промышленных групп как в добывающей, так и в обрабатывающей промышленности.
Нет ощутимых результатов в формировании общего транспортного пространства.
Практически не продвигается формирование общего аграрного рынка, в результате чего сохраняется зависимость стран СНГ от импорта продовольствия из других стран, а также нестабильная обеспеченность перерабатывающей промышленности сельскохозяйственным сырьем.
В последние годы странами СНГ были приняты меры, направленные на сближение экономических преобразований, упорядочение платежно-расчетных отношений, восстановление и развитие отдельных производственных связей, осуществление межгосударственных экономических программ и реализацию других мероприятий, обеспечивающих динамичное взаимодействие экономики России и стран СНГ.
Торгово-экономическое сотрудничество России со странами СНГ в 2001–2002 годах развивалось на приоритетной основе в многосторонней и двусторонних формах при повышении экономической роли России в процессе взаимной интеграции, поэтапного формирования единого экономического пространства, обеспечения экономической безопасности Содружества в целом.
Все это, наряду с принятыми мерами по реализации договоренностей о формировании зоны свободной торговли, позволило обеспечить в 2000–2002 годах определенный позитивный перелом в торгово-экономических отношениях России со странами СНГ, подвергшихся негативному влиянию финансового кризиса 1998 года.
Товарооборот России со странами СНГ в 2001 году (по данным годового отчета) составил 25,6 млрд. долларов с ростом по сравнению с 2000 годом на 0,7%, но все же еще не достиг додефолтного уровня, когда он составлял 35–39 млрд. долларов. Экспорт из России составил 14,5 млрд. долларов (рост на 4,7%), импорт в Россию – 11,1 млрд. долларов (снижение на 4%).
По предварительным данным ГТК России, в январе–декабре 2002 года товарооборот России со странами СНГ составил 25,8 млрд. долларов и снизился по отношению к соответствующему периоду 2001 года на 0,1%. Экспорт России за этот период составил 15,6 млрд. долларов (с ростом на 6,7%), а импорт из СНГ составил 10,2 млрд. долларов – снижение на 8,9%.
Удельный вес товарооборота России со странами Содружества в общем объеме ее внешнеторгового оборота составил 17% (в 2000 г. – 18,6%).
Товарооборот России со странами Евразийского экономического сообщества в 2001 году составил 14,3 млрд. долларов и сохранился на уровне 2000 года.
В январе–декабре 2002 года товарооборот с этими странами составил 14,5 млрд. долларов с увеличением по сравнению с соответствующим периодом 2001 года на 0,7%, при этом экспорт увеличился на 1,8% (до 8,4 млрд. долларов), а импорт снизился на 0,7% (до 6,1 млрд. долларов).
Удельный вес торговли с ними в общем товарообороте России с государствами СНГ сохранился на уровне 2001г. – 56%.
Основными торговыми партнерами России среди стран СНГ по-прежнему остаются Украина, Белоруссия и Казахстан, удельных вес которых в общем объеме торговли России со странами СНГ составляет порядка 90%.
Одной из основных причин невысоких темпов роста товарооборота России со странами СНГ в 2001 году и небольшого его снижения в 2002 году стало сокращение импорта России из этих государств, что в определенной степени связано с разновременным переходом стран СНГ на взимание косвенных налогов по принципу «страна назначения» (Россия перешла на этот принцип с июля 2001 года).
В 2001 году возрос объем торговли с Арменией (на 78%), Грузией (на 19%), Казахстаном (на 7%), Молдавией (на 9%), Узбекистаном (на 5%) и Украиной (на 5%). С другой стороны, имело место снижение товарооборота с Белоруссией (на 1%), Азербайджаном (на 22%), Киргизией (на 25%), Таджикистаном (на 32%) и Туркменистаном (более чем в 3 раза).
В январе–декабре 2002 года рост товарооборота отмечался в отношениях с Азербайджаном (на 69%), Киргизией (на 23%), Арменией (на 18%), Грузией (на 13%) и Белоруссией (на 6%). В торговле с большинством остальных республик имело место снижение товарооборота, особенно, с азиатскими – на 3-33%).
Небольшой рост общего товарооборота со странами СНГ в 2001 году обеспечивался увеличением российского экспорта в эти государства, в том числе, и за счет продукции высокой степени переработки машиностроительной (на 26%), металлургической (на 3%) и ряда других отраслей.
Экспорт в страны СНГ нефти сырой возрос в 2001 году по сравнению с 2000 годом на 34%, электроэнергии – на 13%, минеральных удобрений – на 48%, лесоматериалов обработанных – на 33%, тканей хлопчатобумажных – на 19%.
В результате в товарной структуре экспорта России в страны СНГ несколько снизилась доля топливно-энергетических ресурсов – до 43% в 2001 году против 48% в 2000 году и увеличилась доля машин и оборудования – соответственно, до 24% против 20%, металлов и изделий из них – до 10% против 7,5%, продукции химической промышленности – до 10,5% против 9%.
Основой российского импорта из стран СНГ по-прежнему остаются продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье для их производства, доля которых в общем объеме импорта из этих государств составила 20%, металлы и изделия из них – 18%, машины и оборудование – 15%, продукция химической промышленности – 13%, топливно-энергетические ресурсы – 15%.
Важное значение для развития интеграционных процессов и роста торгово-экономических связей имеет решение проблем, связанных с окончательным формированием зоны свободной торговли, предусматривающей поэтапное устранение взаимных барьеров и ограничений во взаимной торговле и переход при этом на принцип взимания косвенных налогов «по стране назначения».
Внутригосударственные процедуры, необходимые для вступления в силу Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 г. и Протокола к нему от 2 апреля 1999 г., завершены во всех государствах Содружества, кроме Грузии и Российской Федерации, в которых Соглашение временно применяется со дня подписания. Туркменистаном Протокол до настоящего времени не подписан.
В достигнутых договоренностях о режиме свободной торговли в качестве одного из ключевых обязательств стран Содружества предусматривается переход от взимания косвенных налогов по принципу "страна происхождения" на принцип "страна назначения" товаров.
Азербайджан, Армения, Грузия, Казахстан, Киргизия, Молдавия, Узбекистан и Украина перешли на принцип взимания НДС по "стране назначения" со всеми другими странами СНГ; Белоруссия применяет его так же со всеми странами СНГ, за исключением Грузии и России; Таджикистан – со всеми странами СНГ, за исключением Туркменистана; Россия перешла на взимание налогов по этому принципу (за исключением нефти, включая газовый конденсат, и природного газа) в торговле со всеми государствами Содружества, кроме Белоруссии как своего партнера в Союзном государстве; Туркменистан перешел на этот принцип в отношениях с Белоруссией.
В соответствии с Соглашением о создании зоны свободной торговли государствами-участниками проводятся переговоры по фиксации и последующему устранению тарифных ограничений (изъятий) из режима свободной торговли, которые имеют место в двусторонних торговых отношениях в форме таможенных пошлин, налогов и сборов.
Переговорный процесс по этой проблеме в основном завершен, и тарифные изъятия из режима свободной торговли официально зафиксированы по 26 позициям из более чем 11 тысяч позиций товарной номенклатуры.
Поскольку договоренности по изъятиям из режима свободной торговли в целом достигнуты, имеется возможность приступить к выполнению положений указанного Соглашения в части согласования их поэтапной отмены. Однако эта работа в государствах СНГ находится в начальной стадии.
Соглашением о создании зоны свободной торговли и Протоколом к нему предусмотрена возможность применения нетарифных ограничений, причем, она ограничена определенными рамками. В настоящее время в Содружестве нетарифными ограничениями охвачено порядка 200 позиций товарной номенклатуры. Однако на практике государства Содружества достаточно широко пользуются этой возможностью, при этом применяемые ограничения часто выходят за установленные рамки. Поэтому предстоит большая работа по снятию ограничений такого характера.
Анализ хода выполнения обязательств, принятых государствами СНГ для введения режима свободной торговли, показывает, что в большинстве случаев обязательства, принятые государствами по указанным Соглашению и Протоколу к нему, либо выполнены полностью, либо по ним создана определенная правовая основа. Тем не менее, по некоторым обязательствам еще необходимо принятие дополнительных решений.
Так, важно было бы завершить достижение договоренностей по готовящимся проектам документов: концепции координации политики государств – участников СНГ в валютной сфере, которой, в частности, намечено предусмотреть создание эффективной системы взаимных расчетов и платежей по торговым и другим операциям; протоколу о принципах предоставления субсидий и применения компенсационных мер; соглашению о либерализации рынка услуг; соглашению о государственных закупках и др.
На расширение сферы экономических взаимоотношений России со странами СНГ направлена совместная разработка и реализация долгосрочных межгосударственных программ как общеэкономического характера, так и в конкретных отраслях экономики, в которых наиболее ярко проявляются интересы государств (топливно-энергетический и агропромышленный комплексы, черная и цветная металлургия и др.). Россия совместно со странами СНГ участвует в реализации более 20 многосторонних межгосударственных программ.
Кроме того, на двусторонней основе реализуются программы долгосрочного сотрудничества России с Украиной, Узбекистаном, Казахстаном, Молдавией, Таджикистаном, Киргизией и Азербайджаном, а также подготавливаются аналогичные соглашения с другими странами.
При этом в долгосрочных программах большое внимание уделяется совместным мероприятиям по созданию благоприятных условий для взаимной деятельности предпринимательских и банковских структур на национальных рынках. Реализация этих мер позволит активизировать участие этих структур в проводимых в странах СНГ процессах приватизации и акционирования, сократить количество применяемых этими странами различных барьеров и ограничений в банковской сфере.
Во взаимоотношениях России со странами СНГ крайне необходимо решение проблемы сохранения своих внутренних рынков для взаимного сбыта конкурентоспособной на них продукции. В частности, это касается расширения возможностей сбыта российской продукции обрабатывающей промышленности. Для российских товаропроизводителей страны СНГ являются довольно емким и исторически освоенным рынком сбыта товаров, многие из которых пока неконкурентоспособны в странах дальнего зарубежья.
На государства Содружества приходится практически весь объем российского экспорта продукции сельскохозяйственного машиностроения, электротехнической промышленности, транспортных средств, двигателей и других товаров. В то же время из стран Содружества поставляются необходимые для жизнедеятельности экономики России руды цветных металлов, сельскохозяйственная продукция, в том числе, хлопковое волокно, и другая продукция.
Поэтому даже временная утрата Россией и другими странами СНГ своих позиций на национальных рынках негативно сказывается на развитии их экономик. В связи с этим необходимо продолжить согласование со странами СНГ ограничений на ввоз из третьих стран тех видов продукции, объемы производства которых в рамках Содружества позволяют удовлетворить собственную потребность.
Это тем более важно, что уже длительное время прослеживается определенная тенденция стран Содружества к решению своих экономических задач вне рамок СНГ, с расчетом на возможность расширения отношений со странами дальнего зарубежья.
Так, удельный вес экспорта в страны дальнего зарубежья в общем объеме экспорта в настоящее время составляет: у России 86% против 81% в 1994 году, Азербайджана, соответственно, 93% против 58% , Армении -70% и 27%, Грузии – 57% и 25% и Украины – 71% и 45%. Соответствующим образом происходит и рост удельного веса импорта из стран дальнего зарубежья.
Особое значение во внешнеэкономическом сотрудничестве России со странами СНГ придается сохранению и развитию кооперационных связей.
Межправительственные соглашения о производственной кооперации подписаны с Украиной, Белоруссией, Арменией, Азербайджаном, Молдавией, Таджикистаном и прорабатываются с некоторыми другими странами Содружества.
На развитие экономики России и других стран СНГ, закрепление взаимных позиций в национальных народнохозяйственных комплексах и привлечение финансовых и материальных ресурсов в основные отрасли (в том числе, и средств стран дальнего зарубежья) направлено формирование межгосударственных и транснациональных финансово-промышленных групп и других подобных структур, позволяющих концентрировать финансовые, материально-технические ресурсы на наращивании производства и реализации конкурентоспособной на мировых рынках продукции.
Однако в настоящее время в России зарегистрировано лишь 11 межгосударственных и 5 транснациональных финансово-промышленных групп с участием предприятий и организаций стран СНГ.
С целью придания большего импульса этой работе необходимо обеспечить гармонизацию национальных законодательств в области создания таких структур, прежде всего, с крупнейшими торговыми партнерами – Казахстаном и Украиной, которые еще не создали необходимые условия для их формирования.
Необходимость решения задач технического перевооружения отраслей хозяйства, тесно связанных с проблемой усиления присутствия стран СНГ на мировом рынке, диктуется значительной изношенностью основных фондов всех отраслей. Решение этой проблемы требует прагматического подхода со стороны всех стран, поскольку именно в связи с переоборудованием производства необходимо в максимальной мере использовать открывающиеся возможности для осуществления высокоэффективной специализации на основе четко согласованного разделения труда и кооперации.
Одновременно важно договориться и о согласованной структурной политике. Причем, при выработке направлений структурных преобразований необходима ориентация на радикальные и рассчитанные на длительную перспективу меры. В основу этих мер должно лечь широкое применение новых технологий и рыночных механизмов, разумный протекционизм в укреплении взаимных позиций как на внутреннем, так и на внешнем рынке.
При широкомасштабном техническом перевооружении (по экспертным оценкам, ежегодная потребность в новом оборудовании будет составлять порядка 150 млрд. долларов) следует в полной мере задействовать собственный научно-технический потенциал, а также пока еще сохраняющуюся на мировом рынке конкурентоспособность продукции топливно-сырьевого комплекса, черной и цветной металлургии, химической, деревообрабатывающей, авиационной и аэрокосмической промышленности, приборостроения, судостроения, отдельных подотраслей военно-промышленного комплекса. По оценкам, в СНГ в настоящее время имеется порядка 6–7% конкурентоспособной продукции. Этот объем необходимо не только сохранить, но и нарастить.
Инвестиционное сотрудничество осуществлялось в направлении создания благоприятных условий для взаимных вложений инвестиций в те отрасли промышленности, функционирование которых связано с обеспечением жизнедеятельности экономики России и стран СНГ, в том числе, в проекты по разработке и добыче сырьевых ресурсов, строительства транспортных коммуникаций, включая магистральные трубопроводы, развития энергосистем, а также в приобретение акций предприятий стран СНГ, в гарантийных поставках продукции которых экономически заинтересована Россия.
Существенным фактором, тормозящим развитие взаимных экономических отношений, остается значительная задолженность стран СНГ перед Россией за предоставленные государственные кредиты (3,6 млрд. долларов) и поставленные топливно-энергетические ресурсы (4,1 млрд. долларов).
Кроме того, сохраняется значительное превышение задолженности предприятий большинства стран СНГ перед российскими предприятиями по прямым хозяйственным договорам, составившее на конец 2002 года 74,8 млрд. рублей.
В настоящее время продолжается совместная работа по урегулированию задолженности в различных формах – путем переноса сроков ее погашения на более поздний период, передачи России в собственность ряда объектов стран СНГ, а также зачета платежей России за аренду отдельных объектов на их территории.
Важным фактором как усиления интеграции стран СНГ, так и включения их в мировую экономику является эффективное использование их географического положения и транзитного потенциала. По оценкам, совокупный годовой доход от перевозки транзитных грузов в СНГ, составивший в 2001 году 1 млрд. долларов, мог бы возрасти до 15 млрд. долларов в год.
На реализацию этого фактора направлено формирование в рамках Содружества общего транспортного пространства, и в первую очередь в тех направлениях, по которым осуществляется движение грузов России, в том числе транзитных, по территории стран СНГ в дальнее зарубежье и зарубежной продукции через российскую территорию.
Особое значение здесь имеет окончательная реализация проекта Каспийского трубопроводного консорциума, обеспечивающего транспортировку казахстанской нефти через территорию России. Создание нового терминала на Черном море мощностью более 60 млн т нефти в год позволит увеличить экспортный потенциал России и обеспечить стабильность поставки нефти в зарубежные страны.
Продолжается также работа по реализации достигнутых договоренностей с Туркменистаном по вопросу сотрудничества в создании транспортного коридора «Север – Юг» через территории обоих государств. Указанный коридор обеспечит для России не только кратчайший путь к портам в Персидском заливе, но и загрузку российских предприятий, прежде всего, производящих железнодорожную технику, оборудование, рельсы.
Важным направлением углубления экономического сотрудничества является реализация совместных проектов в области производства и транспортировки электроэнергии.
Начата параллельная работа энергосистем России и Казахстана, реализуются подобные проекты с Белоруссией, Грузией и Азербайджаном, а также проекты транзита российской электроэнергии через республики Закавказья в Турцию. Восстановленная параллельная работа энергосистем России и Украины также позволяет решать вопросы обеспечения стабильных поставок российской электроэнергии в третьи страны.
Общим экономическим интересам отвечает также участие России в решении проблемы обеспечения надежности эксплуатации водноэнергетических объектов и систем водопользования государств Центральноазиатского региона.
Экономика Узбекистана, Туркменистана и Казахстана в большой степени зависит от пропуска воды Таджикистаном и Киргизией. Особое место здесь занимает Узбекистан, который из-за отсутствия в достаточном количестве собственных водных ресурсов не в состоянии обеспечить на необходимом уровне производство хлопка, являющегося основной бюджетообразующей продукцией и в поставках которого крайне заинтересована Россия.
Следует активизировать переговоры по вопросу участия российского капитала в модернизации, реконструкции и строительстве гидроэнергетических и водохозяйственных систем этого региона. Участие России в таких проектах позволит расширить экономическое взаимодействие России с государствами этого региона, обеспечить стабильную работу отечественных энергомашиностроительных и гидроэнергостроительных организаций.
Крайне важное значение в экономике стран Содружества занимает агропромышленный комплекс, состояние которого в значительной степени определяет благополучие общества, развитие других отраслей экономики, продовольственную безопасность стран. В условиях вступления в ВТО
принципиальный характер приобретает защита сельскохозяйственных производителей СНГ в связи с теми огромными субсидиями, которые идут в этот сектор в развитых странах (в США – почти 200 млрд. долл., в ЕС – более 300 млрд. долл. ежегодно) против всего 300 млн долл. в странах Содружества. В то же время работа по созданию общего аграрного рынка пока идет достаточно вяло.
В целях снижения зависимости от импорта сельскохозяйственной продукции, продуктов питания и основных товаров народного потребления необходимо обеспечение стабильного собственного производства этой продукции в России и других странах СНГ. Для этого следует разработать мероприятия по возрождению и развитию соответствующих предприятий путем оказания им государственной поддержки, разработки совместных программ, создания систем оптовых продовольственных рынков, поддержки малого предпринимательства, в частности, предоставлением ему налоговых и иных льгот.
Развитию экономических связей России со странами СНГ во многом способствует межрегиональное сотрудничество как одно из важных направлений формирования единого экономического пространства.
В настоящее время субъектами Российской Федерации заключено с административно-территориальными образованиями стран СНГ более 700 соглашений о сотрудничестве в различных сферах деятельности. В частности, с Белоруссией взаимодействуют более 80 субъектов России, с Украиной – 75, Казахстаном – 72, Азербайджаном и Арменией – 40, Грузией – 38 и Киргизией -31.
При этом одним из важных направлений развития межрегиональных связей является приграничное сотрудничество. Дальнейшему развитию интеграции между областями Урала и Сибири и Казахстаном способствует подписанное Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Казахстан о приграничном сотрудничестве регионов России и Казахстана на 1999–2007 годы и принятая Программа приграничного сотрудничества.
В рамках этой программы реализуется ряд крупномасштабных проектов, в частности, схемы поставок казахстанского угля из Экибастуза на электростанции Урала и Сибири с обратным перетоком электроэнергии; минерального сырья из Казахстана на предприятия металлургии Южного Урала в обмен на их готовую продукцию; нефти и газового конденсата на перерабатывающие предприятия Оренбургской области и встречных поставок продуктов их переработки.
Также реализация Программы межрегионального и приграничного сотрудничества России и Украины до 2007 года способствует развитию экономики прилегающих регионов, решению многих приграничных проблем.
Для решения задач по развитию экономических отношений России со странами СНГ и недискриминационного включения их в мировую экономику требуется обеспечить координацию и согласованность совместных действий в вопросах, связанных с их вступлением во Всемирную торговую организацию.
К настоящему времени Киргизия, Грузия и Молдавия уже вступили в ВТО, Азербайджан, Армения, Белоруссия, Казахстан, Россия, Узбекистан и Украина ведут переговоры о присоединении, Таджикистан и Туркменистан эти переговоры пока еще не начали.
Несогласованные действия стран СНГ в этом вопросе могут привести к тому, что страны-члены ВТО при вступлении новых стран в эту организацию могут потребовать от них открыть свой рынок на тех условиях, на которых это сделала Киргизия. С учетом того, что республика состоит в Евразийском экономическом сообществе, это может нанести существенный ущерб остальным его участникам. Поэтому работа по достижению согласованных позиций в ближайшей перспективе должна быть усилена.
Дальнейшее развитие экономических отношений России со странами СНГ должно быть направлено в первую очередь на взаимодействие в тех основных сферах, от которых зависит эффективное функционирование экономики России и других государств-участников и, соответственно, обеспечение экономической безопасности всего Содружества.
В первую очередь это касается проблем взаимного сохранения рынков стран СНГ для сбыта промышленной продукции (для России прежде всего конечной продукции) и развития топливно-энергетического, минерально-сырьевого и транспортного комплексов.
В этой связи необходимо, используя формы и возможности как многостороннего (в рамках СНГ в целом и его региональных объединений), так и двустороннего сотрудничества активизировать работу в следующих основных направлениях:
- ускорение формирования в полном объеме зоны свободной торговли со снятием ограничений во взаимной торговле, переходом на принцип взимания косвенных налогов по «стране назначения товара» с обеспечением добросовестной конкуренции на национальных рынках;
- формирование общего правового пространства, обеспечивающего гармонизацию и унификацию налогового, таможенного, валютного, внешнеторгового, банковского и страхового законодательства, свободу транзита; инвентаризация нормативно-правовой базы на соответствие международным стандартам;
- создание эффективного переговорно-консультативного механизма и инструментов принятия, исполнения и контроля решений для оперативного осуществления многостороннего сотрудничества.
Повышение роли Экономического суда СНГ в вопросах выполнения взаимных обязательств, защиты прав и интересов хозяйствующих субъектов путем присвоения решениям Суда статуса обязательных для исполнения и разработки системы экономических санкций к государствам, не выполнившим межгосударственные соглашения;
- создание многосторонней платежной системы, которая должна способствовать сокращению издержек осуществления торговых операций и обеспечивать возможность использования национальных валют при расчетах;
- выработка совместных решений об оптимальной структуре межгосударственных экономических связей, соответствующей возможностям использования имеющихся ресурсов каждой страны и разработка совместных балансов производства и потребления важнейших видов продукции;
обеспечение реализации принятых долгосрочных межгосударственных программ экономического сотрудничества, в том числе, двусторонних, и продолжение практики их разработки с другими странами СНГ;
- развитие сотрудничества в топливно-энергетическом комплексе в области совместной разведки, освоения и добычи углеводородного сырья, строительства транспортной инфраструктуры, в том числе, для транзита углеводородов через российскую территорию, восстановления параллельной работы энергосистем России и стран СНГ и решения вопросов обеспечения поставок российской электроэнергии через их территории в третьи страны.
В целях формирования общего рынка топливно-энергетических ресурсов и услуг по их транспортировке целесообразно создание в рамках СНГ консорциумов по разработке топливно-энергетических ресурсов и развитию магистральных коммуникаций для их транспортировки. 

Необходимо ускорить реализацию в полном объеме проекта Каспийского трубопроводного консорциума;
- разработка конкретных мероприятий по сохранению внутренних рынков государств СНГ для взаимного сбыта товаров, в том числе, важной для них готовой российской продукции.
Следует ускорить формирование совместных специализированных рынков товаров и услуг в сфере наукоемких технологий, в машиностроительной и других отраслях, в том числе, с целью продвижения на рынки третьих стран продукции совместного производства. Для решения этой задачи необходимо разработать программы по совместному производству экспортоориентированной продукции;
- создание благоприятных условий для взаимной деятельности предпринимательских и банковских структур на национальных рынках, что позволит активизировать участие этих структур в проводимых в странах СНГ процессах приватизации и акционирования;
- усиление кооперационных связей между отраслями и предприятиями, в том числе, путем разработки межправительственных соглашений на многосторонней и двусторонней основе, а также на уровне предприятий;
- инициирование создания финансово-промышленных групп, в том числе с участием стран дальнего зарубежья с учетом недостатка собственных средств стран СНГ.
С целью придания большего импульса этой работе необходимо обеспечить гармонизацию национальных законодательств в области создания таких структур, прежде всего, с крупнейшими экономическими партнерами – Казахстаном и Украиной, которые еще не создали необходимые условия для их формирования;
- усиление инвестиционного сотрудничества со странами СНГ с созданием благоприятных условий для взаимных вложений инвестиций в те отрасли, функционирование которых связано с обеспечением жизнедеятельности экономики России и других стран СНГ, и формирование совместных инвестиционных программ в конкретных сферах экономики;
- разработка мероприятий по широкомасштабному техническому перевооружению отраслей хозяйства;
- решение вопросов погашения задолженности стран СНГ перед Россией за предоставленные государственные кредиты и поставленные энергоносители. Следует продолжить совместную работу по диверсификации задолженности;
- формирование общего транспортного пространства, усиление участия России в формировании международных транспортных коридоров «Восток-Запад» и «Север – Юг» по своей территории. Следует завершить разработку проекта Концепции согласованной транспортной политики стран СНГ на период до 2010 года в части железнодорожного транспорта;
- расширение межрегионального сотрудничества, в том числе, приграничного как комплексного взаимодействия территорий, которое должно обеспечиваться системой согласованных между отдельными территориями стран СНГ и субъектами Российской Федерации мер по организации разностороннего сотрудничества.
С учетом того, что интеграционный процесс должен идти также и снизу вверх – от конкретных связей субъектов хозяйствования и региональных программ к общегосударственным, было бы целесообразно создание при Исполнительном Комитете СНГ координационного органа по вопросам развития межрегионального и приграничного сотрудничества;
- обеспечение согласованности совместных действий стран СНГ в вопросах присоединения к ВТО.
На общий ход интеграции оказывает влияние процесс регионализации на пространстве СНГ. Многие страны СНГ по ряду политических и экономических причин ведут довольно активный поиск путей самостоятельной интеграции в мировое сообщество. В этих целях они развивают межгосударственное региональное сотрудничество (в том числе и без участия России), ищут стратегических партнеров в других странах, выступают в ряде случаев за пересмотр ранее принятых в рамках СНГ отдельных договоренностей.
В настоящее время в пределах СНГ существует несколько уровней интеграции, различных по масштабам и целям, – Евразийское экономическое сообщество (Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Россия, Таджикистан), Союзное государство России и Беларуси, Центрально-Азиатское экономическое сообщество (Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Узбекистан), ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан, Молдавия). Имеются также неформальные объединения ряда государств – «кавказская четверка» (Азербайджан, Армения, Грузия, Россия), «славянская четверка» (Белоруссия, Россия, Украина, Польша) и др.
Происходящий процесс в основном соответствует объективным условиям разноскоростной интеграции. Сотрудничество в рамках субрегиональных объединений является закономерным поиском странами оптимальных конфигураций и методов взаимодействия и в целом не противоречит их участию в Содружестве.
Тем не менее, в связи с процессом формирования субрегиональных объединений с различными принципами взаимодействия возникает сложная задача преодоления угрозы разобщения внутри СНГ и одновременного использования преимуществ появления новых группировок, которые могут ускорить решение практических вопросов взаимодействия, усилить притягательность более продвинутых форм интеграции.
В связи с этим политика взаимоотношений России со странами СНГ должна, как и прежде, строиться путем углубления интеграционных процессов и формирования общего экономического пространства в рамках Содружества с совместным решением проблем, препятствующих его эффективному функционированию.
Наряду с этим направлением стратегии России на пространстве СНГ объективно возможно формирование другого варианта интеграции, также направленного в итоге на создание общего пространства, – постепенная интеграция государств вокруг наиболее интенсивно складывающегося экономического ядра – Евразийского экономического сообщества, в рамках которого более успешно создаются эффективные механизмы реальной экономической интеграции.
В последние годы на пространстве Содружества сотрудничество России наиболее углубленно развивалось с Белоруссией, Казахстаном, Киргизией и Таджикистаном, с которыми в рамках Таможенного союза удалось практически полностью отменить во взаимной торговле тарифные и нетарифные ограничения, ввести единые таможенные тарифы по большинству товаров, обеспечить формирование общих торговых режимов по отношению к третьим странам, максимально сблизить внешнеэкономическое законодательство и перейти к следующему этапу экономической интеграции – созданию на базе Таможенного союза Евразийского экономического сообщества.
Международная организация Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) образована Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Киргизской Республикой, Российской Федерацией и Республикой Таджикистан 10 октября 2000 года в целях создания условий для эффективного продвижения процесса формирования Таможенного союза, создания на его базе единого экономического пространства, проведения согласованной экономической политики, базирующейся на однотипных принципах хозяйствования, формирования общего рынка товаров, услуг, рабочей силы и капитала.
На территории государств-участников проживает почти две трети общей численности населения Содружества, производится более 80% его общего валового внутреннего продукта и более 70% продукции промышленности. В то же время эти страны существенно различаются по уровню экономического развития, структуре экономик, обеспеченности природными ресурсами, степени зависимости от внешних связей, по уровню и качеству жизни, а также по вкладу в совокупный экономический потенциал Сообщества.
По степени неоднородности экономических, социальных и других характеристик Сообщество можно разделить на два субрегиона – северный, наиболее развитый (Россия, Белоруссия и Северный Казахстан) и южный, менее развитый (Южный Казахстан, Киргизия и Таджикистан). Вместе с тем перспективы формирования ЕврАзЭС во многом будут связаны с обеспечением более полного включения «юга» региона в его деятельность. Природные ресурсы этого субрегиона в случае их освоения могут внести заметный вклад в экономическое развитие Сообщества.
Важной особенностью Сообщества является его большая протяженность (при этом только Россия имеет выходы в европейском и восточном направлениях через свои морские порты; для остальных республик выход к ним связан с транзитом). Эта особенность оказывает определенное отрицательное влияние на развитие торгово-экономического сотрудничества, так как транспортные издержки объективно сдерживают взаимные торговые связи.
Дальнейшая реализация экономических интересов России на пространстве СНГ лежит прежде всего в плоскости совершенствования сотрудничества в рамках Евразийского экономического сообщества – наиболее значительного экономического образования с высокой степенью согласованности действий во внешнеэкономической деятельности и, что крайне важно для России, – применением новой схемы принятия решений с учетом экономического потенциала стран.
В ЕврАзЭС объективно существует ряд факторов, формирующих заинтересованность партнеров в устойчивом долговременном сотрудничестве, среди которых взаимодополняемость структур экономик, территориальная общность, наличие общей транспортной инфраструктуры.
При этом для России важное значение имеет минерально-сырьевая база государств Центрально-Азиатского региона (энергоресурсы, черные и цветные металлы, хлопок и др.) которая может рассматриваться как дополнительная к ее собственной ресурсной базе, исходя из уже имеющегося ресурсного потенциала, особенностей расположения этих месторождений полезных ископаемых и потребностей промышленности России и стран СНГ в продуктах их переработки.
В соответствии с этим одним из направлений экономической и торговой политики России в отношении стран Сообщества должно быть расширение сотрудничества в освоении их природных ресурсов с восстановлением и дальнейшим развитием существовавших здесь производственно-технологических связей, а также развитие аналогичных связей в других основных сферах хозяйственной деятельности.
В общих интересах Сообщества необходимо более широко использовать транспортно-географический потенциал своих стран. В частности, в этом плане целесообразно усиление участия в разработке совместных транспортных проектов в рамках формирования международных коридоров как с запада на восток, так и с севера на юг. 

Важным остается вопрос о присоединении государств–членов ЕврАзЭС к Всемирной торговой организации. В соответствии с решениями Совета глав правительств признано необходимым выработать единую позицию сторон на всех этапах проведения переговорного процесса при присоединении к ВТО.
Вместе с тем решение этого вопроса усугубляется тем обстоятельством, что государства Сообщества находятся на различных этапах переговорного процесса по присоединению к ВТО. Обмен между ними соответствующей информацией показал, что согласование переговорных позиций весьма затруднительно, поскольку в позициях стран имеются различия, которые при существующем механизме взаимодействия между ними довольно трудно устранить.
В случае проведения несогласованных действий и существенного расхождения окончательных условий вступления в ВТО, поставленная задача завершения формирования Общего таможенного тарифа ЕврАзЭС к 2005 году может быть не выполнена.
С целью достижения взаимоприемлемых позиций сторон необходимо активизировать работу по выполнению решения Межгоссовета ЕврАзЭС от 13 мая 2002 года «О совершенствовании взаимодействия государств-членов ЕврАзЭС на переговорах по присоединению к ВТО» и усилить взаимодействие этих государств в рамках многосторонних консультаций руководителей правительственных делегаций сторон по вопросам присоединения к ВТО, так и на двусторонней основе.
Основная работа в 2001–2002 годах по формированию Сообщества была направлена на выполнение положений подписанного главами государств-участников
Договора об учреждении Евразийского экономического сообщества, разработку первоочередных мер по реализации указанного Договора, подготовку Плана мероприятий по формированию Евразийского экономического сообщества на 2001–2005 годы.
Созданию необходимых условий для стабильного экономического развития Сообщества будет способствовать поставленная задача по согласованию основных направлений и этапов структурной перестройки экономик в целях обеспечения более эффективного использования производственного потенциала сторон, формирования благоприятного инвестиционного климата, поддержки высокоэффективных производств, проведения согласованной антимонопольной, налоговой и финансовой политики, а также создания условий для добросовестной конкуренции.
В целях создания в государствах-участниках ЕврАзЭС однотипных механизмов регулирования экономик, базирующихся на рыночных принципах хозяйствования и гармонизированном экономическом законодательстве, главами государств в октябре 2000 г. были утверждены основные направления по проведению согласованной структурной перестройки экономик на 2000–-2005 годы, включающие такие позиции, как: развитие рыночной инфраструктуры, обеспечение макроэкономической стабильности, совершенствование валютно-финансовых систем, развитие взаимодополняемых отраслей экономики, создание благоприятных условий для инвестиций и равных условий для деятельности
хозяйствующих субъектов, повышение конкурентоспособности производимой продукции, обеспечение продовольственной безопасности.
В развитие положений этого документа в 2001 году на заседаниях глав правительств были приняты, в частности, такие документы, как «Соглашение о мерах по регулированию доступа на рынки–участников Таможенного союза товаров и услуг из третьих стран», «План практических действий по гармонизации налогового законодательства государств–участников Таможенного союза до 2002 года», «Основные направления по проведению согласованной структурной перестройки экономик до 2005 года» и др.
В целях обеспечения равных условий хозяйствующим субъектам и развития в Сообществе полноценной конкурентной среды утверждена Программа действий по созданию согласованной системы антимонопольного регулирования и защиты прав потребителей на 2001–2003 годы.
Взаимные внешнеторговые операции в Евразийском экономическом сообществе осуществляются на основе режима свободной торговли без изъятий и ограничений (в соответствии с Договором о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве).
За счет проведенной либерализации взаимной торговли внешнеэкономическое сотрудничество стран Сообщества в целом развивается более ускоренно и углубленно по сравнению с другими странами СНГ, и за период функционирования Таможенного союза с 1995 г. по 2001 г. удалось добиться заметного увеличения взаимного товарооборота – в 2,2 раза.
В частности, рост торговли России со странами Сообщества характеризуется более высокими значениями, чем в целом по СНГ. Если в 1995 г. доля государств, входящих ныне в Сообщество, составляла менее 40% общего объема торговли России со странами СНГ, то сейчас этот показатель возрос до 56%.
В рамках ЕврАзЭС принято решение, которым предусмотрено обеспечить правовое оформление режима свободной торговли посредством ратификации подписанных в рамках СНГ Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года и Протокола к нему от 2 апреля 1999 года..

В целях реализации в полном объеме режима свободной торговли предполагается принять следующие меры:
- завершить проведение соответствующих внутригосударственных процедур по соглашениям, устанавливающим режим свободной торговли;
- проработать вопрос о подготовке и подписании документа о завершении формирования режима свободной торговли в полном объеме и его соблюдении в отношениях между государствами–участниками Таможенного союза.
В соответствии с этим подготовлен проект соответствующего Протокола, подписание которого юридически закрепит практически действующий между государствами–членами ЕврАзЭС на основе двусторонних соглашений режим свободной торговли без изъятий и ограничений.
Следует отметить, что развитию торговых отношений в рамках ЕврАзЭС препятствует несовершенство действующего механизма применения специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мер. Особенно часто вводят указанные ограничения по отношению к другим государствам-членам ЕврАзЭС Казахстан и Россия. В связи с этим главами правительств этих государств на заседании Межгоссовета 26 февраля 2002 г. было высказано негативное отношение к существующей практике применения указанных мер как противоречащей целям интеграции и признано необходимым найти пути решения данной проблемы.
Активно шел процесс унификации тарифного и нетарифного регулирования внешней торговли как одной из ключевых задач для завершения формирования Единой таможенной территории. Ее решение позволит создать необходимые условия для проведения согласованной, а впоследствии единой торговой политики по отношению к третьим странам. В области сближения национальных таможенных тарифов и формирования общего таможенного тарифа за прошедший период достигнут значительный прогресс – в настоящее время ставки таможенных пошлин России и Белоруссии унифицированы на 98%, России и Казахстана – на 60%, а в целом по Сообществу – на 63%.
Согласован проект Протокола о порядке введения и применения вывозных таможенных пошлин государствами–участниками Таможенного союза.
С июля 2001 г. в рамках ЕврАзЭС применяется единый принцип взимания косвенных налогов во взаимной торговле – по принципу «страна назначения», что, как ожидается, приведет к росту товарооборота за счет устранения двойного налогообложения.
В прошедшем году принимались меры, направленные на достижение макроэкономической стабилизации, экономического роста, устойчивости промышленного и сельскохозяйственного производства. В целях регулярного информирования глав государств о развитии экономик государств–членов ЕврАзЭС Секретариатом Интеграционного Комитета проводится мониторинг основных макроэкономических показателей по согласованному перечню.
Принимаются меры по созданию общего рынка энергоресурсов, прорабатывается вопрос о возможности параллельного режима работы энергосистем государств-членов ЕврАзЭС, разрабатывается проект Концепции формирования и развития энергетического рынка Сообщества.
Для разработки проекта Концепции продовольственной безопасности ЕврАзЭС проведен анализ экспорта и импорта продовольствия из/в третьи страны, возможностей производства и взаимных поставок продовольствия в странах ЕврАзЭС.
Со вступлением в силу Соглашения о формировании Транспортного союза созданы реальные предпосылки для более эффективного использования транспортной инфрастуктуры стран Сообщества, обеспечения беспрепятственного передвижения транспортных средств, перевозки пассажиров и грузов между государствами ЕврАзЭС и транзитом по их территории.
Существенным фактором, сдерживающим развитие торговых отношений между государствами-членами ЕврАзЭС, является несогласованная тарифная политика. Тарифы, применяемые на внутренние перевозки грузов железнодорожным транспортом в государствах Сообщества, существенно отличаются друг от друга, а тарифы на межгосударственные перевозки значительно выше, чем на внутренние.
Наиболее целесообразным для повышения транспортного обеспечения торгово-экономических связей было бы взаимное применение государствами-членами Сообщества национального режима при осуществлении транзитных перевозок.
В качестве другого пути решения данной проблемы изучается возможность использования унифицированных тарифов, разрабатываемых МГТС России, с целью создания единой тарифной базы на пространстве ЕврАзЭС.
В 2001 году утверждена Совместная целевая программа по обустройству пунктов пропуска на внешних границах Таможенного союза на период 2001–2005 годов, подписан Протокол о таможенном контроле за реэкспортом товаров, происходящих с территории государств-участников, приняты унифицированные правила таможенного оформления товаров, обращающихся во взаимной торговле государств-членов ЕврАзЭС.
Вместе с тем по некоторым направлениям работы не удалось решить имеющиеся проблемы. Не введены в действие в полном объеме условия по обеспечению свободного и равного права пересечения границ гражданами государств-членов Сообщества, беспрепятственного перемещения ими товаров и валюты, зафиксированные сторонами в подписанных документах. Не унифицированы порядок обеспечения уплаты таможенных платежей и налогов при доставке товаров, следующих транзитом через территории государств-членов ЕврАзЭС. Требуется усиление взаимодействия таможенных служб Сторон по реализации задач экономической безопасности.
Для обеспечения взаимодействия национальных валютно-финансовых систем 26 февраля 1999 г. правительствами и национальными/центральными банками государств-членов ЕврАзЭС был подписан Протокол "О мерах по обеспечению взаимодействия валютно-финансовых систем в целях создания благоприятных условий для развития взаимной торговли государств-участников Договора от 29 марта 1996 года".
В рамках реализации указанного Протокола действуют двусторонние соглашения о взаимной конвертируемости и стабилизации курсов национальных валют, а также об устранении двойного налогообложения и предотвращении уклонения от уплаты налогов на доход и капитал.
Кроме того, во всех странах ЕврАзЭС отменена множественность обменных курсов национальных валют и действует единый курс национальных валют по всем операциям платежного баланса.
Подготовлены проекты Концепции создания общей платежно-расчетной системы и соглашений по этапам ее реализации, а также проект Концепции формирования общего рынка капитала государств–участников ЕврАзЭС.
Вопросы, связанные с обеспечением экономической безопасности, требуют, прежде всего, совершенствования взаимодействия фискальных органов, организации взаимного обмена информацией, эффективного контроля за перемещением товаров во взаимной торговле, обеспечения своевременности и полноты поступления налогов и таможенных платежей, а также действенных мер по раскрытию и предотвращению экономических правонарушений.
В этой связи необходимо обеспечить взаимодействие Советов руководителей национальных/центральных банков, налоговых и таможенных служб государств–членов ЕврАзЭС, других заинтересованных структур стран Сообщества, в том числе, в вопросах межгосударственного финансового контроля.
Анализ статистических показателей, характеризующих состояние инвестиционной деятельности в государствах – членах ЕврАзЭС показывает, что существенных положительных сдвигов в этой области в прошедшем году не произошло.
Объемы инвестиций в государствах – членах ЕврАзЭС остаются недостаточными даже для простого воспроизводства, а их структура – нерациональной. Основная часть инвестиций направляется в экспортоориентированные минерально-сырьевые сектора экономик и лишь незначительная часть – в производство продукции высокой степени переработки. Незначительный рост в 2001 году объемов инвестиций в ряде государств на фоне глубокого спада в их экономике за последние 10 лет не решает вопросов модернизации производственного аппарата, износ которого во многих отраслях производства превышает критический уровень.
В связи с этим одной из важнейших задач как Сообщества в целом, так и каждого государства в отдельности, должна стать активизация инвестиционной деятельности. В этих целях всем государствам предстоит решать практически однотипные задачи, связанные с созданием благоприятного инвестиционного климата и эффективного механизма освоения технических и технологических нововведений, которые будут способствовать достижению стабильности национальных экономик, повышению их конкурентного уровня и экспортного потенциала, реальному использованию имеющегося в государствах Сообщества интеллектуального, технологического и производственного потенциалов.
Важным стратегическим направлением инвестиционного сотрудничества государств Сообщества также должна стать реализация совместных инвестиционных проектов и межгосударственных целевых программ.
В целях придания этой работе системного характера начато формирование соответствующей нормативной правовой базы и перечня вопросов, которые, по мнению правительств Сторон, требуют программного подхода для решения на межгосударственном уровне.
Решением Совета глав правительств от 17 февраля 2000 года утверждены Мероприятия по реализации положений межправительственного Соглашения об основных принципах приграничного сотрудничества государств–участников Договора об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях от 29 марта 1996 года.
Наиболее активно развивается приграничное сотрудничество в рамках Союзного государства Беларуси и России, где создана необходимая для этого нормативно-правовая база.
Реализуется межправительственное соглашение о приграничном сотрудничестве регионов Российской Федерации с Казахстаном.
В дальнейшем в этой сфере взаимодействия предполагается:
совместное развитие в приграничных регионах структурообразующих и взаимодополняемых производств;
- создание соответствующей инфраструктуры для развития приграничной торговли;
- реализация совместных межрегиональных проектов и программ; 

- гармонизация и унификация нормативно-правовой базы, включая сближение законодательства в области социально-экономической политики и местного самоуправления стран ЕврАзЭС.
К перспективным задачам дальнейшего формирования ЕврАзЭС следует отнести следующие:
- завершение формирования Общего таможенного тарифа, унификации нетарифного регулирования внешнеторговой деятельности, формирование общего рынка капитала и услуг, создание равных условий для производственной и предпринимательской деятельности и доступа иностранных инвестиций на рынки стран-участниц;
- проведение соответствующих внутригосударственных процедур по соглашениям, устанавливающим режим свободной торговли, и подготовка к подписанию документа о завершении формирования режима свободной торговли в полном объеме;
- в целях установления однотипного механизма функционирования экономики и способствования эффективному использованию производственного потенциала осуществить намеченные мероприятия по развитию в 2001-2005 гг. реального сектора экономики, включающие вопросы проведения ее структурной перестройки в согласованном режиме, совместное развитие взаимодополняемых отраслей, создание согласованной системы антимонопольного регулирования и защиты прав потребителей;
- с учетом поставленной цели по объединению экономического потенциала стран-участниц следует проработать некоторые проблемы перехода от внешнеторгового сотрудничества к полномасштабному экономическому партнерству. В частности, следует принять меры к исключению возникновения неоправданной конкуренции по тем или иным товарам еще на стадии разработки инвестиционных проектов;
- активизировать инвестиционную деятельность, при этом важным стратегическим направлением инвестиционного сотрудничества государств Сообщества должна стать реализация совместных инвестиционных проектов и межгосударственных целевых программ;
- решить вопросы формирования Транспортного союза как общего рынка транспортных услуг и единой транспортной системы. Необходимо сформировать единую политику, разработать меры по снижению транспортной составляющей во взаимной торговле, обеспечить совместное использование транзитно-транспортного потенциала участников;
- продолжить решение одной из наиболее сложных задач – формирование общего энергетического рынка, включая согласование единых принципов ценовой, налоговой и таможенной политики в электроэнергетике, развитие сотрудничества в производстве, передаче и распределении электроэнергии;
- продолжить осуществление мероприятий по реализации положений межправительственного Соглашения об основных принципах приграничного сотрудничества, в том числе, путем разработки межрегиональных проектов;
- в целях предотвращения незаконного оборота товаров принять действенные меры для реализации утвержденных документов по обустройству пунктов пропуска на внешних границах Таможенного союза и контролю за реэкспортом товаров;
- в соответствии с решениями Совета глав правительств о выработке единой позиции в переговорном процессе по присоединению к Всемирной торговой организации необходимо активизировать взаимодействие государств–членов ЕврАзЭС как в рамках многосторонних консультаций, так и на двусторонней основе;
- в области взаимодействия валютно-финансовых систем необходимы мероприятия по созданию общего рынка капитала через создание общей платежной системы, введению унифицированного порядка валютного регулирования и валютного контроля, а также по гармонизации банковского законодательства. Следует завершить подготовку проектов концепций создания общей платежно-расчетной системы и формирования общего рынка капитала государств–участников ЕврАзЭС.
Людмила Суркова 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ: ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НАУЧНОГО МЕТОДА 

Мысль о том, что в современных природных и социальных катаклизмах (глобальное потепление, социальная поляризация общества, военная конфронтация цивилизаций) во многом «виноват» сам человек, конечно же, не нова. Все дело в том, что проявления этих катаклизмов все чаще приобретают лавинообразный характер, и это заставляет задуматься о том, не следует ли человечеству принципиально пересмотреть свои стратегии как в отношении природы, так и социума, сделать эти стратегии максимально адаптивными, гибкими, технологичными. Надо сказать, что на этот счет за последние десятилетия не было недостатка идей, начиная с Римского клуба и «Человеческих качеств» А. Печчеи, где ключ к решению всех проблем виделся в обновлении сознания человека, и кончая современными силовыми доктринами США, Великобритании.

На мой взгляд, ответом на современные «вызовы» могла бы стать система управления, в основу которой положен, пожалуй, самый глубокий и эвристичный принцип современной науки – принцип дополнительности. 

В данном случае, этот принцип указывает на дополнительность моментов однозначности/линейности и неоднозначности/неопределенности/нелинейности в процессе управления. Мы видим, с одной стороны, неотъемлемость, необходимость научной теории управления, с другой стороны, ее относительный характер, невозможность ее однозначного применения.

Власть, управление по своей природе стремятся к упрощению, идеализации, схематизации ситуации. Эта тенденция должна дополняться, уравновешиваться на каждом организационно-управленческом уровне созданием особых механизмов, переводящих управленческую идею в новый масштаб во всем диапазоне возможностей ее преломления от идеальной (заданной, искусственной) до реальной (складывающейся, естественной) ситуации. Для выявления усложняющейся при этом траектории управления (приобретающей черты неопределенности, размытости, неясности) необходимы модели.
Другими словами, основной тезис статьи можно определить так: возможности использования научного метода, в его классическом понимании, в современном государственном управлении могут быть реализованы лишь относительно; существует область невозможности их однозначного применения в ситуации перехода с одного уровня реальности на другой; исходя из этого, механизм управления должен представлять систему взаимодополняющих, развивающихся структур – «противовесов»: экспертной (научной) и «социальной» (общественной). Диалектика их взаимодействия, как и их целостность, может быть представлена через модели.

Более подробно данный подход будет развернут далее.

1. Современная теория управления: парадокс, кризис?

На мой взгляд, чем более прагматичной становится современная теория управления, чем далее пытается она расширить «владения» рациональности, тем с большим количеством трудностей ей приходится встречаться. 

Чего же достигла и перед чем «остановилась» теория управления?

Ее главным, фундаментальным методологическим достижением представляется осознание факта наличия и противостояния систем управления двух типов: «закрытой» и «открытой» (А. Бергсон, К. Поппер и др.). Другие варианты этой оппозиции известны в виде таких характеристик системы с точки зрения управления, как динамическая – статическая (А. Бергсон), механическая – органическая (Т. Бернс, Дж. М. Сталкер), рациональная – естественная (А. Гоулднер, Дж. Томпсон) и т. д.

Однако, осознавая необходимость перехода от конфронтации этих методов к их дополнительности (Г. Саймон, Дж. Томпсон, Дж. Гэлбрейт и др.), теория управления останавливается перед вопросом об основаниях и механизмах этой дополнительности. Как предполагает А. В. Кезин, «использование двух стратегий – не проявление слабости, а основное правило культуры, окружающей сложные организации; наша культура не имеет концепции для одновременного исследования рациональности и неопределенности. Они представляются несовместимыми: мы не имеем готового рецепта относительно полузакрытой, полурациональной системы». (1). Анализируя современные западные концепции управления, А. В. Кезин отмечает, что «каждый подход ведет к некоторой правде, но по отдельности ни один из них не позволяет понимать сложные организации». (2). 

Выход из этой ситуации, на мой взгляд, не просто в плюрализации концепций управления как увеличении их количественного многообразия, а в таком изменении их структуры и содержания, при котором «готовые рецепты» смогут сочетаться с «рецептами», становящимися в процессе решения стратегических, управленческих проблем, а также, возможно, с такими формами знания, которые нельзя назвать строго рецептурными, так как они носят вероятностный характер и имеют не только рациональную, но и иную (интуитивную, образную) форму выражения.

Парадокс современной теории управления, очевидно, состоит в том, что, стремясь к самоидентификации, она не может полностью этого сделать, ибо полнота достижима только с ограничением привычной классической научной рациональности. В этом смысле, можно говорить и о кризисе данной теории как кризисе ее классической формы.

На мой взгляд, возможному продвижению на пути поиска оснований и механизма дополнительности управленческих стратегий могли бы способствовать: 1) признание факта невозможности полной рационализации указанных форм дополнительности, ибо в их основе – дополнительность определенности – неопределенности (порядка – хаоса) как рационально несоизмеримых сфер;  2) признание относительного характера всех форм дополнительности в условиях постоянного качественного развития систем; 3) отказ от отрицательного отношения к неопределенности, от позиции «борьбы с неопределенностью» (Дж. Томпсон, Дж. Гэлбрейт и др.); 4) поиск моделей динамического равновесия определенности – неопределенности в ситуации управления через выявление форм резонанса внешних «вызовов» управленческой ситуации и ее «ответов» на эти «вызовы» в форме, если можно так сказать, «самореорганизации», изменения собственной структуры.

В решении этих проблем закономерно обращение прежде всего к философско – методологическим основам управления. На мой взгляд, это, во-первых, современная концепция многомерности сознания, задающая многомерность понимания метода и, во-вторых, концепция нестабильного мира и «продуктивной роли» хаоса И. Пригожина и И. Стенгерс.

Идея многомерности сознания дает диалектико-феноменологический подход к пониманию неопределенности (диалектический принцип «все во всем» соотносится с необходимостью многообразия языков описания образов, феноменов неопределенной ситуации). (3).

Идея «продуктивности» хаоса И. Пригожина и И. Стенгерс дает осознание возможности рождения через хаос более сильной и динамичной системы. (4). Условия для этого можно определить с помощью механизмов, которые рассмотрим далее. Как отмечает Ю. В. Сачков, «представления о хаосе и порядке являются предельными, а реальные системы представляют собою своеобразный синтез этих полярностей». (5).

2. «Всесилен» ли метод? «Прозрачен» ли он?

Управление – это прежде всего реализация того или иного метода познания и деятельности. Но «всесилен» ли метод, может ли он быть «прозрачным» для анализа?

На мой взгляд, на сегодняшний день одновременно существуют три самых общих философских позиции в решении этого вопроса: классическая, неклассическая и постнеклассическая.

Классическая позиция выступает в двух ипостасях: – либо отрицание роли метода (так, например, сциентизм сводит все лишь к частнонаучным методологиям), либо его безусловное, абсолютное признание в качестве ориентира. Во втором случае мы имеем также две разновидности: метод «на службе» общества (к примеру, марксизм) и метод «на службе» субъекта (различные формы субъективистского миропонимания). Но надо сказать, что представители этих форм миропонимания на словах, как правило, отрицают роль методологических факторов, выступая за свободу и самодостаточность сферы духа.

В неклассической позиции проблема метода вообще снимается, так как устраняется оппозиция субъекта и объекта (различные формы постмодернизма).

В постнеклассической позиции роль метода не безусловна, абсолютна, а временна и относительна. Данная позиция объединяет по принципу дополнительности линейную и нелинейную «ипостаси» метода. В линейной метод предстает в форме логики мышления. В этом случае он «участвует» в познании «до» и «после» практической деятельности – либо задает вектор этой деятельности, либо «подытоживает» ее результаты. Но, таким образом, остается неучтенным момент спонтанности, непроизвольности в развитии системы. 

Этот «недостаток» преодолевается в нелинейной модели, где метод предстает не только в форме логики мышления, но шире – в форме установки сознания. В данном случае сознание понимается не как «функция мозга», то есть не естественнонаучным образом, а как аспект, форма человеческого бытия со своим временем и пространством, где не все рефлексируется и контролируется человеком. Такое понимание сознания наиболее адекватно современной культуре. Соответственно, метод, взятый как установка сознания, означает предельно общую схему деятельности, способную проявиться лишь частично и выражаемую через изменяющуюся систему категорий, задающую вектор, «технологию» деятельности. 

Реальный метод развивается, таким образом, через соотношение организации и самоорганизации, самокоррекции. Это означает, что он все время существует как бы на границе между субъектом и объектом (6), «провоцируя» их изменение и совершенствуясь в их диалоге. Например, диалоги: человек – компьютер; врач – пациент и т. д., где метод общения, взаимодействия не задан полностью заранее.

Процесс линейной реализации метода (то есть, процесс его сознательной организации) продолжается лишь до тех пор, пока не наступает момент совпадения изменения форм и условий нашей мыслительной деятельности (известная «революционная ситуация», заданная неклассическим образом еще в философии К. Маркса).

Это момент самоорганизации реальности, в том числе, и самоорганизации метода. Это есть момент возникновения новизны, перехода к новому качеству системы и изменения метода. Момент неопределенности, хаоса. Он не поддается аналитике и требует дополнительных языков описания. Такими языками могут стать язык искусства, язык так называемого здравого смысла и т. д. В данной точке неявно содержится не только новая смысловая структура, новая диспозиция понятий, но и новая методологическая идея, и новый язык. Эта точка осмысливается современными исследователями как точка бифуркации (И. Пригожин), «взрыва» (М. Лотман) и т. д.

Это момент перегруппировки имеющихся смыслов и понятий, момент, если можно так сказать, методологического релятивизма, методологического хаоса. Это также момент реорганизации границ хаоса и порядка, явного и неявного в структуре метода и т. д. 

Ряд этих оппозиций показателен и принципиален, его можно продолжить, и за ним стоит, очевидно, как за древними оппозициями «инь–янь», некая система методологических понятий, характеризующих подвижную и изменяющуюся взаимосвязь сфер определенного – неопределенного в человеческом сознании. Сам метод, по сути, есть конкретное ситуационное выражение данной границы. 

Новая смысловая, категориальная структура фиксируется уже как бы «на выходе» из поля неопределенности. Она есть результат реорганизации прежней методологии как диспозиции смыслов и категорий и одновременно переоценки их ценности, результат перегруппировки между собой категорий общих и частных методов.

Таким образом, современный метод, в том числе метод познания социальных процессов и управления ими, в своем наиболее полном виде может быть рассмотрен как развивающаяся нелинейная система методологических ситуаций. В каждой из них он выражает меру хаоса – порядка, определенного – неопределенного, явного – неявного и т. д.

С этой точки зрения, метод и абсолютен и относителен. Он абсолютен в силу предельной степени общности своих категорий и универсальности своей инструментальной функции. Но при этом его конкретная форма относительна. 

Признание абсолютности и относительности роли метода в современном разнообразном, междисциплинарном мире имеет, как мы уже увидели, по крайней мере, два значительных следствия для системы социального мониторинга и управления социальными процессами. 

Первое связано с пониманием ограниченности «жизни» любого метода, в том числе, метода управления, как определенной технологической цепочки в рамках данной методологической ситуации, и, следовательно, ограниченности основанной на нем научной экспертизы способа управления. 

Второе связано с необходимостью прохождения «переходной формы» между технологическими цепочками как процесса самоорганизации, самоизменения одновременно участников перехода (субъектов управления) и среды (в данном случае, выступающей как неопределенность, хаос).

Целью «переходной формы», на мой взгляд, является реконструкция методологического «каркаса» системы, фиксирующего с помощью понятий – оппозиций допустимые пределы взаимодействия «вызовов» со стороны среды и «ответов» со стороны меняющейся системы (так называемая «челночная диалектика», по Ж.-П. Сартру, примененная нелинейно). (7).

Средством, механизмом так понимаемого перехода будет выявление в хаосе новых структур через визуализацию основного противоречия преобразуемой системы. Это, в свою очередь, требует действительного «расширения» традиционно понимаемых функций сознания, включения в него не только поддающегося рефлексии, но и «закрытого» для нее и при этом постигаемого с помощью иных познавательных способностей.

Отсюда – так называемая «работа с неопределенностью» может быть понята как создание нетрадиционных, логико-визуальных моделей проблемы, противоречия. Прообразом этого, наверное, можно считать модель «ядерной зимы», созданную в свое время коллективом ученых под руководством академика Н. Н. Моисеева. Эта модель показывала, в первую очередь, границы, возможности человеческой деятельности. Но, на мой взгляд, здесь еще не были задействованы все ресурсы сознания. Сейчас нам больше известно о необходимости и возможности использования так называемых сверхнормальных, экстрасенсорных и других типов способностей. Об этом свидетельствует рост внимания со стороны философии и науки к эзотерическому дискурсу (8, 9 и др.). Кроме того, сейчас появляется возможность шире использовать на разных уровнях управления диалог человека (группы людей) с компьютером, в результате которого выявляются и развиваются логико-визуальные схемы ситуации и, соответственно, схемы движения, адаптации стратегии.

Таким образом, мы создаем модель уже не в традиционном смысле этого слова, как идеальный рациональный образец, а, скорее, как не заданный полностью заранее визуальный образ проблемы, выступающий одновременно в роли ее методологического каркаса, фиксирующего крайние возможные точки (оппозиции), то есть создающего «коридор» развития неопределенной ситуации управления. 

Такого рода нетрадиционная модель отражает условия динамического равновесия системы. По мнению исследователей, в основе равновесия системы лежит соотношение чаще всего трех идей, или принципов – нелинейности, открытости, когерентности (вместо когерентности иногда указывают сложность, неравновесность, диссипативность). Как отмечает Р.В. Баранцев, компоненты системной триады образуют целостное единство, когда находятся в динамическом равновесии. Так, при очень сильной нелинейности распадается структура аттракторов…, жесткий резонанс разрушает всю систему, беспредельная открытость растворяет ее в окружающей среде. С другой стороны, ослабляя нелинейность, мы утрачиваем обратную связь; не учитывая когерентность, теряем эффекты масштабного каналирования; устраняя открытость, отдаем замкнутую систему во власть энтропии. Крайности ведут к парадоксам» (10). 

Как видим, охватить такое количество переменных величин можно только с помощью координации нескольких языков описания, приближающихся в своем многообразии к визуальному, феноменологическому образу ситуации.  

Создание такого рода визуальных образов, несущих методологический смысл, очевидно, может и должно быть делом не только экспертов по управлению, но определенного, более широкого круга лиц, имеющих развитые способности неоднозначной, нелинейной организации материала сознания. Это могут быть специалисты из области искусства, психологии, экстрасенсорики; философы, деятели политики, экономики и т. д. Их общим свойством, очевидно, должна быть высокая творческая планка. 

Идея привлечения различных специалистов к участию в управлении, конечно же, не нова. Но в данном случае она получает совершенно новое основание, ибо создает условия и предпосылки для улавливания и осмысления новых, возникающих методологических ситуаций и соответствующей реорганизации социальных проблем. Это, в свою очередь, позволяет выводить проблемы на уровень возможности осмысления их с позиций других дисциплин, других сфер деятельности, в том числе, на уровень политических, правовых и др. решений, на уровень участия в их принятии самой широкой общественности, что может в определенный момент оказаться решающим для судьбы цивилизации. То есть в данном случае моделирование становится актом гражданским, а его участники, сознательно или бессознательно, выступают носителями и двигателями идей и проблем гражданского общества

Кроме того, поскольку современное знание становится трансдисциплинарным, а человеческая деятельность все более многообразной и пересекающейся, все чаще происходит перенос методов, используемых для изучения и преобразования одного объекта, на другой;  совмещение стилей и интерпретаций. Наука вступает в диалог со знанием обыденным, эзотерическим и т д., порождая новую рациональность. 

Таким образом, понятие метода утрачивает свою инструментальную, технологическую определенность, свою полную «прозрачность» для анализа. Возникающие на каждом новом уровне реальности проблемы неопределенности метода постоянно стимулируют его коррекцию. 

Очень интересные примеры такого рода дает развитие современной педагогики, медицины. Можно сказать, что становление метода исследования и лечения болезни, как и метода обучения, все более начинает рассматриваться как результат диалога врача и пациента. Представление пациента о  собственном потенциальном здоровье неявным образом корректирует метод врача, как бы вплетается в этот метод. Современные биоэтические технологии, наиболее популярной среди которых является процедура получения «информационного согласия», в конечном счете имеют своей целью обеспечить восстановление «автономии» пациента,  ущемленной авторитарной властью врачей, через установления пациентом контроля над процессом лечения. 

Своеобразное расширение границ метода можно увидеть на примере экономики через широко распространяющиеся на Западе формы участия заказчика продукции в корректировке технологического процесса.

Подобные ситуации расширения границ метода соотносятся также с современными политическими, экологическими проекциями науки, в которых становится невозможным применение «жестких» технологий. Пример – невозможность одностороннего решения проблем технологии ядерных испытаний, опытов генной инженерии и др. (см. работы Н. Н. Моисеева и др.).

В ситуации перехода, неопределенности метод утрачивает однозначную нормативность, статичность и «прозрачность», что существенно влияет на весь облик теории познания и, соответственно, теории управления. Он не может быть заранее полностью задан как инструмент, скорее напоминая «коридор возможностей». 

Такова, на мой взгляд, наиболее общая основа современного понимания метода.

Как «работает» данная концепция сознания и метода с точки зрения более конкретных возможностей использования  научной методологии управления социальными процессами?

3. Проблема «властной вертикали»

В современном обществе, полном деструктивных явлений и тенденций, в центр управленческих усилий неизбежно попадает проблема установления «властной вертикали» как в глобальном, общегосударственном масштабе, так и в других возможных масштабах разных уровней власти. С установлением таких вертикалей связываются все надежды по «преодолению неопределенности», «наведению порядка» в различных сферах жизни общества.

Согласно изложенной выше концепции сознания и метода, на данный момент также можно говорить о трех одновременно существующих позициях в отношении «властной вертикали». 

Первая – классическая: «властная вертикаль» понимается однозначно–линейно, ее эффект оценивается либо отрицательно (с точки зрения сторонников демократии), либо положительно (с точки зрения представителей авторитаризма).

Вторая – неклассическая. Проблема «властной вертикали» попросту «снимается», так как «вертикаль» «растворяется» в пространстве социальных взаимодействий (утопический социализм).

Третья – постнеклассическая, развивающаяся в условиях современного усложняющегося социума: вертикаль власти, как и научный метод управления, абсолютна и относительна. Абсолютна, так как является организующим началом социума, относительна по форме своего выражения.

Если говорить о классической позиции, то в России она реализовалась через постоянные исторические интенции либо в сторону «закрытой», либо в сторону «открытой» общественных систем. Общественная мысль всегда двигалась между двумя полюсами: сильного, жесткого государства и отказа от государства как такового. Между ними располагается значительный спектр позиций, различающихся по степени жесткости признаваемой социальной конструкции, или, можно сказать, по степени признаваемой «физической силы» государства. Рассмотрим это на исторических примерах.

Изначально идея сильного государства, идея этатизма, была, как известно, связана с представлением о религиозной миссии России, с провозглашенной иноком Филофеем идеей Москвы как Третьего Рима. Эта идея стала идеологической базой формирования Московского царства.

Идея сильного государства стала основой реформ Петра I. Созданная Петром империя внешне разрасталась, сделалась величайшей в мире, но ее единство было в большей степени принудительным.

Столкновение между сознанием империи, носителем которого была власть, и сознанием интеллигенции, становится основным для XIX века. (11). В это время оппонентами западников, продолжающих дело Петра, выступают славянофилы с позиций антигосударственников, считавших, что государство – зло и грех. Но они защищали монархию на том основании, что «лучше, чтобы один человек был замаран властью, всегда греховной и грязной, чем весь народ. Царь не имеет права на власть, как никто не имеет. Но он обязан нести тяготу власти, которую возложил на него народ». (12). Русский народ, по мнению славянофилов, не государственный.

По мнению же анархистов, вообще нет народа государственного. Государство, по Бакунину, наряду с религией, – атрибут низшей ступени человеческой истории на пути от «царства животности» в «царство свободы». Государство олицетворяет тиранию, эксплуатацию, опираясь при этом на фикцию бога. Будущее общество основано на свободной федерации земледельческих и фабрично-ремесленных ассоциаций.

Но если, по Бакунину, государство – источник всех зол, оно не может быть использовано даже в виде пролетарского государства, на чем настаивали марксисты, то, согласно концепции Вл. Соловьева, именно сила российской государственности, исторически обусловленная сила, так как Россия всегда была вынуждена то укреплять свое единство изнутри, то отражать врагов – именно эта сила российского государства, его опыт государственного единения являются его главным достоинством. Согласно Вл. Соловьеву, русское государство представляет собой тот мощный социальный фактор, на который может опереться будущее устройство мира. Церковь, которая должна выступить в союзе с российским государством, лучше всего могла бы быть представлена западным католицизмом. Его преимущества заключаются в опыте многовекового сотрудничества с государством при условии сохранения своей самостоятельности. В проекте Вл. Соловьева католическая церковь и российская империя предназначались для руководства всемирным процессом единения человечества.

Столь диаметрально противоположные идеи по поводу государства в русской общественной мысли попытался интегрировать, или, в определенном смысле, «диалектизировать» Н. Бердяев, выдвинув мысль о том, что так же как вообще для русского народа характерно сочетание полярно противоположных начал, его можно охарактеризовать с одинаковым основанием как народ государственно-деспотический и анархически-свободолюбивый. «Эта противоречивость создана всей русской историей и вечным конфликтом инстинкта государственного могущества с инстинктом свободолюбия и правдолюбия народа» (13).

Судьба развития данной дилеммы такова, что в XX веке в форме, если так можно сказать, бердяевской диалектизации она развивалась преимущественно в культуре русского зарубежья, а в советской России имели место многолетние попытки прийти к единому пониманию сущности и роли государства, исходя из признания необходимости его постепенного отмирания.

При этом все указанные подходы являлись по преимуществу количественными, ставившими во главу угла уменьшение либо увеличение степени жесткости государственной системы. Это были противоположные, либо просто различные позиции, находящиеся в одной плоскости. То есть это были чисто классические подходы (кроме неклассической по своей сути идее отмирания государства).

Вместе с тем, как представляется, XX век привнес в русскую культуру идею, или комплекс идей, которые, не будучи напрямую соотнесены с проблемой сущности и роли государства, тем не менее при более глубоком подходе как раз и являются главным смыслообразующим каркасом в современном понимании этой проблемы. Это идея, позволяющая увидеть основу и способ существования в современном мире такого феномена, как государство. Я имею в виду идею диалога.

Если рассмотреть формальную сторону дела, то диалогизм в России – это часть широкого общего направления в культуре XX века. В 20-е годы мир узнал книгу М. Бубера «Я» и «Ты». За этим последовали другие авторы.

Собственно говоря, идея диалога была в определенном смысле чуждой русской культуре, русскому менталитету, ориентированному на христианскую любовь к ближнему как к самому себе, вплоть до любви к врагу. Идея диалога пришла к нам через западную мысль, преимущественно кантианство. Ее первыми проводниками в России стали  петербургский профессор Введенский и его ученики, среди которых были Лосский, Франк, Бахтин. У представителей московской философской школы, в том числе Флоренского, Трубецкого, Булгакова, было иное видение этой проблемы. Они в большей степени выражали российский менталитет с его ориентацией не на динамику, а на статику духовных образований в духе платонизма. Петербургская философская школа была ближе к западным идеям. Она смогла уловить новое, зарождающееся на Западе видение диалога, его глобальную роль в будущем человеческого общества. Русский диалогизм можно рассматривать как более широкое течение, чем западный, хотя бы потому, что кроме онтологии и этики он включает также и эстетику.

Ключевой фигурой здесь становится М. М. Бахтин. При всей сложности своей судьбы и при всем многообразии поднятых проблем, он четко развивает главную идею – диалога как образующего принципа всей архитектоники бытия социума. Это диалог, который принципиально никогда не может быть завершен.

Наиболее адекватным его отражением является стихия романа. Это второй пласт исследований Бахтина. Мы знаем его известный труд, посвященный полифонии романов Достоевского.

По Бахтину, жизнь социума происходит как бы в поле универсального, непрерывно развивающегося этического диалога, в котором я принимаю постоянно обновляющееся чужое «Я», но одновременно утверждаю мое также изменяющееся «Я» в другом. Такой духовный социум действительно многомерен, так как его элементы не даны в одновременной рефлексии. Эта рефлексия развертывается во времени и так же принципиально не может быть завершена. Она есть процесс.

Встает вопрос: как охватить такой социум структурами государства, как «втиснуть» его в привычно понимаемые нами формы государственных отношений? Как соотнести  с ним «властную вертикаль»?

Ответ может состоять в том, что мы, по большей части, и не «охватываем» и не «втискиваем» его в управленческую вертикаль, а просто отвлекаемся от этого, упрощая, «технологизируя» цепочку управления. И это дает возможность применять научные подходы так, как мы привыкли это традиционно делать – то есть, условно выделяя объект, «останавливая» течение жизни. Но диалогический социум Бахтина воссоздается всякий раз, когда управленческая информация, опускаясь по вертикали вниз, «встречается» с новым уровнем реальности.

Здесь неминуемо возникает область неопределенности. Информационная технологическая цепочка начинает восприниматься как информационное пространство, начинается процесс реконструкции заданной идеи через ее самоорганизацию. Идея реструктурируется в новом масштабе, и вопрос управления переходит в плоскость необходимости «улавливания» знаков новой, становящейся информационной структуры.

Средством для этого может стать, как уже было сказано, создание логико-визуальных моделей, задающих пространство возможного, – моделей, посредством которых государственная стратегия должна предстать как можно более полно, ярко, наглядно–образно, динамично. Каковы основания и форма становления такого рода моделей?

4. Модели

На мой взгляд, философско-методологическим основанием моделей переходной, неопределенной фазы управления  можно считать идею «техносов» – неявных регуляторов человеческой деятельности – в современной философии сознания с ее представлением о существовании двух пластов сознания – явного, данного в рефлексии, и неявного, не данного в настоящий момент в рефлексии. 

Представления об этом втором аспекте сознания являются результатом развития науки и философии XX века и изменения традиционного понимания активности сознания. Стало очевидным существование в акте отражения значительного момента неопределенности, своеобразного «поля» неопределенности между образом реальности, который существует и непрерывно обновляется  в нашем сознании, и рационально фиксируемыми структурами этой реальности, которые оформляются на основе этого образа и становятся как бы матрицей соответствующего действия. Речь идет о наличии в нашем сознании принципиально неустранимого «зазора» между бытием и пониманием ввиду невозможности для субъекта одновременной фиксации объекта и самого акта сознания (то есть, другими словами, фиксации самого себя в качестве наблюдателя) (14). 

Следствием такого подхода является вывод о существовании некоторых «третьих», промежуточных между «хаосом» и «порядком» в пространстве сознания регулятивов человеческой деятельности, на которых основана естественная технология этой деятельности. Эти регулятивы рассматриваются как реальные формы «жизненного мира» человека, еще не ставшие формами рефлексии, но являющиеся своеобразными формами понимания. Они организуют реальность как бы из будущего. 

В концепции И. Пригожина эти структуры именуются аттракторами, у М. Мамардашвили они носят название «техносов». Отличие – в том, что аттрактор Пригожина существует как бы помимо воли человека, он несет в себе определенный фатальный смысл. «Технос» же Мамардашвили, если можно так сказать, социален. 

Он представляет из себя «третью вещь», не идеальное (закон) и не физическое тело, существуя в нашем мышлении как некий культурный горизонт. Это наше «произведение», которое само начинает «производить», то есть определенным образом организовывать нашу деятельность, выступая своеобразной «матрицей» сознания. 

Мамардашвили приводит интересный пример с натюрмортом Сезанна, изображающим яблоки. Картина, очевидно, не о яблоках как таковых, а «яблоками о чем-то». Но если спросить Сезанна или нас, как «переходят» яблоки в нашем мышлении во что-то другое, то мы не сможем объяснить. Это и есть тот нерефлексируемый «остаток» в нашем сознании, который может не приниматься (классическое мышление) или приниматься (неклассическое мышление) в расчет. 

В последнем случае субъект отказывается от претензии на полный сознательный самоконтроль, а также контроль над сознанием других людей (что является важной идеей для управления, науки, педагогики, политики и других сфер).

Но, будучи конструктором своих целей – «техносов», человек не просто «блуждает» по полю возможностей, как это иногда определяет синергетика, а становится также конструктором своих «блужданий».

Что касается становления логико-визуальных моделей, которые как раз призваны выражать «техносы», то такого рода модели могут и должны становиться плодом дискуссий, коллективного труда, диалога, для которого требуется развертывания именно такой полноты социума, о которой писал Бахтин.

Можно сказать, что основные, обобщенные стороны диалога – государство и общество. Государство на пути к правовому, общество – на пути к гражданскому. Диалог – способ их саморазвития.

Модель задает не траекторию, а пространство выбора. Это пространство, в котором неопределенность не «преодолевается» полностью, но «выявляет» возможные ориентиры пути в зависимости от изменения контекста. При этом на первый план постоянно выходят новые ориентиры в виде сеток противоположных понятий – оппозиций. Поэтому «выходы» из безвыходных ситуаций находятся обычно в иных измерениях, чем породившие их конфликты.

Такой подход к пониманию «властной вертикали» можно определить как концепцию поэтапной модификации (коррекции) управленческой информации. Она включает признание необходимости и дополнительности линейной, технологической цепочки управления и момента неопределенности, в котором происходит перестройка структуры управленческой информации и формирование идеальных предметно-деятельностных механизмов, которые выступают ориентирами деятельности, не будучи полностью контролируемы нашей волей и сознанием.

Развитие данного подхода ведет к фундаментальному положению о том, что реальная научная теория социального управления возможна лишь относительно и при условии, что она описывает и формирует не только и не столько нормы рациональной деятельности (на них строится только «технологическая цепочка» как часть «властной вертикали»), но прежде всего выявляет и описывает те естественно возникающие формы социальной реальности, продуктом которой данные нормы являются.

На практике это означает, что реальная «властная вертикаль» не соответствует полностью ее идеальной матрице в виде логики закона, указа, постановления и т. п. Она включает целый ряд отдельных управленческих ситуаций, соответствующих разным уровням социальной реальности. На каждом из этих уровней происходит изменение масштаба стратегии, соотнесение с иными вертикалями, перегруппировка смыслов, понятий, установок. Этот момент связан с неопределенностью, «взрывами», «бифуркациями», «катастрофами» управленческой деятельности.

Например, если мы возьмем такое управленческое действие государственного масштаба, как изменение цен на энергоносители, то на каждом уровне (государственный, региональный, областной, муниципальный, районный, уровень конкретной организации) мы получим свою управленческую ситуацию. В целом же они и составляют систему, которая будет выражать реальное бытие «властной вертикали».

Каждая указанная естественная форма, или «технос», может родиться и рождается в сфере неопределенности, хаоса, на перекрестке идей. Тем не менее в основе ее всегда лежит некая «несущая конструкция» в виде основного противоречия системы. Это противоречие как раз создает то поле напряжения, крайние точки которого выявляются как оппозиции – понятия, образующие «коридор возможного».

Для понимания этого противоречия, на мой взгляд, необходимо опереться не только на «социум Бахтина», где представлена универсальность самоизменения субъектов через их взаимодействия, но и на синергетическую идею источника такого универсального саморазвития. Ее хорошо сформулировал А. Маслоу, поставив синергийность общества, его способность к саморазвитию в зависимость от возможностей, которые данное общество дает человеку в его самореализации. Как отмечает В. И. Аршинов, развивая эту мысль, «высоким синергизмом обладают те общества, социальные институты которых организованы так, чтобы преодолевать полярность между эгоизмом и неэгоизмом, между личным интересом и альтруизмом, так, чтобы человек, добиваясь своих эгоистических целей, заслужил награды для себя. Если в обществе вознаграждается добро – это общество с высоким синергизмом». (15). И еще: «… и общество с примитивной культурой, и современные постиндустриальное, информационное и т. п. общества эволюционируют в той мере, в какой они реализуют общую для них социальную тенденцию «преодоления дихотомии между эгоизмом и бескорыстием у каждого отдельного члена общества».

Так что познание синергизма во всех его проявлениях – это и познание возможностей самоэволюции человека (16).

Как может быть отражен этот фактор в модели?

Очевидно, на каждом конкретном уровне реализации государственной стратегии сложный, многомерный социум как пространство диалога (правового) государства и (гражданского) общества должен воплощаться и воплощается в специфической метафоре, – конечно, не всегда столь глобальной, как метафора «ядерной зимы», – в которой обозначаются пределы человеческого эгоизма и его возможные разрушительные последствия.

На данном этапе наиболее глубокими и сложными являются, на мой взгляд, проблемы европейской «техногенной» вертикали управления, последствием которой явилась, в том числе, ситуация «зарегулированности» водных бассейнов Европы, провоцирующей, на фоне глобальных изменений климата, все последние катастрофические наводнения (см.:17); проблемы влияния лоббизма и коррупции на построение вертикали экономического управления современных государств, на развитие рынка, следствия чего выливаются в социальное расслоение и поляризацию населения планеты. Все это находит выражение в крайних позициях современного мира – «Давос» и «Анти-Давос». 

Таким образом, властная вертикаль – это тоже своего рода метафора, выражающая сложное, линейно – нелинейное движение стратегии через ряд управленческих ситуаций разных уровней социальной реальности. Она абсолютна, так как едина в своей основе, и относительна по форме выражения. Каждая управленческая ситуация включает не только момент линейной трансляции стратегии, когда можно опереться на научный метод, на экспертные оценки, но и момент неопределенности, хаоса как момент реконструкции, саморазвития идеи – момент, когда невозможно без широкого общественного и профессионального диалога, без выработки расширенной, логико-визуальной модели решаемой проблемы. 

Принципиальный вклад в создание моделей, очевидно, сможет внести современная компьютерная техника (см., например, работы М. Субботина по проблеме так называемого гипертекста и др.).

Только понимание всей сложности и многомерности движения мысли и осуществления действия в социуме, которые дает нам современная постнеклассическая философия и наука, может дать ответ на вопросы возможностей и границ применения научного метода, в том числе научного метода управления, на который возлагаются надежды по урегулированию острейших проблем социума и человека. 

Литература.

1. Кезин А. В. Менеджмент: теории управления организациями: Учебно-методическое пособие для государственных служащих.  М., 2002. С. 204.

2. Там же, с.203.

3. См.: Мамардашвили М. К. Классический и неклассический идеалы рациональности. М., 1994.

4. См.: Пригожин И. , Стенгерс И.  Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой. М., 2003.

5. Ю. В. Сачков. Научный метод. Вопросы и развитие. М., 2003. С. 110.

6. См.: Аршинов В. И.  Синергетика как феномен постнеклассической науки. М.. 1998. С. 104.

7. См.: Сартр Ж. П. Проблема метода. М., 1993. С.105-205.  

8. См.: Лешкевич Т. Г. Философия науки: традиции и новации. М., 2001. С. 155-247 / «Приглашение к переосмыслению науки и эзотеризма»/. 

9.  См.:  Дискурсы эзотерики /философский анализ/  /отв. ред. Л. В. Фесенкова/ – М., 2001.

10. Баранцев Р. В. Имманентные проблемы синергетики. – Вопросы философии, 2002, № 9.  С. 92.

11. См. Бердяев Н. А.  Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990.

12. Там же, с.25.

13. Там же, с. 15.

14. См. М. К. Мамардашвили. Классический и неклассический идеалы рациональности. М., 1994. С.72-73.

15. Цит. по: Аршинов В. И., с. 174.

16. Там же, с. 174.

17. См.: Большая вода (интервью с проф. А. В. Беляевым) – Вокруг света, 2003, № 1.
Галина Воронченкова, Юлия Зворыкина

Регулирование естественных монополий на условиях концессии

Дальнейшее реформирование государственного сектора российской экономики, повышение регулирующей роли государства по реализации общественно значимых проектов является одной из ключевых проблем общественной и политической жизни России. Органичное включение государственного сектора в систему рыночного хозяйства требует разработки новых форм и механизмов партнерского взаимодействия государства и частного капитала. Прежде всего, это касается отраслей социальной и производственной инфраструктуры, находящихся в монопольном ведении государства. Для них использование традиционных методов приватизации ограничивается целым комплексом субъективных и объективных причин, в том числе вытекающих из непредсказуемости их социально-экономических последствий.

Решение этой народнохозяйственной проблемы должно происходить с минимальными издержками для общества. В результате многолетней хозяйственной практики за рубежом и в России выработан целый спектр форм взаимодействия государства и частного капитала при реализации приоритетных инвестиционных программ в сфере жилищно-коммунального хозяйства, системе общественного транспорта, электроэнергетики, связи и др. К ним можно отнести доверительное управление, лизинг, аренду, франчайзинг и концессионные соглашения. Как показывает опыт последних десятилетий, наиболее перспективной формой повышения эффективности функционирования государственных монополий в большинстве стран является концессия. 

Экономические словари определяют концессию как договор о передаче принадлежащих государству или местным органам власти источников природных богатств, предприятий, других хозяйственных объектов в эксплуатацию на временный срок иностранным фирмам или частным лицам, вкладывающим средства в их освоение. Согласно международному праву государство может прекратить действие концессии по истечении договорного срока.

В 2001–2002 годах в России активизировались усилия властных структур по подготовке закона о концессиях. В Минэкономразвития России была сформирована рабочая группа по подготовке законопроекта «О концессионных договорах, заключаемых с российскими и иностранными инвесторами», в состав которой вошли представители Министерства, депутаты и эксперты Государственной Думы, а также представители научно-исследовательских институтов, юридических и консалтинговых компаний.

В ходе работы экспертами рабочей группы был подготовлен текст  законопроекта, который обсуждался членами рабочей группы и с учетом изменений и дополнений был согласован на заседаниях рабочей группы, на которых согласовывались принятые экспертами редакции.

В  данном законопроекте о концессиях, уже получившем положительные отзывы международных финансовых организаций, являющихся крупнейшими кредиторами концессионных проектов в мире, содержатся следующие концептуальные положения:

· указаны категории государственного имущества, которые могут быть предоставлены в пользование частным лицам; 

· сформулированы общие принципы пользования и характер пользовательских прав;

· определены участники концессионных отношений, в особенности со стороны собственника имущества;

· выработан порядок предоставления концессионных прав;

· определены основные условия концессионного договора.

Вопрос по подготовке закона о концессиях в России получил широкое освещение в печати, вызвал полемику, реанимировал интерес к концессиям как форме управления государственной и муниципальной собственностью. Его обсуждение показало:

Общество, власть и бизнес имеют искаженное представление о сути концессий, практике их применения, возможных социально-экономических кратко-, средне- и долгосрочных последствиях. 

Не уделяется должное внимание вопросам организации концессионного процесса, механизму функционирования концессионной системы отношений, регулированию деятельности концессионных предприятий.

Возможные ошибки с проведением в России такого крупного народнохозяйственного мероприятия, как перевод в концессионный режим предприятий социально-производственной инфраструктуры, естественных монополий, недр может очень дорого обойтись государству и обществу. Непроработанность подзаконных актов и методического обеспечения процедуры заключения конкретных концессионных соглашений в условиях потенциальной институциональной неготовности самих предприятий может привести к негативным социально-политическим эффектам и последствиям.

Особенностью концессионной деятельности в сфере естественных монополий в России является то, что они находятся в собственности государства. Поэтому проблемы организации эффективного управления естественными монополиями, в первую очередь, связаны с вопросом обеспечения эффективности управления государственной собственностью.

Логический анализ имеющихся теоретических взглядов позволяет выделить четыре основных типа естественных монополий:

природная – основанная на использовании уникальных природных ресурсов,

технологическая – обязанная своим существованием положительному эффекту масштаба, который позволяет существовать в отрасли единственной фирме,

местные – территориально отдаленные локальные рынки товаров (услуг) с неэластичным спросом, на которых конкуренция нерациональна, будучи ограниченной транспортными барьерами,

государственные – возникающие на «рынках», относящихся к исключительной компетенции государства. 

Будучи наиболее эффективной формой организации некоторых рынков, естественные монополии так или иначе несут на себе все недостатки, характерные для любой монополии, в частности: стремление к извлечению экономической прибыли (назначение цены выше предельных издержек и использование ценовой дискриминации), приводящее к падению производства и кризису платежей, ослабление стимулов для минимизации издержек и внедрения новых технологий, кроме того, бюрократия монополистов имеет стимулы к увеличению тех статей накладных расходов, которые дают возможность увеличить собственное благосостояние. С другой стороны, являясь в основном инфраструктурными отраслями, естественные монополии интегрируют экономику страны и, учитывая исключительную стратегическую ценность их продукции, в определенной степени определяют устойчивость. Особое значение этот аспект имеет в странах географически «разбросанных», таких как Россия.
Таким образом, и преимущества, и издержки естественного монополизма в некоторых отраслях обуславливают необходимость государственного вмешательства в их деятельность. Мировая теория и практика содержит три основных направления такого воздействия:

1) непосредственное управление отраслью (фирмой) как государственной собственностью,

2) регулирование ценообразования в частных монополиях,
3) обеспечение конкуренции на традиционно монопольных рынках.
В большинстве стран правительства идут по пути отказа от первого направления, при этом основным мотивом является желание повысить эффективность функционирования монополии и ослабить нагрузку на государственный бюджет. Второе направление в мировой практике осуществляется в соответствии с двумя моделями: ограничение нормы прибыли (американская система) или установление верхнего предела тарифов (английская система). Каждая из моделей имеет свои преимущества, но в обоих случаях вмешательство государства не позволяет полностью устранить негативные последствия монополизма.

Поэтому все более актуальной становится проблема поиска путей создания конкуренции в сфере естественных монополий. Основным здесь является теоретический посыл, что конкуренция между частными компаниями сократит издержки в большей степени, чем частная монополия, даже если последняя жестко регулируется. Одним из возможных эффективных путей создания конкурентных условий в монопольной среде может стать внедрение в России института концессий.
Перспективы развития конкуренции в естественных монополиях обусловлены тем фактом, что в вертикально интегрированных компаниях, традиционно относимых к естественным монополиям, свойства последних присущи, как правило, одному из производств: эксплуатируемые компаниями железнодорожные пути, но не подвижной состав; каналы телефонной проволочной связи, но не передающие устройства; трубопроводы, но не компрессорное оборудование. Одним из решений может стать организационное разделение сетевого обслуживания от производства и поставки конечных продуктов и организация конкуренции между поставщиками, и передача сетей в концессию, что позволит обеспечить недискриминационный доступ к сети независимых поставщиков продукции на платной основе.  Роль регулирующих концессию органов здесь сводится к контролю над платой за пользование сетью и обеспечению беспрепятственности доступа.

Как показывает проведенный нами анализ, для эффективного использования института концессий важно выделять монопольные (сетевые) и потенциально конкурентные сектора отраслей с образованием самостоятельных подразделений, с сохранением в первом секторе государственного регулирования тарифов (цен) и с продуманной ценовой политикой во втором.

Кроме того, смысл использования института концессий с позиций достижения системного эффекта состоит в ограничении стратегических преимуществ конкурентов России (имеются в виду не только промышленно развитые страны), достигнутых ими в ходе развития конкурентных отношений в соответствующих сферах, приведя структуру отечественных отраслей – естественных монополий и систему их государственного регулирования в соответствие с требованиями рынка. При этом учитывается, что в силу таких особенностей российских условий, как: протяженность территории и суровость климатических условий; значение продукции и услуг естественных монополий для национальной экономики России, обеспечения ее платежеспособности, колебания цен  на региональных и мировых рынках; высокая энергоемкость производства, обусловленная технологической отсталостью; неразвитый инвестиционный потенциал; относительно высокая коррумпированность во властных структурах; дефицит квалифицированных менеджеров и государственных служащих, умеющих работать в рыночных условиях, – ни одну из существующих моделей управления государственной собственностью нельзя признать универсальной. 

По нашему мнению, критерии, которыми должны руководствоваться государственные органы, уполномоченные на подписание концессионного соглашения при формировании перечня потенциальных концессионных объектов таковы: 1) максимальное повышение технологической эффективности (снижение долгосрочных и краткосрочных средних издержек); 2) устранение практики монопольного ценообразования; 3) повышение (не снижение) уровня надежности, технической и экологической безопасности функционирования объекта; 4) сохранение уровня государственной безопасности; 5) улучшение (не ухудшение) состояния государственных финансов; 6) совершенствование системы государственного регулирования; 7) повышение капитализации, инвестиционного потенциала и улучшение финансового состояния объектов; 9) минимизация социальных проблем.
Отметим, что введение института концессий в хозяйственный оборот позволит решить следующие наиболее значимые задачи: 
· сокращение «дефицитности» госсектора и прямой приток средств в казну благодаря передаче в концессию государственных предприятий и объектов, 

· привлечение частного, в том числе иностранного, капитала для модернизации и технического перевооружения предприятий и объектов, при полном сохранении контроля государства за объектом;
- создание условий для конкуренции как основы более эффективного функционирования объекта.

Выдача концессии предполагает проведение в качестве первого шага адекватных структурных изменений объекта: разделения собственно монопольных (сетевых) и потенциально конкурентных видов деятельности, начиная с разделения бухгалтерии и заканчивая полным отделением всех функций управления с созданием самостоятельных предприятий на различных стадиях отраслевого производства, с последующей передачей намеченных для предоставления в концессию объектов в казну.. 
С учетом вышесказанного может быть предложена следующая система мер и практических рекомендаций, образующих организационный механизм сопровождения концессионной деятельности. 

1. Институциональная и законодательная поддержка:

· Принятие федерального (рамочного) закона о концессионных соглашениях

· Разработка и принятие отраслевых законов, включающих в себя положения об особенностях применения концессионных соглашений в соответствующей отрасли (либо принятие к уже существующим законам соответствующих поправок) – особый порядок отбора объектов для заключения концессионных соглашений

· Разработка и утверждение подзаконных актов и методических рекомендаций по процедуре принятия решения об объявлении выставления объекта на конкурс по заключению концессионного соглашения – порядок определения условий концессионного соглашения

· Разработка и утверждение подзаконных актов и методических рекомендаций по процедуре принятия решения об условиях концессионного соглашения, в том числе о ценовой (тарифной) политике

· Разработка и утверждение методологических подходов и экономически обоснованных регулирующих процедур по построению унифицированных финансовых планов хозяйственной деятельности объектов концессионных соглашений.

2. Консультационная поддержка

· Формирование реестров потенциальных  концессионных объектов. 

· Создание библиотеки (в том числе и электронной) конкурсной документации.

· Развитие системы подготовки кадров и консультации потенциальным концессионерам. 

3. 
Информационная поддержка

· Публикация планов по тендерам на объекты и результатам их проведения.

· Публикации по деятельности концессионеров и особенностям реализации проектов.

· Проведение опросов общественного мнения по реализации концессионных проектов.

· Создание интернет-портала уполномоченного концессионного органа.

Анализ реализации более чем 150 концессионных проектов в 12 странах показал, что во многом успех проекта зависит от качества его предпроектной подготовки. При разработке и утверждении подзаконных актов и методических рекомендаций по процедуре принятия решения об условиях концессионного соглашения, в том числе о ценовой (тарифной) политике первым этапом работ должен являться анализ финансового состояния объекта.

Проведенный федеральными органами исполнительной власти анализ имущественного состояния, инвестиционных программ, результатов и планов хозяйственной деятельности ведущих объектов государственной собственности  за 2000-2002 годы показал, что данные предприятия имеют определенные резервы снижения удельных операционных затрат и повышения получаемых доходов без увеличения стоимости продукции или услуг, что, несомненно должно учитываться при выдаче концессии. 

Анализ финансового состояния объекта, передаваемого в концессию, должен включать в себя следующие параметры:

· Прогноз роста текущих и капитальных затрат, исходя из планов деятельности с учетом компенсаций финансовых потерь от возможных рисков. 

· Имеющиеся финансовые и другие резервы, которые предполагается использовать для повышения эффективности управления концессионным объектом

· Схемы оптимизации затрат при управлении концессионными объектами.

При подготовке конкурсной документации в ходе анализа финансово-экономического состояния объектов в отношении которых может быть заключено концессионное соглашение целесообразно выявить в структуре их балансов, отчетов о прибылях и убытках, отчетов о движении денежных средств статьи, по которым возможна дальнейшая оптимизация (как снижение ряда категорий затрат, так и рост ряда категорий доходов). Конкурсная комиссия и привлекаемые ею эксперты имеют все возможности для количественного определения резервов снижения издержек и роста доходов, поскольку для объектов государственной собственности может быть использована достаточно полная информация о его финансово-экономическом состоянии.

Для подготовки инвестиционной программы, расчета концессионных платежей и определения их графика предлагается использовать следующие документы: 

· план экономических показателей концессионного объекта на срок выдачи концессии год с данными по годам, 

· планируемые затраты концессионного объекта на срок выдачи концессии по годам, не уменьшающие налогооблагаемую базу по налогу на прибыль, 

· планируемые затраты концессионного объекта на срок выдачи концессии по годам, уменьшающие налогооблагаемую базу по налогу на прибыль, 

· инвестиционная программа концессионного объекта по годам,

· анализ основных источников доходов от концессионного объекта по годам,

· бюджетный эффект от реализации концессионного проекта по годам.

Одним из ключевых вопросов переговоров государства и концессионера (а также финансирующей его кредитной организации) является схема распределения рисков между участниками проекта. Поэтому при проведении технико-экономических расчетов концессионного проекта необходимо выявлять «рисковые» статьи, по которым с определенной вероятностью возможны убытки либо снижение доходов. Количественное определение такого рода рисков, а также их влияния на финансово-экономическое состояние объектов государственной собственности по которым можно заключить концессионное соглашение, на принятие ценовых (тарифных) решений также требует серьезного углубленного анализа.

Отметим тот факт, что даже с учетом усовершенствованной методологии, значительного расширения состава используемой информации, финансовый анализ как инструмент имеет ограничения и не в состоянии выявить все резервы оптимизации финансово-экономического состояния объектов, в отношении которых может быть заключено концессионное соглашение.

Следующим шагом должен стать технический аудит – определение обоснованности технологических затрат, которые чаще всего даже по предварительным расчетам могут быть существенно снижены, обоснование целесообразности запланированных капитальных вложений, оценка возможностей повышения производительности труда, перспективы совершенствования применяемых технологий. 

Важным фактором минимизации затрат может и должна стать разработка концессионером на ежегодной основе программы снижения издержек. В этой связи необходимо рассмотреть вопрос о постановке в рамках действующего законодательства перед концессионером такой задачи.

Однако даже самый совершенный анализ не в состоянии окончательно решить проблемы экономии издержек объектов государственной собственности. Концессионные соглашения могут способствовать необходимому, последовательному развитию в областях, в которых до настоящего время государство являлось монополистом конкуренции – наиболее сильного и эффективного стимула снижения издержек.

Кроме этого, в целях улучшения качества и обоснованности принятия решения по условиям передачи объекта в концессию, а также организации управления концессионными процессами необходимо осуществлять мониторинг текущей финансово-хозяйственной деятельности объекта на основе общепризнанных в мировой практике стандартов финансового и инвестиционного анализа и аудита, включающий в себя:

· определение системных и специфических характеристик анализируемого хозяйствующего субъекта (компании или группы компаний, имеющих определенный и обособленный операционно-технологический цикл, способы государственного регулирования, идентифицируемые приоритеты деятельности, характер учетной и контрактной политики);

· построение ретроспективной управленческой финансовой отчетности для каждого объекта по единой методологии, в рамках единой структуры и категорий доходов, затрат, групп счетов, источников и направлений расходования денежных средств;

· анализ структуры и величины операционных, инвестиционных и финансовых доходов и затрат за отчетный период (законченный год) или за установленный подзаконным актом период и формирование выводов об их обоснованности исходя из требований рынка и утвержденной стратегии развития отрасли;

· Обзор финансово-экономического состояния, а именно:

· состояние износа активной части основных фондов;

· наличие убытков от не основных видов деятельности;

· удельные затраты;

· объем незавершенного строительства;

· кредиторская задолженность;

· структура оборотного капитала;

· выявление факторов снижения себестоимости продукции (услуг) и корректировки сомнительных с точки зрения обоснованности статей операционных, инвестиционных и финансовых затрат;

· оценка влияния предлагаемых ценовых (тарифных) решений на макроэкономические показатели социально-экономического развития России и на финансовое состояние конечных потребителей товаров и услуг концессионера;

По результатам анализа должен быть сформирован пакет документов для формирования условий конкурса и их предоставления всем заинтересованным участникам конкурса.

По нашему мнению, пакет конкурсной документации должен включать в себя:

1. Утвержденную Правительством РФ стратегию развития отрасли на долгосрочную перспективу; 

2. Сформулированные на основе финансового и управленческого аудита объекта условия предоставления объекта в концессию;

3. Данные о концессионном объекте:

· справка о системных и специфических характеристиках анализируемого хозяйствующего объекта;

· справка о структуре и величине операционных, инвестиционных и финансовых доходов и затрат объекта за отчетный период (законченный год) или за период достаточный для формирования выводов об их обоснованности, исходя из требований рынка и утвержденной стратегии развития отрасли;

· описание финансовой отчетности по объекту в рамках единой структуры и категорий доходов, затрат, групп счетов, источников и направлений расходования денежных средств;

· итоговая справка по финансовому состоянию объекта.

4. Условия конкурса/тендера:

· Критерии отбора претендентов на получение концессии;

· Цели, задачи и сроки реализации проекта;

· Инвестиционная программа концессионного проекта;

· Условия выдачи концессии.

Остановимся подробнее на базовых проблемах определения условий концессионного соглашения, которое невозможно без учета стратегии развития отрасли в целом.

В связи с этим целесообразно в кратчайшие сроки разработать стратегии развития отраслей инфраструктуры на среднесрочную и долгосрочную перспективу на основе экспертизы технического состояния основного капитала этих отраслей и согласованные с планом проводимых в стране реформ. В противном случае определение условий заключения концессионных соглашений и параметров цен (тарифов) на продукцию (услуги) концессионных объектов не видится эффективным, и может оказать негативное влияние на практику применения концессионного механизма в России. 

Указанные стратегии развития отраслей должны содержать систему приоритетов, учитывающую ограниченность финансирования со стороны государства и возможность применения концессионного законодательства в рамках отрасли. Стратегии также должны быть нацелены на повышение экономической эффективности хозяйственной деятельности государственного сектора российской экономики и способствовать экономическому росту.

Кроме того, необходимо провести оценку экономической эффективности реализации данных стратегий, с учетом возникающих экономических последствий для потребителей товаров (услуг) и непосредственно для объектов в условиях существующих экономических ограничений. При этом важно привлечь заинтересованные министерства и ведомства к реализации комплекса мероприятий, позволяющих достичь в краткосрочном периоде от внедрения концессионного механизма наибольшего эффекта, предполагаемый комплекс мероприятий представлен в таблице 1.
Таблица 1. 

Первоочередные мероприятия по внедрению механизма концессий в отраслях естественных монополий

	Проблемы
	Методы решения
	Меры регулирования
	Ответственные органы

	Процедуры в области экономической  политики

	Непрозрачность структуры финансовых потоков и затрат


	Автоматизация на базе ERP-систем
	Реализация на тендерной основе 
	Федеральные министерства и ведомства

	
	Внедрение раздельного учета затрат по видам деятельности
	Разработка и утверждение номенклатуры расходов по всем видам деятельности 
	Федеральные и отраслевые ведомства

	
	Внедрение финансового учета и планирования в соответствии с международными стандартами в рамках центрального аппарата
	Разработка и утверждение внутренних нормативных документов
	Федеральные и отраслевые ведомства 

	Рост кредиторской задолженности
	Погашение задолженности в соответствии с программой подготовки объекта к конкурсу
	Использование методов факторинга и иных финансовых инструментов
	Минфин России, Минэкономразвития России, отраслевое ведомство

	Наличие просроченной дебиторской задолженности, не рассматриваемой как проблема для заключения концессионного соглашения


	Мобилизация просроченной дебиторской задолженности в денежной форме


	Разработка и реализация соответствующей программы 
	Отраслевые ведомства, региональные администрации

	Развитие технологий (модернизация технологических процессов)

	Недостаточная кооперация с разработчиками и поставщиками оборудования 
	Создание комплексной модели обновления основных фондов отрасли 


	Разработка программы, содержащей конкретные меры по развитию взаимоотношений с поставщиками – не обязательна для концессионера
	Минэкономразвития России, Минфин России, Минтранс России, Минпромнауки России

	Развитие рыночных механизмов

	Непрозрачная система организации закупок необходимых ресурсов 
	Обеспечение открытого доступа к информации о закупочных возможностях и проводимых тендерах
	Подключение к реализации в рамках ФЦП «Электронная Россия»

 
	России, Минэкономразвития России, Минсвязи России

	Корпоративная реструктуризация

	Наличие неиспользуемых в полном объеме мощностей
	Инвентаризация и анализ мощностей
	Начало оптимизации имеющихся мощностей
	Минимущество, Минпромнауки России

	Привлечение капитала в отрасль

	Отсутствие или фрагментарность стратегии, отсутствие понимания общего эффекта
	Разработка механизма формирования инвестиционной программы отрасли и политики  ее финансирования.

Создание единого банка данных «Инвестиционные возможности России»
	
	Минэкономразвития России, отраслевое ведомство

	Недостаточный контроль за реализацией инвестиционных проектов
	Разработка механизма контроля за реализацией инвестиционных проектов и подключение существующих институтов (организаций)
	
	Отраслевое ведомство, Минэкономразвития России

	Выбор объектов для заключения концессионных соглашений
	Разработка перечня объектов, финансирование которых может осуществляться за счет заключения концессионных соглашений
	Подготовка соответствующих пакетов документов по каждому объекту 
	Минэкономразвития  России, Минимущество России, отраслевое ведомство


Анализ международного опыта концессионной деятельности показал, что наиболее перспективной будет следующая процедура разработки условий концессионного соглашения. При подготовке конкурса (тендера) ответственный орган вносит предложения по условиям концессионного соглашения, в том числе по ключевому для естественных монополий параметру –  предельному уровню повышения (цен) тарифов с учетом их кумулятивного влияния на экономическую ситуацию.

Если рассматривать более подробно условия предоставления объекта в концессию, в рамках определения ее цены, то самым важным вопросом здесь выступает определение параметров цен (тарифов) на продукцию (услуги) концессионных объектов и условий и возможности их изменения в течение действия концессионного соглашения. При определении цены концессии так же важно учитывать, что концессионер может столкнуться с необходимостью проведения по отдельности или в комплексе следующих процедур и/или мероприятий в ходе выполнения условий концессионного соглашения:

· усиление финансового контроля за конечными потребителями, обеспечение максимальной собираемости дебиторской задолженности денежными средствами, введение экономически обоснованных условий оплаты счетов, приводящее к снижению сроков оборачиваемости счетов к получению, для уменьшения (тем самым возвращая средства в оборотный капитал) дебиторской задолженности; 

· увеличение сроков оборачиваемости счетов к оплате (кредиторской задолженности); 

· разработка методики, позволяющей косвенно оценивать эффективность долгосрочных финансовых вложений в концессионный объект.

В соответствии с проведенным анализом финансового состояния концессионного объекта и влияния повышения уровня цен (тарифов) на продукцию на макроэкономические показатели и финансовое состояние потребителей продукции (услуг) концессионного объекта, при определении условий передачи объекта в концессию, в соглашении обычно оговаривается возможность изменения предельных параметров цен (тарифов) на продукцию (услуги) концессионера, поэтому для избежания спорных ситуаций в соглашении целесообразно указывать:

1. Условия, при которых данные изменения осуществляются;

2. Порядок определения новых предельных параметров цен (тарифов) на продукцию (услуги);

3. Пакет документов, прилагаемых к заявке на пересмотр предельных параметров цен (тарифов) на продукцию (услуги) концессионных объектов.

Анализ хозяйственной деятельности естественных монополий в России показал, что определение предельных параметров изменения цен (тарифов) на продукцию (услуги) концессионных объектов на последующий год должно происходить на стадии подготовки проекта бюджета России и региональных бюджетов. Что повысит степень точности при проектировании государственных расходов и финансовых планов хозяйствующих субъектов и будет способствовать снижению инфляционных ожиданий. Вместе с тем, окончательные параметры могут быть снижены после оптимизации финансовых планов концессионеров. При этом важно придать работе по формированию операционной, финансовой и инвестиционной политики каждого концессионера обязательный и унифицированный характер. 

Таким образом, организация мониторинга текущей деятельности концессионера по единой методике позволит снизить вариации в контрактной политике, улучшить нестабильные, системы управленческого учета, не позволяющие концессионеру предоставлять достоверную картину в терминах применяемого в этом секторе финансового планирования. В случае подачи концессионером заявки на изменения предельных параметров цен (тарифов) на продукцию (услуги) практическим итогом такого анализа должно стать рассмотрение и согласование Правительством Российской Федерации, Администрацией региона в рамках ограничений, накладываемых действующим законодательством, условий концессионного соглашения на очередной финансовый год и соответствующих ценовых (тарифных) предложений.

Участник конкурса (тендера) на основе предоставленного пакета документов разрабатывает обоснование инвестиционного проекта и формирует бюджет на текущий и предстоящий периоды, включающий прогнозный отчет о прибылях и убытках, отчет о движении денежных средств и балансовый отчет в соответствии с официально утвержденными Методическими рекомендациями по подготовке технико-экономического обоснования инвестиционного проекта. 

Подготовленный бизнес-план, а также более детальные расчеты операционных, инвестиционных и финансовых денежных потоков в установленный срок направляется владельцу объекта и в отраслевое министерство. 

Анализ поданных концессионерами заявок может носить многостадийный характер: 

· отраслевое министерство определяет соответствие инвестиционной программы концессионера в отношении объекта концессионного соглашения условиям соглашения, стратегии развития отрасли, отраслевым нормативно-правовым актам и отраслевым показателям экономической эффективности отдельных проектов;

· ответственный за выдачу концессии орган анализирует предложения потенциальных концессионеров по ценовой (тарифной) политике, а также рассматривает инвестиционные проекты на предмет соответствия структуре и объемам затрат (себестоимости) производства продукции и услуг, характерных для отрасли, а также прогнозным показателям производства, потребления продукции (услуг) объекта концессионного соглашения;

· отраслевое министерство осуществляет анализ технико-экономических показателей заявки. Далее, при рассмотрении бюджетов концессионеров проверяет их соответствие стратегии социально-экономического развития отрасли, кратко- и среднесрочным макроэкономическим показателям  прогноза социально-экономического развития.

По результатам проведенного анализа орган, уполномоченный на подписание концессионного соглашения, с участием отраслевого министерства формирует заключение по обоснованности и адекватности отдельных категорий доходов, затрат и финансовых операций, обоснованности и целесообразности отдельных объектов (проектов), включенных в инвестиционную программу, и оптимизации финансирования концессионного объекта.

В целях улучшения качества и обоснованности принятия решения по выбору концессионера анализ документов, предоставленных на конкурс претендентами, необходимо проводить на основе общепризнанных в мировой практике стандартов финансового и инвестиционного анализа и аудита, включающий в себя:

· определение возможных условий возникновения и размера дефицита денежных средств, проявляющегося при выполнении всех планов операционной (производственной и непроизводственной), инвестиционной и финансовой деятельности, формирующих финансовый план;

· построение финансовой модели, в рамках единой методологии для концессионера на последующий год и на период действия концессионного соглашения на основе представленных данных, по планам основной (производственной) и прочей текущей деятельности, реализации инвестиционной программы и политики финансирования.

· анализ обоснованности предложенных затрат по текущей (операционной), инвестиционной и финансовой деятельности, исходя из заложенных в концессионном соглашении условий, а также необходимости проведения концессионером политики по экономии  текущих затрат и повышению эффективности своей деятельности.

2. При рассмотрении заявок необходимо так же проводить анализ финансовой деятельности участников конкурса/тендера. Должна быть получена информация по используемой учетной и контрактной политике потенциального концессионера. В частности, целесообразно проводить анализ следующих статей и показателей:

· «дебиторская задолженность», «кредиторская задолженность», «кредиты и займы» (долго- и краткосрочные) с основными условиями оплаты, сроками погашения.  Там, где данные статьи образованы расчетами с дочерними  и зависимыми обществами,  – список соответственно кредиторов и дебиторов этих дочерних зависимых обществ;

· «долгосрочные финансовые вложения», «основные средства» – наиболее крупные группы, восстановительная стоимость, уровень амортизации, как по профильным, так и непрофильным видам бизнеса;

· порядок выдачи и характер поручительств и иных форм забалансового финансирования.

НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ И ПРАВОПРЕЕМСТВО

 (по материалам круглых столов)

В конце 2002 – начале 2003 гг. экспертный совет Комитета по международным делам Совета Федерации и Комитет внешнеполитического планирования провели три круглых стола на тему: «Национальная идентичность и правопреемство». В них приняли участие Карлов Ю. Е. (профессор МГИМО), Коновалов А. А. (Институт стратегических оценок), Кортунов С. В. (Комитет внешнеполитического планирования), Краснов М. А. (Фонд «Индем»), Мануильский Д. А. (Сбербанк РФ), Микаэлян К. З. (главный редактор журнала «Гражданин»), Пыхтин С. П., Салмин А. М. (Российский общественно-политический центр), д. и. н. Зубов А. Б. (профессор кафедры философии МГИМО), Савельев А. Н. (Госдума РФ), Коробейников А. А. (член Совета Федерации Федерального Собрания РФ), Соловьев В. М. (Аппарат Совета Федерации), Кикоть В. А. (Российская государственная юридическая академия), Чубайс И. Б. (Университет дружбы народов), Махнач В. Л. (Институт этнологии РАН), Волков С. В. (Российский государственный гуманитарный университет), Дворкин В. З. (Академия военных наук), Золотарев П. С. (руководитель Межрегионального общественного фонда поддержки военной реформы), Барабанов О. Н. (Российский институт стратегических исследований), д. ф. н. Ипполитов К. Х., Рогинко С. А. (Институт Европы РАН), Гусев Ю. А. (Академия госслужбы при Президенте РФ), Дякин Б. Г. (Дипломатическая Академия МИД РФ), д. э. н. Лепский В. Е (Институт психологии РАН). 

Круглые столы вел С. В. Кортунов. Ниже публикуется сокращенная запись обсуждений.

1. Постановка вопроса

С. Кортунов. Национальная идентичность России – одна из самых сложных проблем, ибо национального консенсуса в решении этой проблемы как не было, так и нет.

Что такое Россия как государство? Каково ее реальное положение в мире? Кто ее союзники и соперники? Как определяются ее границы? Как соотносит себя нынешняя страна с советским этапом национальной истории? Какова стратегия России в ХХ1 веке? Ни по одному из этих наиважнейших вопросов ни у власти, ни у общества ясных и единых позиций нет.

Основные дискуссии и политическая борьба в России в последние годы шли вокруг экономических и государственных вопросов. И надо сказать, по этим вопросам сложилось довольно широкое общественное согласие. Речь идет о признании таких приоритетов, как рыночная экономика, необходимость различных форм собственности, развитие демократических институтов, правового государства, гражданского общества, представительной демократии. Смысл нашей работы состоит в том, чтобы сформировать такое же согласие и по важнейшим концептуальным вопросам национальной идентичности и стратегического развития страны.

Россия пока еще не самоопределилась. И это, естественно мешает решению стратегических задач, определению стратегии развития. Эта тема особенно актуальна в связи с тем, что Президент поставил задачу разработки новой концепции национальной безопасности. Главная причина «рыхлости» предыдущих концепций, с моей точки зрения, состоит в том, что не был определен субъект национальной безопасности: что такое Россия? Какое государство мы строим? 

Есть три вариант ответа на этот вопрос. Первый: мы строим новое государство с 1991 года, «с чистого листа», как большевики строили Советское государство с 1917 года. Второй вариант: мы продолжатели и правопреемники Советского Союза. Третий вариант: мы объявляем новую Россию наследницей и правопреемницей дореволюционной России, т. е. по существу объявляем права на тысячелетнее наследие России.

Первый вариант вряд ли может нас устроить, хотя такая попытка, по крайней мере при Б. Ельцине, была сделана. Сейчас же мы скатываемся ко второму варианту, все больше и больше показывая миру, что мы являемся «уменьшенной копией» Советского Союза, хотя и с другим вектором экономического развития. Но в области государства и права, в области исторических идеалов, в области топонимики получается, что мы во многих аспектах продолжатели Советского Союза.

Наиболее правильно и, вероятно, гораздо достойней пойти по третьему варианту и считать себя наследниками тысячелетней России.

Однако путь формирования государственности, национальной идентичности чрезвычайно сложен, и на нем нас подстерегают сложнейшие вопросы, требующие своего решения. Первый из них – юридическое правопреемство. На какой правовой основе мы строим государство? Необходимо ли вернуться к тому праву, которое было отменено большевиками? Но при этом, естественно, многие элементы нынешнего права, в том числе  Конституция 1993 года, не должны сбрасываться со счетов. 

Второй вопрос – отношение к советскому периоду истории. Нельзя двигаться по этому пути без покаяния  за грехи наших дедов и отцов. 

Третий вопрос – имущественные отношения, права собственности, реституция.

Четвертый вопрос – исторические идеалы, государственная символика и топонимика.

И, наконец, пятый вопрос – пространственные границы исторической России. Если мы провозглашаем, что мы наследники тысячелетней России, в том числе и Российской империи, то возникает вопрос, в каком пространстве мы оперируем? Можем ли и должны ли мы признать те границы, которые были сформированы сталинскими картографами во многом искусственным путем? Строго говоря, эти границы не являются юридическими.

Каждый из этих вопросов чрезвычайно болезненный, я бы даже сказал, взрывоопасный. Однако мы не первые, кто предпринял бы попытку их решить. Этим путем пошли все посткоммунистические страны, включая страны Балтии, и в целом, хотя и с известными издержками, их решили.

Наше положение гораздо сложнее. Любой неверный шаг грозит взорвать ту хрупкую стабильность, которая сложилась в российском обществе. Этого допустить мы не имеем права. 

Я уверен, что с учетом высокого уровня присутствующих экспертов, – пусть не единомышленников, но людей, которые не равнодушны к идеям идентичности и правопреемства, – нам удастся разобраться в самых сложных проблемах развития России – по крайней мере, в обозримом будущем.. 

Еще одно замечание. Совершенно очевидно, что, если мы будем на основе изложенных в документе идей предпринимать какие-то публичные акции, то нам должны быть ясны и те «минные поля», на которые мы вместе вступаем. Первое из них – это практически неизбежное обвинение в имперских амбициях. Нам, конечно, скажут, что эти идеи провокационны и ничего хорошего не сулят новой России, кроме серьезных ссор с новыми независимыми государствами. И второе «минное поле» – отношение к советскому периоду русской истории. Конечно, не все в этом периоде было плохо, много было и хорошего. Поэтому нужно найти очень деликатные, взвешенные формулировки с тем, чтобы не оскорбить чувства нескольких поколений людей. 

С юридической точки зрения, если мы говорим о правопреемстве Российской Федерации по отношению к дооктябрьской России, то в отношении Советского Союза, вероятно, должна быть применена доктрина континуитета, предполагающая, что новая Россия является, с одной стороны, правопреемницей дооктябрьской России, а с другой стороны, продолжательницей того международного субъекта, каковым был Советский Союз. Это, конечно, пока не отшлифованная формулировка, но мыслить следует, как представляется, в этом направлении.

И последнее замечание общего характера. Убежден, что без ответа на те вопросы, которые здесь сформулированы, всякого рода разговоры о национальных интересах, о национальной безопасности, о стратегии развития, останутся пустой болтовней, потому что если мы не договоримся о главных идеях безопасности и развития, вокруг которых можно построить общенациональный консенсус, то мы так и будем топтаться на месте.

2. Государственное правопреемство

М. Краснов. Я считаю, что надо очень четко разделить идею правопреемства и идею территориальной целостности. Если начать со второго, то с каким духом будут выдвигаться территориальные претензии на Крым, Белоруссию и т. д.? С тем, который существует? Но тогда, даже если Россия расширится без «железа и крови», она останется такой же, как и есть, т. е. не самоидентифицированной. Ведь главный вопрос – это вопрос национальной идентичности, что показывает пример древнего Израиля.  Там тоже разные были границы, но идентичность существовала всегда. Национальная идентичность – вот чего нет в современной России.  И первейшая задача – навести какой-то порядок в умах наших сограждан. И если после этого изменения границ будут происходить естественным путем, то я буду это приветствовать, но это – не главный вопрос. Главный вопрос – это дух и пассионарность. Вот Путин выступил с Посланием Федеральному Собранию. Я со всем там согласен. Но такие цели, как создание конкурентной экономики, процветание России не могут быть той идеей, которая вдохновила бы общество. Это все некие побочные вещи.

Трагедия нашей национальной политической элиты, говоря более конкретно, Кремля, состоит в том, что она не видит причинно-следственной связи между практически нулевым движением экономического развития и полным отсутствием идентичности России. Они прагматики и считают, что путем налоговых реформ и введения новой ставки рефинансирования они решат проблему и пойдет расцвет страны. Не пойдет! 

А. Салмин. Существует универсальный принцип международного права. Это принцип pacta sunt servanda (договоры должны соблюдаться) c оговоркой rebus sic stantibus (при существующем положении вещей). Т. е. пока сохраняются те обстоятельства, которые привели к заключению такого договора. Я думаю, что надо ясно декларировать, что в наших отношениях со всеми государствами, в том числе и с теми, которые возникли на развалинах исторической России, мы будем исходить из общепринятых принципов международного права, в т. ч. из  фундаментального принципа pacta sunt servanda, rebus sic stantibus. Такой подход дает нам основания не закрывать глаза на вопрос о различии между страной (которая имеет свою организацию, в частности – церковную, экономическую, культурную, образовательную) и политической организацией ее территории. Сейчас на территории страны существует несколько суверенных государственных образований. Это тот ключ, который, как мне кажется, позволяет остаться на грани того, что мы не можем не делать, и того, что мы можем сделать.

Проблема преемственности, безусловно, существует, причем в самом широком смысле. Культурной преемственности, эмоциональной и, в конце концов, – антропологической, в смысле, например, образа жизни. Без понимания всех этих вещей мы ничему не научим своих детей и не решим для себя проблему идентичности нации. Но есть все же совершенно особая составляющая этой проблемы, поскольку мы говорим здесь о государственном, а не только о культурном бытии России. Мы же хотим сохранения государственного существования России, более того – укрепления российского государства, поэтому и надо делать акцент на проблеме правопреемства, а не просто исторической преемственности. Ведь государство и право – это сплав,  который простым способом нельзя разделить. 

Сразу оговорюсь: я вовсе не имею в виду призыва к восстановлению монархии, я выношу ее за скобки. Это проблема, требующая особого обсуждения. Наша задача более общая, и ее постановка меньше разделяет людей, что очень важно: возродить государство, подтвердить его право на тысячелетнее наследие. Сделать его реальным агентом международного процесса. Если мы исходим из того, что право – это что-то значимое, мы  должны понять, что таким может быть не всякое право, а только право законное. Сегодня, к сожалению, мы все еще находимся в такой ситуации, когда законное право, уничтоженное незаконным путем в марте 1917 года, не восстановлено. 

Необходимо выйти из этой ситуации. Как это сделать? Вообще-то,  право не уничтожается произвольным актом, его действие лишь фактически приостанавливается незаконной властью на контролируемой ею территории. Законная же власть в принципе даже не обязана декларировать его восстановление, разве что для сведения тех, кто и имени главы государства не знает. Кстати, белые правительства его действие немедленно восстанавливали всюду, где поднимался трехцветный флаг. Конечно, в силу фактически сложившихся обстоятельств, в реально возможном объеме и с необходимыми новациями. Дело ведь не в буквализме, а в демонстрации того, что вся система прав и обязательств, складывавшаяся столетиями, не исчезает оттого, что кто-то вдруг «чохом» отменил ее. Мы никуда от этого не денемся, придется рано или поздно признать существование проблемы и решить ее. Мы должны понять, кому мы наследуем в правовом и государственном смысле – тысячелетней России, разбою 1917 года или вообще никому. Тогда надо создавать государство "с нуля", потому что в противном случае это будет новая декорация, прикрывающая все то же наследие того же разбоя. А если создавать все с нуля – это будет отнятие дубинки у явного вора "незаконным владельцем", не таким свирепым и, возможно – благонамеренным... Пока мы колеблемся между вторым вариантом и третьим. Как решить проблему практически – это вопрос отдельной дискуссии. Юристы здесь могут сказать много интересного.

Преимущество такого подхода состоит и в том, что он снимает и вопрос о "выбрасывании" каких-то этапов из нашей тысячелетней истории, и о выборе между абстрактными моделями монархии и республики. Мы просто возвращаемся в правовое пространство: не потому, что кому-то империя нравится больше, чем СССР или РФ, а потому, что нельзя не вернуться к законному состоянию. Легитимизм и монархизм в наших сегодняшних условиях – не вполне одно и то же. Многие элементы права требуют рационального объяснения и коррекции, но сам принцип легитимности государства – не требует. Легитимность едина и неделима. Почтение к праву восстанавливает и уважение к законам, в частности к собственности. Невозможно внушить уважение к собственности сегодня, не признав, что право собственности было нарушено в 1917 г. Не только с самой собственностью, но и с правом собственности поступили тогда совершенно незаконным образом. Государство, которое принимает ответственность на себя за содеянное и намерено восстановить status quo ante, не может поступить иначе. В противном случае мы не сможем ни возродить ничего, достойного возрождения, ни, тем более создать новое, достойное лучшего в нашей истории. 

А. Зубов. Проблема территории не может быть во главе угла. Она важна, но вторична, потому что пространство – есть территория расселения народа. Но главное это – не где живут, а кто живет. И наша первоочередная задача, на мой взгляд, помочь, по Диогену, «найти человека», а потом уже человеку найти границы обитаемого им пространства. Если будет пространство, но не будет человека, то придут другие люди и возьмут это пространство. Что уже почти с нами и происходит.

Я вспоминаю 26-ю главу книги Левит, основная мысль которой – покаяться за свои грехи и за грехи отцов – повторяется в нескольких местах. Это, конечно, нравственные вещи, но, как сказал Иван Киреевский, «под громким вращением общественных колес таится неслышное движение нравственной пружины, от которой зависит все». И именно в этом смысле нам надо подумать, что такое преемственность и что такое возрождение.

Возрождение – это рождение заново. Что же должно заново родиться? Чтобы правильно ответить на этот вопрос, мы должны понять, что умерло. Как здесь уже говорилось, в феврале 1917 года умерло российское государство. Умерло, будучи преданным всеми – от царя до последнего раба. По сути говоря, российское государство после отречения 2 марта 1917 год закончилось. Затем последовал короткий период судорог, а 22 ноября Совет народных комиссаров (СНК) издает декрет, в соответствии с которым ликвидируется обязательность законов Российской империи, всего, что было до 1917 года.   Т. е. для большевиков государства в России до них не было.

И вот сейчас мы стоим перед проблемой, перед которой не стояла ни одна посткоммунистическая страна. В любой другой стране Восточной Европы, от Эстонии до Болгарии, всем было ясно, что их страну захватила внешняя сила, а именно – советская коммунистическая Россия – кого в 1940, кого в 1945 году. И единственная стоявшая перед ними задача состояла в том, чтобы восстановить ту государственность, которая была до захвата. Что, собственно, и было сделано более или менее последовательно всеми.

Наша ситуация неизмеримо сложнее. Мы сами себя захватили. Поэтому нам намного тяжелее совершить тот же акт. Но все равно совершить его надо. Мы можем быть или наследниками СНК и его декретов – и тогда не надо никакой реституции собственности, и не надо никакой тысячелетней России, а надо строить и дальше советское государство. Или мы можем быть сторонниками той России, которая утрачена. При этом советский период надо понимать не как «черную дыру», – мы не выбрасываем ничего, в том числе и эти 70 лет, – а как период трагической ошибки. А кое для кого – и как преступление. Причем, как одну из самых трагических ошибок русской истории, даже в чисто «нумерическом» измерении, т. е. в перспективе утраты самого ценного, что есть в государстве – человеческой жизни. Государство ведь создается для того, чтобы в нем счастливо жили люди. Когда эти люди уничтожаются, государство становится бессмысленным.

Сейчас для нас это тяжелый вопрос, потому что большинство наших отцов и дедов связывали себя в той или иной степени с советским государством. И поэтому мы в некотором роде преданы и лояльны ему. Но если мы преданы и лояльны России, мы должны сделать этот выбор. Каяться в грехах предков –тяжкая вещь. Вспомните слова Солженицына: «Если коммунизм укрепился в России... – то, значит, нашлось достаточно охотников из народа этой страны проводить его палаческие жестокости, а остальной народ не сумел сопротивляться. И виноваты – все. Все, кроме тех, кто погиб, сопротивляясь».  Может быть, надо добавить, и тех, кто, сопротивляясь, ушел в изгнание. Достойны уважения люди, сражавшиеся с оружием в руках против большевистского зла. Те, кто не сражался, кто перешел на сторону большевиков, кто предпочел отсидеться по тихим углам, кто так или иначе принял эту власть, в этом смысле, разумеется, виновны, независимо от того, убивали они сами или нет. Для нас – это огромная, в первую очередь, нравственная проблема. Мы должны поставить эту проблему перед нашим народом. А ее не хотят слышать, даже в церкви. Я работал над социальной доктриной РПЦ и знаю, как тяжело эти проблемы проходят даже там, потому что на самом деле виноваты не только мы, люди в пиджаках, но и люди в рясах.

И мы должны, наконец, сделать этот выбор и сказать: да, это была трагическая ошибка, это наша история, но у нас есть силы, или, по крайней мере, желание ее исправить, поскольку эта ошибка привела к уничтожению людей, искоренению веры, всего того, что свято. Это первое.

Второе, это, конечно, формальное правопреемство. Это сделали все страны, в которых также формально было уничтожено все право. Нам точно также надо вернуться к тем законам, которые большевики объявили недействующими. При этом следует иметь в виду, что есть переходный период, в ходе которого старые законы, которые признаны законными теоретически, корректируются с учетом современных реалий. У нас есть опыт Восточной Европы и Прибалтики. Нужны два акта: о намерении правопреемства и о его реализации. Они могут быть разнесены по времени на достаточно большой срок.

Да, при этом мы принимаем определенную ответственность. Она может быть финансовая, юридическая, политическая. Мы сейчас не рассматриваем проблему пространства. Мы рассматриваем проблему, если угодно, государственной души. Сейчас мы являемся преемниками большевистского закона, потому что у нас действуют все законы, которые были приняты после 1917 года и которые не отменены новыми законами Думы. Они все продолжают действовать. При этом не действует ни один закон, который действовал до 22 ноября 1917 года. И когда покойный Э. М. Аметистов в Конституционном суде спросил: «Как быть со вторым переходным положением Конституции 1993 года? Распространяется ли оно на законы до 1917 года»? (а это положение гласит, что все законы, действующие на территории РФ, не противоречащие современному законодательству, сохраняют свое действие), ему ответили: «Вы еще царя Гороха вспомните». Дали такой вот «юридический» ответ и более не пожелали продолжать дискуссию.

Третий момент – это реституция собственности. Без этого мы никуда не денемся. И ни к чему не придем. Болгария, Эстония, Польша, ГДР – все прошли через это. Если мы не восстановим собственнические права, попранные в 1917 году, да еще таким жутким способом, когда собственника, как правило, уничтожали, мы не обеспечим никаких прав собственности в нашей стране  никогда и ни за кем. Любая собственность здесь будет восприниматься самим ее держателем как кража. А уж тем более обществом, которое за ним смотрит. Поэтому восстановление прав собственности подкрепит нынешние собственнические права. Наверное, это кого-то несколько и ущемит. Но стояние на советском праве в корне уничтожает любую частную собственность в России. Как идею.

В этом, кстати, и причина бегства капитала из России. Недавно я беседовал с одним новым русским миллиардером, который владеет, в частности, Ленскими золотыми приисками. Он решал для себя вопрос: убежать ли ему вместе с капиталом за границу или нет. Может быть, передать эту собственность своим детям. Я его спросил: «Откуда вы получили эту собственность?» Он отвечает: «Как все получил». Я его спрашиваю: «Откуда те получили, кто вам дал?» Он отвечает: «Понятно, отняли у бельгийской золотопромышленной компании в 1920 году, когда прогнали Колчака». «Ну, и как Вам кажется, – спрашиваю, – хорошо они сделали тогда?» Он отвечает: «Наверное, плохо». Тогда спрашиваю: «А какая часть Вашего капитала может корениться в той бельгийской компании?». Он говорит: «Ну, процентов 15-18». Я говорю: «Эту часть акций вы должны ей и вернуть. А какая часть Вашей собственности была результатом труда зеков в сталинское время? Вы должны компенсировать их потомкам их труд. Ни одна йота вложенного труда не должна пропасть. И тогда все остальное – ваша собственность».

А. Коновалов. А вы представляете, какая в этом случае будет инфляция? 

А. Зубов. Поскольку это будут реальные ценности, то инфляция будет не такая, как мы думаем. Кроме того, иногда некоторая инфляция денег для нас менее болезненна, чем инфляция ценностей.

С. Пыхтин. То, что хорошо для Чехии, где все друг друга знают, все в пределах автомобильной доступности, не пройдет в России. Кроме того, мы прошли через гражданскую войну. Кроме того, мы имели стабильное общество на протяжении длительного времени. Поэтому мне не нравится, что мы пытаемся взять за пример Чехию или Болгарию. И вообще, мне не понравилось, что мы перешли от высокой материи к меркантильной части, низменной. Мы говорим: «Красть нельзя, а то, что украдено, надо бы вернуть». Я убежден, что, во-первых, то, что было украдено, уже не существует. Во-вторых, у кого украли, те давным-давно уже умерли. И они не имеют наследников.

А. Зубов. Но ведь на собственности строится все. Правопреемство – это для большинства абстрактная идея. А реституция собственности вполне конкретна для каждого человека. В России ведь не было несобственников. Каждый что-то имел. В той же Прибалтике начался процесс поиска своих корней. Они 10 лет искали и многие корни нашли. И опыт реституции собственности в той же Прибалтике или Болгарии для нас исключительно важен. И завершился он в целом весьма успешно.

И, наконец, последний момент – это соотнесение с историческим прошлым. У нас сейчас существует безвкусное соединение всего в одном: советского гимна, царского герба, и трехцветного флага. Говорят о достижениях НЭПа и достижениях Столыпина. Или реклама фабрики «Большевик» – 1855 год. У нас с большим скрипом вспоминают Колчака и в то же время стоят статуи Ленина, улицы называются улицами Дзержинского, сотрудники ФСБ именуют себя чекистами.

Нужно сделать выбор: или мы с теми, кто уничтожал Россию, и давайте тогда оставлять улицы им. Дзержинского. Или мы с теми, кто ее сохранял: со Столыпиным, с адмиралом Колчаком. Давайте их именами называть улицы. Ведь должны быть национальные герои и должны быть названы предатели. Например, для немцев Гитлер является предателем Германии, погубившим ее славу и честь и множество жизней немцев. Поэтому и нет улиц Гитлерштрассе в Германии и нет памятников Гитлеру.

В любом народе есть свои плюсовые и минусовые знаковые фигуры. Пока у нас не будут обозначены такие знаки, совесть нашего народа, его воспитание будут на нуле. Когда мы говорим, что и Ленин ничего, да и Николай II тоже (не так давно его канонизировали, но и мавзолей при этом не закрыли), начинается театр абсурда, и людям нечему учиться и нечему подражать. 

Народ должен воспитываться на каких-то ценностях. На чем будет воссоздаваться наш народ? Единственная статуя Димитрова – у нас стоит, в Москве, в Болгарии их давно уже нет. И статуя Тельмана – тоже осталась только у нас.   Везде после краха коммунизма наступила ценностная определенность. У нас же остался «компот», и пока этот «компот» будет продолжаться, у нас ничего не будет.

А вот когда мы решим задачу правопреемства в области права, реституции в области гражданского права и частной собственности и изменим историческую парадигму, перенеся   положительный знак нравственной оценки с убийц России на ее защитников, тогда те народы, которые раньше входили в Российскую империю, скажут: «Да, здесь занялись делом и здесь есть, к чему присоединяться, есть, о чем думать, в каких формах налаживать единство». Тогда нам естественно будет декларировать тот внешнеполитический принцип, что любая территория, входившая в состав Российской империи, сохраняет возможность снова актуализировать свое пребывание в ней. Тогда нужен новый договор с Польшей, новый договор с Финляндией. Все это нужно делать после того, как мы решим упомянутые мной задачи. Если мы будем делать это до того, то будем выглядеть примитивными империалистами, которые хотят использовать идеи правопреемства, чтобы тяпнуть кусок земли. Мы должны выглядеть реальными государственниками, которые хотят возродить Россию, и тогда нас поймут и в этом нашем действии. Должна быть этапность и последовательность шагов.

А. Коновалов. Изложенный подход я считаю гораздо более продуктивным, чем сведение всей проблемы к территориальному вопросу. Но давайте представим себя на месте практических политиков. Мы объявляем реституцию. А все Подмосковье забито дачными участками. Раньше это были чьи-то поместья и дворцы. В России выросло уже четыре поколения, которые не уважают законы Российской империи. Мы не подожжем таким образом свою страну?

А. Зубов. Мы ее укрепим. Ваш пример с дачными участками очень хороший. Латышский профессор Л. Тайван, сын товарища министра просвещения довоенной Латвии, сторонник наших идей, и, кстати, возрождения России, получил по реституции два гектара земли. На одном из этих гектаров ничего нет, он сдает его фирме, которая собирается там построить сервисный центр, он будет с этого получать доход, а на втором гектаре стоит большой дом, построенный заводом в советское время. И там живет, естественно, много народу. И что же? Закон Латвии говорит: земля ваша, но дом не ваш. И прав на дом вы не имеете никаких, кроме одного: земельную ренту эти люди будут платить вам, а не муниципалитету. А налог будет получать муниципалитет. Наш закон может в чем-то отличаться от латышского, но он должен быть также основан на признании факта собственнических  прав,  попранных  незаконным большевистским режимом.

Мы понимаем, что проблема не проста, но она решаема. Здесь нет тупиков. Собственникам земли мы скажем: вы не имеете права сгонять людей с земли, но вы имеете право на платежи с земли. Соответственно, и нынешние владельцы дачных участков будут рады не получать землю за взятку у нечистоплотной местной  администрации, а заключить договоры с законными владельцами и, тем самым, подтвердить свое право на землю, которое сейчас весьма сомнительно: пришел более толстый новый русский и отобрал у них землю.

Не надо забывать, что есть еще компенсация ценными бумагами, обязательствами государства и т. д. Беда нашего народа и народов других независимых государств состоит в том, что они не видят альтернативы. Если они увидят, что в нашей маленькой нынешней России, в этой «РФ», решается общероссийская и общечеловеческая задача, то все вернутся в Россию. Я уверен, что начнутся мощнейшие движения в сторону воссоединения с Россией на Украине и других бывших республиках . Поэтому я и предлагаю сосредоточиться сейчас на решении упомянутой мной внутренней задачи. Если мы ее решим, то мы решим и другую проблему, которая нас волнует – это проблема единства империи.

С. Пыхтин. Я не согласен, что на Ленских приисках есть первоначальный капитал, который сейчас процветает. Может быть, там осталась лишь 1/10 его процента. За XX век 99% активного капитала в новых экономических условиях было продано, того капитала, который не был национализирован. А тот, который национализировался, за сто лет полностью амортизирован. Есть такая категория «амортизация капитала». Земля не амортизируется, а капитал амортизируется. Интеллектуальной собственности в конце XX века не было, а потом она появилась.

Я хочу сказать, что здесь возникает такое чудовищное количество проблем даже в области простой реституции, что приватизация покажется просто цветочками. Неужели история приватизации не учит нас, что самые прекрасные идеи, в том числе и в морально-нравственном смысле, будут превращены в хаос, трагедию, несправедливость? При этом в стране, в которой напрочь отсутствует правосознание. Франция – классическая страна правосознания. А мы классическая страна отсутствия правосознания.

А. Зубов. На одной большой конференции в Риге латыши и эстонцы говорили, а это было в 1996 году, что они требуют включения в состав Прибалтики Печоры, Изборска, Пыталова и т. д. Они говорили: «Ленин же ваш дал нам эти земли». Я им отвечаю: «Ленин не наш. Ленин – бандит. Договор с Лениным, который вы подписали, – это был договор с бандитами, которые захватили власть в 1917 году. Получается, что законное правительство Латвии договаривалось с бандитами. Может ли быть законным договор, который вы подписали с такими людьми?».

С. Пыхтин. А кто сказал, что правительство Латвии было законным? И вообще – не бандиты делают историю. Я с этим категорически не согласен. Ленин – не бандит! Ленин – сторона в гражданской войне. Он – лидер этой стороны в гражданской войне. Мы пережили гражданскую войну. А нам говорят, что это шайка бандитов захватила власть. Это неправда! И было колоссальное количество бандитов на стороне белых.

С. Кортунов. Возможно, следует оценить коммунистический период истории России в более широком историческом контексте. Например, у О. Тоффлера в его работе «Третья волна», написанной 20 лет назад, излагается теория трех этапов (трех волн) развития мировой цивилизации. Первая волна –доиндустриальное общество, вторая волна – индустриальная цивилизация, третья волна – постиндустриальное общество. Согласно этой теории, советский период в истории России и русский коммунизм в целом явился лишь российской формой индустриальной революции и последующей индустриализацией страны. Кстати, некоторые политологи считают, что через коммунистический эксперимент прошли в той или иной форме по существу все православные страны мира. Так вот, по Тоффлеру получается, что в 1917 г. большевики победили дворян лишь потому, что они были партией второй волны, т. е. партией индустриализации. И проиграли в 1991 г. потому, что не смогли стать партией третьей волны, т. е. партией постиндустриального общества.

Вопрос, поставленный в этом широком историческом и цивилизационном контексте, мне кажется, во многом снимает споры о том, были ли большевики бандитам или нет.

На совести большевиков  много преступлений. Но главное из них – это разрушение российского общества и государства. Большевики разрушили духовную его основу, Россию растворили в СССР,  русское национальное самосознание – в советском. Лишили Россию признанной миром цивилизаторской освободительной миссии, взамен превратив ее в источник вселенского страха перед коммунистической экспансией. Многие важнейшие для национальной безопасности и развития проблемы, с которыми сталкивается Россия сегодня, – ущербная государственность, распад страны, глубочайший демографический кризис, духовная и нравственная деградация народа, незрелость и безответственность элиты, не способной осуществить эффективные политическую, экономическую, социальную, военную и другие реформы, – порождены богоборческим и потому тупиковым проектом, в который втянули страну большевики. Именно с этого момента, а не в Беловежской пуще, началось разрушение России. Отторжение народов произошло  не от России,  не от русских, а от чуждой, надуманной, неэффективной, насильственно насаждаемой  антигуманной  системы.  То, что большевики сколотили позже  – железом и кровью – они сколотили лишь на время. Но это была уже не Россия. После Октябрьской революции и советизации страны из российских многонациональных губерний были образованы республики с искусственными, произвольными границами, некоторые из которых  превратились в "мини-империи" с господством "титульных наций", что, в конечном счете, взорвало Большую Россию.

Былая советизация православной России объявляется сегодня "насильственной русификацией" малых народов и этносов, существовавших в империи. Нет ничего дальше от истины. На самом деле советизация была активнейшей антирусской политикой, политикой дерусификации русского народа. В то же время многие народности бывшей Российской империи как политические, культурные и социальные  субъекты сложились в недрах СССР и являются продуктами именно советской эпохи. Так обстоит дело не только с белорусами, но и с казахами, которых сейчас почему-то называют «казахстанцами», с украинцами, которые всегда были составной частью русского суперэтноса, многими другими новыми «независимыми» нациями, границы «государств» которых (ранее никогда не существовавшие) оформились именно в советский период истории Большой России. В это же время получили официальный статус их языки, оформились национальные идеологии и элиты, которые, кстати сыграли далеко не последнюю роль в крушении СССР.

Главной жертвой большевистского режима оказался именно русский народ. Это русского мужика советская власть лишила не только даже тех ограниченных прав и свобод, которые им  были завоеваны при царском режиме, но и земли, да и всякой собственности вообще. Этот режим заигрывал с русским народом только один раз – в жестокие годы Великой Отечественной Войны, когда не было другого способа победить немецкий фашизм, кроме как воззвать к русскому национальному самосознанию и русским людям  (вспомним сталинское: «дорогие братья и сестры...»), вновь принесшим основные жертвы на алтарь этой борьбы. После войны большевистская политика дерусификации Большой России продолжилась. 

Возможно, большевики руководствовались самыми благородными убеждениями, самыми высокими идеалами, самыми честными намерениями, желанием «осчастливить» человечество. Но во имя всего этого они, избрав «материалом» достижения своих целей русский народ, лишили его национальной истории, традиций, веры, подвергли испытанию на прочность генофонд нации, навязали ей чуждый, безбожный, экономически неэффективный строй, в конечном счете чуть на загубивший страну. Именно большевики – впервые во всемирной истории – объявили лозунг о поражении своего отечества, о «превращении войны империалистической в войну гражданскую», т. е. превращении войны с врагом отечества в войну против отечества, против собственного народа (!). «Красный террор» и «диктатура пролетариата» стали в дальнейшем кровавыми символами этой войны против своего народа.

Отступничество большевиков от российских национальных интересов, от исторических традиций, их враждебность идеалам мирового демократического развития, циничное отрицание ценностей православия и других традиционных для многоконфессиональной страны религий, навязывание русским и другим народам России ложной идеологии и морали, противопоставление России цивилизованному миру, внушение комплекса неполноценности и неуверенности в своих силах в условиях свободного, открытого соперничества с другими народами, страха перед всемирным заговором, мифов о мессианском спасении мира и построении коммунистического рая на земле – все это привело к самоизоляции большевистской России. Последующие холодная война, авантюры во внешней политике, нецивилизованный раздел СССР, Беловежские соглашения были закономерным порождением большевистской теории и практики, логическим завершением десятилетних процессов деформации и деградации страны.

Национальные интересы России были преданы большевиками во внешней политике. Сепаратные договоры с германским милитаризмом и кемалиско-младотурецким режимом, т. е. с бывшими врагами России и ее союзников по Антанте; сдача исконных русских территорий; противопоставление страны ее естественным историческим союзникам; международная изоляция, сговор с немецким фашизмом о разделе Европы; конфронтация с Западом после второй мировой войны, изнурительная для народа гонка вооружений; дорогостоящие программы помощи так называемым «странам народной демократии» в Европе и «социалистической ориентации» в Азии и Африке во имя геополитического соперничества с США или и того хуже – сумасбродных идей мировой революции; наконец, военная авантюра в Афганистане – вот далеко не полный перечень международных «проектов» советского режима, далеких от интересов русского народа.

Можно только диву даваться, что в наше время духовные наследники советских коммунистов, потерпевших полное историческое банкротство и растоптавших подлинные национальные интересы страны, распнувших народ ради химеры «светлого будущего всего человечества», самозванно присвоили себе роль «защитников отечества», его национальных интересов!

Сталина обычно обвиняют в восстановлении имперской внешней политики. Но эти подозрения ложны. Сталин дарит Чехословакии Прешовскую область, Польше – Холмщину и Белостокское воеводство, Литве – Виленский округ и два района Белоруссии, Китаю – Манчжурию, Внутреннюю Монголию и Тибет.

Эту раздачу территорий можно оценить только как последовательно антирусскую политику. Советский режим не препятствовал ассимиляции «средними» народами «малых», нарушая еще один имперский принцип. Этот же режим предпринял все возможное для уничтожения прежней имперской элиты, взамен которой вырастил советскую квазиэлиту, ставшую главным субъектом разрушения страны. Все это вместе на фоне внешней политики СССР, которая делала бывших врагов Российской империи друзьями, а друзей – врагами, снимает вопрос о советском государстве как продолжателе Российской империи. 

Разрушительные для национального сознания последствия этой политики сейчас пожинает как русский народ, так и все другие народы Большой России. Однако Запад по-прежнему не признает не только каких-либо исторических прав за русским народом на собственное национальное самоопределение, но и исторический факт угнетения русского народа в коммунистической России. А массовые нарушения прав русского человека после 1991 года в СНГ по существу не вызвали протеста ни среди западных, ни среди отечественных правозащитников.

Конечно, дебольшевизация России (до которой еще далеко) – это ее внутренняя проблема. Однако следует признать, что русофобство Запада, отождествление России с СССР, русских с советскими (при молчаливом согласии нашего общества) никак не способствует ее решению. Окончательная дебольшевизация произойдет в России только после того, как Запад полностью откажется от антироссийской политики и начнет, наконец, видеть в ней не потенциального врага (пусть сейчас пока и временно ослабленного), а равноправного партнера в решении главных вопросов мировой политики. И тогда он поймет, что холодную войну проиграла не Россия, не русские, а неэффективный антинародный режим, который сокрушили отнюдь не американцы, а сами русские.

А. Салмин. Величайшее заблуждение полагать, что в советский период в  основном были восстановлены границы Российской империи. В этом контексте стоит и вопрос о Прибалтике. Советский Союз по своим границам не совпадал с границами Российской империи. Это было принципиально новое государство. По существу экстерриториальное. У него и названия не было. Союз Советских Социалистических Республик – это не территория. У него на гербе – Земной шар, и границы его реально менялись на этом Земном шаре. Варшава, Прага, Будапешт точно также как и советские территории, управлялись из международного отдела ЦК КПСС. Это было государство с  разными зонами. А Куба и зарубежные коммунистические партии – это уже  совсем экстерриториальные явления.

Ю. Карлов. Год назад в связи с подготовкой одной международной конференции, мне пришлось поработать с подлинными документами Временного правительства. Для меня было открытием, насколько жестко и цепко Временное правительство защищало интересы единой России. И у меня создалось такое впечатление, что у них могло бы получиться, хотя что-то они, наверное, потеряли. Они предлагали весьма неординарные решения: например, союз с Польшей. Поэтому к Временному правительству нам следует отнестись осторожнее, без эмоций.

Второй момент. Как профессионал-юрист и профессионал-международник могу сказать, что идея правопреемства, конечно, вызовет массу эмоций. И объективно реализация данной идеи означает изменения большого количества внешнеполитических обязательств России, а также норм международного права, которых никто не отменял. Вне всякого сомнения, мы застрянем на проблеме правопреемства. В частности, исторического и правового правопреемства. Поэтому, может быть, перевести наш разговор в категорию доктринальную и ввести категорию цивилизационного правопреемства? Мы же говорим об атлантической цивилизации, о европейской цивилизации.

3. Становление российского государственного права: прошлое, настоящее, будущее

М. Краснов. Заявив о построении правового государства в России, мы не смутились тем, что собрались его возводить на советском правовом фундаменте. Конечно же, отказ от советского права вовсе не означал, что нужно было поступить так же, как большевики, одним махом отменившие в 1917 году весь массив российских законов. Но точно так же недопустимо было оставлять одни советские юридические акты и отменять другие лишь по критерию «пригодности» или «непригодности» новым отношениям. Отнесясь к юридическим актам лишь как к средствам достижения определенных целей, государство, несмотря на все конституционные и законодательные декларации об уважении человеческого достоинства, прав личности, открыло двери и советскому духу права – духу презрения к человеку, духу всесилия власти. И этот дух пронизывает всю постсоветскую законодательную и правоприменительную практику – будь то судебная, полицейская или чиновничья. Наоборот, твердо сказав, что нашей нынешней основой является правопорядок, уничтоженный большевизмом, и прежде всего Основные государственные законы 1906 года, мы сможем опереться на действительно национальный правовой фундамент. Опереться как на его дух, так и на некоторые нормы, содержание которых далеко не устарело.

В. Кикоть. Дальнейшее социально-экономическое, политическое и правовое развитие России нуждается прежде всего в серьезной концепции стратегического характера. Мы все и наши власти тонем в текущих проблемах, которые надо немедленно решать. А что касается общего стратегического направления, то оно в высшей степени туманно. И то, что делается, часто взаимопротиворечиво и противоречит рациональной стратегической идее.

Становление современного общественного и государственного строя в России имеет, по крайней мере, три главных стороны. 

Во-первых, это критическая, объективная оценка всего исторического опыта и умелый отбор оттуда всего ценного, что действительно было на протяжении многих веков, но сосуществовало с такими вещами, которые не стоит восстанавливать или стоит использовать идеи, но существенно переработанные.

Во-вторых, поскольку мы хотим строить современную систему, то нужно вписаться в современную цивилизацию, то есть нужно посмотреть и на полезные стороны опыта других стран и народов. Полезные элементы можно найти и на Западе, и на Востоке.

И третье. Нужно непременно сохранить критический и объективный подход. Нам иногда это не удается. У нас довольно часто встречаются якобы бесспорные ценности, которые ни в коем случае нельзя очернять. И при этом нет сознания, что ничего нельзя очернять или обелять, все нужно оценивать объективно и всесторонне. 

С этой точки зрения мне кажется важным, что Конституция 1993 года в основном содержит перечень тех основных требований, которые надо бы провести в жизнь. Однако вместо того, чтобы этим заняться (если надо, внести поправки), мы очень часто действуем в полном противоречии с ней. Законы, изданные в последние годы, касающиеся режима политических партий, прямо опровергают право граждан на политическое объединение. Избирательные законы ограничивают избирательные права граждан. И этот перечень можно продолжать. Свобода печати притеснена очень существенно, свобода выражения мнения тоже. И вообще соотношение между государством и человеком представляется не в том духе, который вытекает из международного права, практики цивилизованного мира и, кстати, из статьи 2  действующей Конституции и который рассматривает человека как высшую ценность, а государство как его слугу.

У нас господствует другая точка зрения, традиционная. Это одна из особенностей русской идеи. Если государство на Западе происходит от римского слова «статус», то есть юридическое положение, то у нас, у славян, государство – от слова «государь». Тут в подкорке сознания сидит господство государства над человеком и над «статусом», то есть юридическим положением, зафиксированным в праве для каждого субъекта.

Некоторые вещи у нас существуют в старинном, не современном виде. Один из таких институтов – это институт права собственности. Либеральное толкование права собственности не только разрушительно, оно не современно. Современное право собственности ограничено социальными и общественными интересами. Собственность не состоит в абсолютной власти собственника над его имуществом, а является социальной функцией, то есть служением и своему интересу, и общественному. Это давным-давно сложившаяся теория. Ей уже добрых полторы сотни лет. И это современная практика. Мир особенно быстро развился в этом отношении в ХХ веке. За то время, которое мы провели за железным занавесом. И то, что там происходило, у нас малоизвестно, мало изучено. А в народном сознании сохранилось какое-то старинное представление о неограниченном праве собственности, и оно именно господствует очень часто в политике наших олигархов.

В ходе реформ за последние пару сотен лет у нас создавалось и местное самоуправление, и признавались, скажем, в 1905-1906 гг., права личности, создавались многие демократические институты, включая независимый суд. Все это нужно изучить и использовать.

Но если какие-то народы желают устроиться по-своему, к этому надо относиться с уважением, искать мирное решение проблемы. И вести себя так, чтобы народы не разбегались от России, кто в НАТО, кто в Турцию, а кто в Китай. А так, чтобы от нас не хотели разбегаться. Но главный фактор, определяющий отношение к нам, – наше собственное поведение. В прошлом было много хорошего: сотрудничество, совместная жизнь, взаимное уважение народов. Но бывало и еще бывает иначе. В этом отношении нужно творчески работать. Я не настаиваю ни на чем, я только говорю о стратегическом направлении и необходимых подходах к решению этих проблем. И это должно лежать в основе развития современного конституционного, государственного права и в развитии всех областей нашей жизни, потому что правовые средства являются в современной жизни решающими, их значение очень велико для решения всех назревающих социальных, экономических и политических задач.

С. Пыхтин. Обратите внимание на преамбулу Конституции РФ 1993 года. В ней заявляется, что мы объединены общей судьбой на этой земле. Констатируется, что мы – многонациональный народ РФ. На мой взгляд, это безграмотная чушь. Кроме того, здесь декларируется, что то, что происходит за РФ – это не наша земля. Это я реагирую на то, что якобы об этом не было заявлено. К сожалению, заявлено. Причем на самом высшем правовом уровне. И, наконец, заявляется, что 12 декабря 1993 года мы, оказывается, возродили суверенную государственность России. Я считаю, что наличие этой Конституции перечеркивает все. Мы можем констатировать, что это не Конституция государства, которое может развиваться. Это Конституция государства, которое может только погибнуть.

В период с 1990 по 1993 год РСФСР в составе СССР превратилась в Российскую Федерацию вне состава СССР. Этому учат в школах. Это вбивается в головы людей. Считается, что надо быть политкорректными по отношению к этому документу. А на самом деле – это протокол о ликвидации страны. Это ликвидационный документ.

А. Коновалов. А известна ли вам хоть одна Конституция, которая определяла бы страну значительно шире национальных границ?

М. Краснов. Это, например, Хорватская конституция, Сербская конституция.

К. Микаэлян. Немецкая конституция. И заметьте, никакой войны они не объявляли. Немцы не признавали ГДР 50 лет. А китайцы не признавали Гонконг и Тайвань более 100 лет. И никого они не пугают.

А. Зубов. Основой государственной идеи всегда является право. То, на какое право опирается государство, всегда свидетельствует о том, с кем себя соединяет это государство, что оно из себя представляет. Наша правовая система состоит, в сущности, из одного массива. Это массив советского права, который начинается первыми декретами СНК в 1917 году и постепенно замещается на протяжении последних 12 лет законами уже новой России. Но там, где законы новой России еще не действуют, действует старое советское право.

Это говорит о том, что мы являемся в прямом смысле этого слова правопродолжателями, то есть, сохраняем правовой континуитет с советским государством.  Это вещь далеко не формальная. Ни один закон, действовавший в России до 22 ноября 1917 года, не действует. И к нему невозможно апеллировать. Но в Конституции РФ1993 года есть так называемое второе переходное положение, которое гласит, что все законы, не противоречащие настоящей Конституции и действовавшие на территории Российской Федерации, сохраняют свою актуальность. Возникает вопрос, почему же тогда не сохраняет актуальность ни один докоммунистический закон? Ведь многие из них не противоречат Конституции, скажем, имущественные законы, по сравнению с советскими законами, дух Конституции 1993 г. нарушающими.

Можно сказать, что в области права мы сознательно выбрали продолжение советской государственности. В области чисто формального наименования страны, как вы знаете, в 1991 г. было принято решение именовать РСФСР Российской Федерацией или Россией. Как видите, это простое продолжение РСФСР. Отсюда и все остальное. Это и образует то огромное «зияние», которое приводит к отсутствию реальной идентичности в нашем обществе. Наши дети, да и мы сами часто не знаем, с чем нам себя идентифицировать.

В русском языке есть хорошее слово, аналогичное слову идентичность, это философский термин, который активно употреблялся в старой России. Это – самотождественность. Кому мы тождественны? С чем мы тоже самое? Этот вопрос остается открытым.

Та же проблема встала перед всеми странами, вышедшими из коммунистического мира в 1989–1991 гг. И только 12 республик бывшего СССР, исключая Прибалтику, решили ее так, как решила ее Россия. Все остальные страны отказались от коммунистического наследия, хотя во всех странах Восточной Европы, кроме Прибалтики и ГДР, само коммунистическое властвование не было столь абсолютным и многое из законов старой Польши, старой Венгрии сохранялось в этих странах.

Тем не менее, от всего того, что было сделано в коммунистическое время и не соответствовало духу старого докоммунистического законодательства, эти страны отказались. Отсюда возникли идеи преемства с докоммунистическими конституциями, восстановления докоммунистического права. Если мы хотим и дальше сохранять эту раздвоенность между устремлениями и реальностью, жить в отсутствии самотождественности, мы можем сохранять это советское преемство. В нем есть своя юридическая логика. Но мы должны помнить, что это преемство в отношении тоталитарного режима. Режима, осуждаемого и значительной частью нашего общества, и всем миром. И что рано или поздно произойдет неизбежное сползание обратно. В той или иной форме. Закон не обманывает, такого не бывает. Если мы строим себя на определенной законодательной базе, рано или поздно она себя воспроизводит в реальной жизни. Если же мы действительно хотим вступить в наследие старой России, великого, тысячелетнего государства, у которого, конечно же были свои недостатки, свои ошибки и изъяны, которые, может быть, и привели к революции, которые нам сейчас исправлять, то мы должны совершить действия, аналогичные тем, которые совершили все восточно-европейские государства от дружественной нам по крови Болгарии до, быть может, многим не нравящейся Эстонии. 

Надо восстановить законодательство, отмененное большевиками. Разумеется, это дело не одного дня. То из нового законодательства, что соответствует духу старого законодательства, включается в него, если оно действительно нужное, новое. То, что принципиально не соответствует, естественно, не принимается. То есть за основу берется не коммунистическое законодательство, а докоммунистическое законодательство и к нему подстраивается нынешнее законодательство России.

Надо сказать, что в этом ракурсе как раз Конституция 1993 г. является прекрасной переходной формой от коммунистического к докоммунистическому. И покойный Э. М. Аметистов, член Конституционного суда, считал, что очень удобно в этом плане совершить такую транзицию.

И я уверен, что, если мы пойдем по этому пути, Россия возродится (именно возродится, а не появится вновь) как великое государство, и многие проблемы, в частности границ, воссоединения с отпавшими ее частями, решатся намного более органически, чем в нынешнем абсолютно непонятном правовом, идеологическом и имущественном контексте.

О. Барабанов. Первый вопрос, с точки зрения национальной безопасности. Если Россия отказывается от правопреемства с СССР, это значит, что нас выдавливают из постоянных членов СБ ООН и, что еще более серьезно, Россия по Договору о нераспространении ядерного оружия перестает быть ядерным государством. Весь мир будет настаивать на нашем принудительно разоружении, как было с Украиной, Белоруссией и Казахстаном. Как решить эту проблему?

Второй вопрос исторический. Последний формальный юридический акт Российской империи – Великий Князь Михаил Александрович передал власть в руки Учредительного Собрания. Если Россия правопреемник Российской империи, то это значит, что ни Госдума, ни Совет Федерации, ни Президент РФ не являются легитимными органами власти. Нужно созывать новое Учредительное Собрание. Это значит, по логике, отпад многих из национальных республик.

И третий вопрос. Если Россия правопреемник Российской империи, мы автоматически должны отказаться от Калининграда, Южного Сахалина и Курил, которые Российской империи в 1917 г. не принадлежали. Как решить эти вопросы?

А. Зубов. Первый и третий вопросы на самом деле это один и тот же вопрос. Вопрос в том, как будут соблюдаться международные договоры, если мы признаем себя преемниками старой России? Очень просто. Для этой ситуации есть традиции международного права, которые предполагают, что если один из участников договора признан мировым сообществом, был тогда вполне законным, а второй также тогда признавался (Советский Союз), то тогда его решение, решение данного соглашения, скажем, о включении Советского Союза как постоянного члена в СБ ООН или вступления Советского Союза в клуб ядерных держав, – все эти договоры продолжают сохранять свою силу. Поскольку в одном случае Соединенные Штаты, в другом случае ООН это совершили по отношению к Советскому Союзу.

То же самое и Калининградская область. Поскольку соглашения в Ялте и Потсдаме признали, что она переходит к Советскому Союзу, а эти решения значимы, то, объявив себя правопреемником старой России, мы тем самым принимаем на себя и все те обязательства Советского Союза, которые были приняты и в международном плане за тот период, пока Советский Союз являл собою изменившуюся Россию.

Но там, где нет другой страны, признанной международным правом, например, как в соглашении между Эстонией или Латвией и Российской Федерацией о независимости Латвии или Эстонии, там вопрос остается открытым и требуется новое соглашение. Т. е. США – безусловный субъект международного права, а Эстония в 1920 г. в период Рижского договора или Тартуского договора не являлась таким субъектом. Этот вопрос на самом деле в международно-правовом плане имеет прецеденты и достаточно легко решается.

Второй вопрос насчет Великого Князя Михаила Александровича. Если уж говорить совершенно точно, то не имеет юридической силы не только отречение от престола Михаила Александровича 3 марта, но и назначение Императором Николаем II его Государем. Отречение в пользу Михаила Александровича не имеет юридической силы по той простой причине, что по Законам Российской империи и по Законам престолонаследия, в верности которым клялся Николай II при восшествии на престол, он не мог передавать престол кому угодно, но только своему сыну, царевичу Алексею.

Поэтому можно сказать, что с этого момента у нас юридическое «зияние». Кстати говоря, крупнейший юрист Временного Правительства Набоков-старший (отец писателя Набокова) как раз и начинает свои воспоминания с разговора о том, что «хотя мы на этом отречении Михаила Александровича основывали всю деятельность Временного правительства, на самом деле оно было от начала порочным». Таким образом, мы возвращаемся на самом деле не к моменту отречения Михаила Александровича, а, если уж говорить совершенно точно, возвращаемся к моменту отречения Николая II.

В. Дворкин. Я понимаю все, что сказал С. Кортунов, но вот А. Зубова – не совсем. Его пафос понятен, но мне кажется, что здесь есть погрешность. Ничего мы не выбирали, с точки зрения правопреемства к Советскому Союзу. Мы просто объективно не смогли перепрыгнуть в совершенно другую правовую сферу. Мне кажется, что мы перекосили сейчас вектор преемственности из культурной плоскости, о чем в значительной мере говорил С. Кортунов, в юридическую плоскость, а это, по-моему, неконструктивно.

Что мы должны взять, с правовой точки зрения, из тысячелетней истории России? Период Киевской Руси? Период Ивана Грозного, татаро-монгол, крепостное право? Что мы должны взять из советского опыта? Кстати, если отменить один пункт по КПСС, то сталинская Конституция прекрасно выглядит.

Так вот, культурное наследие. Да, мы должны быть преемниками. Но объявлять себя сейчас правопреемниками царской России – это пугать мир. Ведь никто этого не поймет. Финляндия сразу в НАТО уйдет, и поляки очень сильно заволнуются. К чему эти фокусы делать?

 Поэтому, я думаю, перекос в юридическую плоскость здесь совершенно не уместен. Получится «каша с гвоздями», если мы будем пытаться выковыривать что-то из старой правовой системы и делать новую. Мы не разберемся с этим. Надо говорить о культурном наследии и на этом фоне формировать все остальное.

К. Ипполитов. Предлагаемая схема выступления С. Кортунова, то есть три пути развития, имеет право на существование, и, конечно, представляет интерес. Но я не могу согласиться с той методологией, которая используется с точки зрения выбора пути развития. Вот что самое главное. Чтобы определять развитие страны, прежде всего нужно определить вектор общественно-политического развития, цель, которую ставит Россия в своем развитии. Тогда становится понятно, что делать в любой сфере, в том числе и правовой. Если этого нет, мы будем получать то, что получаем сегодня: говорится одно, делается другое, думается третье, а предполагается четвертое. Определяя вектор общественно-политического развития страны, необходимо определить, что в цивилизационном развитии России представляет собой ценность, и именно ту ценность класть в основу вектора общественно-политического развития страны.

Нельзя рассматривать тысячелетний путь развития с купюрами. Его надо рассматривать только как единый, непрерывный процесс и с признанием всех этапов развития, которые были потому, что для этого были объективные условия. Если мы начнем выбрасывать из истории отдельные куски, то пропадает единый путь тысячелетнего развития России. Вы правы, без этого нет России. Потому и речь идет прежде всего о выборе тех цивилизационных ценностей, которые составляют основу бытия российского народа на протяжении тысячелетия, а не на протяжении последних 10, 20, или даже 100 лет.

С. Кортунов. Мы с вами абсолютно согласны. Нельзя из Русской Истории выбрасывать отдельные этапы. Осуждая большевистский период в истории России, следует со всей определенностью заявить: крайне недопустимым упрощением было бы  считать советский период «черной дырой» истории или «идеологической диверсией Запада», которую Россия переваривала 75 лет. Такая точка зрения порождала бы серьезную угрозу разрыва цепи исторической преемственности – как национальной, так и мировой – со всеми вытекающими отсюда катастрофическими последствиями для России и  мира в целом. Нельзя допускать «распада связи времен» между этими этапами развития России, равно как нельзя, оплевывая подвиг нескольких поколений наших предков, разрушать символы национальной истории, под каким бы российским флагом они ни рождались – императорским, республиканским или красным. Так называемые «монархисты», ищущие опору исключительно в дореволюционном периоде российской истории и противопоставляющие этот период советскому периоду истории, вряд ли  могут считаться подлинными патриотами. Нельзя перепрыгнуть пропасть почти в целый век, поскольку это пропасть в несколько поколений русских людей. Деструктивный характер этих представлений давно поняли антироссийские силы на Западе. Потому-то они и аплодируют оголтелому антикоммунистическому «патриотизму». Ведь слезы по «убиенной» России можно позволить тем, кто объективно помогает деструкции.

Охотникам «вычеркнуть» советский период из русской истории следовало бы помнить, что без этого периода истории России вообще не  существует. Следует признать очевидное: несмотря  на крайне неблагоприятные исторические условия, усилиями  советских людей было создано могучее государство, которое сумело не только восстановить геополитическую зону влияния Российской империи (хотя СССР по своим границам и не совпадал с Российской империей), но совершило гигантский рывок индустриализации, заложившей основы экономической и оборонной мощи страны на десятилетия вперед. И если с Россией до сих пор считаются в мире, в том числе и самые мощные державы, то во многом благодаря тому потенциалу, который был создан в советские времена.

Все это говорится, конечно, не для того, чтобы оправдать преступления большевиков (или еще раньше – царизма), а для восстановления элементарной исторической справедливости к нескольким поколениям наших предков и их беспрецедентных жертв, да и самого «чувства истории», без чего страна не сможет идти вперед.

Только уважительное и справедливое отношение к  социалистическому прошлому России даст возможность  рассчитывать на то, что у нее появится будущее, что у нее вообще есть своя история, которая имеет продолжение. Для этого следует признать, что социалистический эксперимент – один из самых драматических и поучительнейших  периодов  не только в национальной, но и во всемирной истории в целом, как бы дорого он ни обошелся России.

 Величайшим  достижением СССР стала победа над германским фашизмом. Великая Отечественная война  стала священной и глубоко национальной, поскольку была войной за выживание отечества, за достоинство русского человека и человека вообще, за безопасность его семьи, за право самостоятельного развития России. Не случайно Православная Церковь, почти вся русская эмиграция, все верующие русские люди – даже антикоммунисты – поддержали большевиков в борьбе против Гитлера. Войну Россия выиграла именно в своей ипостаси Большой России, а не СССР. Русские и другие народы совершили невероятные усилия для победы в войне – вопреки системе, режиму, бездарному и безжалостному руководству. Война очистила нацию от скверны братоубийства и восстановила чувство национальной соборности, разрушенное классовым интернационализмом.  Появились надежды на  воссоединение разорванной, казалось, навеки нити русской и советской истории. К сожалению, этим надеждам не суждено было сбыться в ХХ веке.

А. Зубов. В то же время нельзя советское и досоветское общества России признать одинаково здоровыми и сильными. Иначе одно не уничтожало бы другое и не строило свое существование на отрицании другого. Можно или советское признать здоровым и правильным, но тогда придется отказаться от всего досоветского. Или признать здоровой и правильной досоветскую Россию и тогда осудить (но не вычеркнуть) советский период как ошибку и заблуждение русского общества.

Действительно, история страны и народа непрерывна, но большевизм – это период отрицания российской государственности, духовности и социальности, подобный годам порабощения народа любым врагом. Большевики в этом смысле оказались куда менее терпимыми, чем, скажем, татары: они жестоко и беспощадно уничтожали миллионы людей, искореняли их веру и церковь, историческую память и художественные ценности. Они сами противопоставили коммунистическую революцию всем предшествующим векам русской истории.

Большевизм потому подобен гангренозному поражению тканей тела. Это ткани того же самого тела, что и его здоровые части. Но они больны и крайне опасны. И если их не удалить, не вычистить пораженный участок до последней больной клеточки – весь организм заживо сгниет, и человек погибнет в страшных мучениях.

4. Историческое правопреемство. Границы исторической России

С. Кортунов. С точки зрения самоопределения России, ее идентичности, территориальный вопрос чрезвычайно важен. На первый взгляд кажется, что сокращение территории России в результате государственного распада СССР не имеет большого значения: ведь Россия остается еще огромной страной. К тому же развитие на рубеже веков мировых телекоммуникационных систем, новых средств транспорта, информационных технологий, экономических и финансовых форм взаимодействия во многом снизило значение географического пространства как такового.

Но это не совсем так. Пространство продолжает играть свою роль, в том числе и в качестве параметра, определяющего статус государства в мировой политике. Пространство, территория определяют границы государства, а следовательно, и пределы распространения культуры, традиций, национального образа жизни. Они влияют на состояние экономики и международных отношений. Территория – это символ жизненных интересов, жизненное пространство этноса, гарантия его выживания, роли и места в сообществе других этносов. Поэтому территориальные споры и вызывают самые жестокие конфликты и войны. Территория – это необходимая часть национального самосознания и необходимое условие формирования или лечения национального самосознания.  

Нецивилизованный раздел СССР, при котором историческая  Россия потеряла свои исконные территории, равно как и последующая сдача ее геополитических позиций, произошли при попустительстве и поражении выросших из советской элиты (а точнее – денационализированной русской элиты) демократических сил, начавших преобразования, но сдавших затем страну российским псевдодемократам, также как и они, лишенным чувства здорового русского национального самосознания. 

Для того чтобы в конце 80-х годов состоялся цивилизованный раздел СССР, был обязателен учет воли народов, уважение их  добровольного выбора, переговорный процесс, учитывающий, какой народ, в каких границах вошел в состав России и в каких границах он провозглашает свое самоопределение. Беловежские соглашения, заключенные наспех, без предварительной подготовки и переговорного процесса, определяющего права и гарантии безопасности России как продолжательницы Советского Союза, судьбу народов, его населяющих, игнорировали интересы русских, безвозмездно вложивших свой труд в индустриализацию национальных окраин, протащивших другие народы на своих плечах от "дикого капитализма" до вершин человеческой цивилизации. Беловежские соглашения усилили катастрофические последствия распада коммунистического государства, поставили народы  бывшего СССР на путь бесконечных распрей и военных конфликтов.

Прошедшие одиннадцать лет показали, что тогдашние руководители Российской Федерации проявили поразительную беспечность с принятием условий, вернее, отсутствием каких-либо серьезных условий при подписании соглашений о ликвидации СССР, наивно надеясь на некую "самоинтеграцию" в рамках СНГ после ухода М. С. Горбачева. Опрометчивым и преступным было однобокое применение принципа территориальной целостности и нерушимости границ по отношению к самопровозглашенным государствам без соответствующего переговорного процесса по проблемам спорных территорий и границ, в обход права  народов  на самоопределение (в том числе, разумеется, и русского) – этого основополагающего принципа международного права. Практика показала, что происшедший при разрушении СССР насильственный процесс, проведенный вопреки воле миллионов людей, не может быть признан юридически состоятельным и окончательным до тех пор, пока не будут удовлетворены законные права и интересы всех народов, населявших Советский Союз, в результате цивилизованного переговорного процесса по мирному пересмотру преступных Беловежских соглашений.

Конечно, СССР был лишь искаженным воплощением исторической России, и Российская Федерация возникла на карте мира в результате распада как самый крупный осколок Советского Союза. Менее очевидно, однако, в особенности для остального мира, что в ее нынешних границах Российская Федерация оказалась случайно, исторически не предопределенно и юридически необоснованно. В результате бездарности союзной и советизированной российской политической элиты, недостаточной политической зрелости русской интеллигенции, сильно люмпенизированного населения русская нация, как и некоторые другие (осетины, лезгины и др.), оказалась искусственно разделенным народом. Нецивилизованный раздел СССР произошел  по чисто формальному признаку – по административным границам, до этого разделявшим единое унитарное государство на весьма условные региональные образования, с прозрачными и произвольными границами. Именно это национально-территориальное размежевание, проведенное большевиками в противовес губернскому делению царской России, стало  уже в наши дни источником кровавых этнических конфликтов.

И все же легитимность РСФСР и других осколков СССР неодинакова. Юридический статус новых субъектов международных отношений (бывших советских республик) ущербен еще и потому, что он лишен конституционной преемственности. СССР был объявлен распущенным антиконституционным путем, без проведения единой для всех конституционной процедуры выхода, в рамках которой все народы на территории пожелавших стать самостоятельными республик – независимо от численности населения – получили бы возможность самостоятельно принять решение о своей судьбе. С точки зрения юридической интерпретации права наций на самоопределение, именно это право и было попрано и заменено на «право территорий», которые все оказались не моно, а многонациональными государствами, а некоторые – «мини-империями». Конфликтные ситуации (Приднестровье, Кавказ, Украина и др.) были запрограммированы подобным нелегитимным разделом страны. В отношении РСФСР дело обстоит несколько иначе, ибо она единственная не заявила о своем выходе из СССР (хотя первая объявила о своей независимости) и теперь является продолжательницей международного субъекта, каковым являлся Советский Союз. Но поскольку Советский Союз в свое время прервал государственную правопреемственность по отношению к Российской империи, то и РСФСР, будучи продолжательницей СССР, в строго юридическом смысле слова не является автоматически правопреемницей Российской империи (по крайней мере, до тех пор, пока она сама об этом не заявит).

В этом состоит юридический парадокс, в свою очередь, рождающий политическую и историческую коллизию. Снять этот парадокс можно лишь одним способом: объявить Российскую Федерацию правопреемницей России, т. е. исторической России, существовавшей до 1917 года. И на то есть все юридические и исторические основания – была бы только политическая воля. Ведь если коммунистический СССР был отрицанием Российской империи и лишь искаженным воплощением исторической России, а новая демократическая Россия – отрицанием СССР, то тогда у нее нет другого пути, если она не хочет провалиться в «черную дыру» истории, как объявить себя преемницей именно прежней, дореволюционной России.

М. Краснов. К сожалению, этого до сих пор не сделано. Казалось бы, естественным шагом после падения коммунистического режима должно было стать восстановление прерванной связи с исторической Россией. У России есть правовая основа, с которой она могла бы себя связать. Это – Основные государственные законы 1906 года. Да, этот акт конституционного значения уже не смог бы действовать в полном объеме. Но он дал бы стране прочный духовно-правовой фундамент, восстановил бы нашу родословную. Сама история предстала бы перед нами тогда не в виде разрозненных кусков, обрывков и заплат, а как единая ткань. Наше общество избавилось бы от мучительного раздвоения сознания, которое подчас приобретает смешные формы, вроде рекламного соединения несоединимого: «Фабрика “Большевик” – Москва, 1855 год». И это избавление означало бы не плевок на тот или иной кусок исторической ткани. Оно означало бы обретение людьми понимания своей страны, того, чем в ее истории нужно гордиться, а чего стыдиться; восстановление всей правды без лжи и умолчаний. 

Но чем дальше, тем больше мы отдаляемся от понимания этой необходимости. Не дав советскому периоду объективную правовую оценку, по инерции воспринимая научно-технические, военные и культурные достижения как достижения самого коммунизма и не задумываясь, насколько далеко страна ушла бы вперед, не будь этого периода, мы продолжаем терзаться собственным двусмысленным положением. Оно отражается во всем – начиная с официальных символов и кончая вопросами государственных долгов и собственности. Страна который год не может четко определиться ни с друзьями, ни с противниками. В который раз мы пытаемся понять, кто мы в цивилизационном смысле – европейцы или евразийцы. У нас почти ни в чем нет определенности. Ни в оценке прошлого. Ни в восприятии настоящего. Ни в осознании образа будущего. Россия в тумане. И этот туман размывает все устройство жизни.

С. Кортунов. Новоогаревский процесс потерпел крушение именно потому, что преследовал цель сохранения модернизированного СССР, а не возрождения исторической России. Беловежский сговор, произошедший за спиной народов, был логическим продолжением этого процесса и его крушения. Россия, искусственно отождествленная с РСФСР, оказалась обокраденной. А преступные, установленные сталинскими картографами внутрисоветские границы, были жульнически представлены как якобы легитимные. В результате русские земли, формально отошедшие по этим искусственным и ранее никем не признававшимся границам (сталинская «нарезка»),  в одночасье оказались вне России и были закреплены за новообразованными государствами, спешно признанными Россией и мировым сообществом и теперь претендующими на статус «демократических». И это – несмотря на чудовищные нарушения прав человека и народов, «суверенитет и территориальную целостность» которых защищает это же «цивилизованное» мировое сообщество. Выделившись из состава СССР, новые государства, однако, не желают признавать права на самоопределение русских земель, незаконно оказавшихся  в их составе, т. е. в составе никому не ведомых доселе государственных образований.

Давно пора задать простой вопрос: в результате каких международно-правовых актов, будь то двусторонние или многосторонние соглашения, признанные другими государствами, произошло отчуждение от России ее земель, право на которые у нее ранее никто не оспаривал?

Такими актами международного права не могут считаться произвольно скроенные административные границы СССР (тем более, что он уже не существует). Эти границы юридически ничтожны. Русские земли могли быть переданы Украине, Казахстану, Грузии и другим лишь в результате переговорного процесса. А коль скоро такого процесса не было, то эти земли нельзя квалифицировать иначе, как незаконно присвоенные чужие территории. Поскольку же советские границы являются не исторически возникшими, а искусственными, произвольными, а зачастую и насильственно установленными, то они не могут быть признаны границами исторической России. А так как границы, проведенные сталинскими картографами, незаконны, не могут быть признаны  и искусственно созданные (а не сложившиеся в результате исторического процесса) в этих незаконных границах государства. Иная постановка вопроса вступала бы в противоречие с самой историей, не говоря уже об общепризнанных нормах международного права.

Нынешние границы Российской Федерации не могут быть признаны незыблемыми и потому, что они препятствуют воссоединению русского суперэтноса – ведь значительная часть русских, а также других народов, населявших СССР, объективно тяготеет к объединению в рамках одного государства. Не только русские, в состав которых входят украинцы и белорусы, но и казахи, абхазы, осетины, лезгины и ряд других этнических групп были отторгнуты от России помимо их воли. Более того, проведенные в ряде этих регионов выборы и референдумы однозначно свидетельствовали о воле людей к объединению с их исторической родиной, т. е. с Россией. Русские и другие народы не имеют права игнорировать волю и стремления этих людей. Ошибки и просчеты, обусловленные Беловежскими соглашениями, должны быть признаны, и их исправление должно стать частью новой национальной государственной политики России.

В. Махнач. Для того чтобы понять, что такое историческая Россия, каковы ее границы, необходимо представить себе исторические территории выделившихся из СССР государств. Например, в территорию исторической Украины (т. е. коренной, гетманской Украины, а точнее Малороссии) входят лишь Киевские, Полтавские, Житомирские и Подольские земли. Однако Новороссия, Левобережье (т. е. Черниговская, Сумская и Харьковская области), Донбасс, Крым (Таврия) – это не Украина. Это историческая Россия. Можно также вести переговоры о принадлежности Подкарпатской Руси (где до сих пор проживают русины) и Галиции.

Казахстан же вообще родился из «чрева» РСФСР, причем спустя почти три года после основания СССР. Соответственно, Беловежский акт 1991 года автоматически упразднил само существование Казахстана как такового. Казахстан не был субъектом СССР, не участвовал в его учреждении. Казахи всегда были составной частью русского этноса, составляя в советское время лишь около 14% населения Казахстана – ненамного больше, чем проживающие в республике немцы. Серьезные исследователи считают (и убедительно аргументируют эту точку зрения), что «казахи» и известные всем русские казаки – это, собственно, одно и тоже. До начала ХХ века казахов в России именовали киргизами. Затем их стали называть казаками. И только с 1936 года в русском языке было принято написание «казахи».

Нынешний Казахстан больше, чем наполовину состоит из чисто русских областей. Это большая часть бывших территорий четырех казачьих войск: оренбургского, уральского, сибирского и семиреченского (с центром Верный, превратившимся в последующем в Алма-Ату). Остальную территорию бывшей Казахской ССР можно, вероятно, считать историческим Казахстаном.

С Приднестровьем, вероятно, дело ясное : это исконно русская земля. Белорусы и русские – это вообще один народ.

Несколько сложнее дело обстоит с Грузией. В нынешних границах Грузия не существовала ни в XVI, ни в XVII,  ни в XVIII веках. Грузинского государства как такового не было. До середины XVII мир знал три независимых царства: Картли, Кахетию и Имеретию (Кутаис), а также четыре независимых от них владетельных княжества – Гурийское, Менгрельское, Самхе (нынешняя Аджария) и совершенно самостоятельную Абхазию со своей владетельной династией (Шервашидзе).

Не Грузия, а 7 (!) самостоятельных государств в разные годы и независимо друг от друга вошли в состав Российской империи под натиском империи Османской. Абхазия это сделала аж в 1810 году. Никакого отношения к этому грузины не имели. И в дальнейшем Абхазию ни в какое время нельзя было назвать частью Грузии, поскольку, в соответствии с традициями Кавказа, чтимых Россией, местное самоуправление всегда находилось в руках местной знати. Лишь во время Октябрьской революции меньшевистское правительство новоявленной Грузии номинально заявило свою власть над Абхазией. Реальную же власть оно также не получило. А в 1921 году в состав СССР вошла Закавказская Федерация, самостоятельным членом которой – наряду с Грузией, Азербайджаном и Арменией – была Абхазия. Она была частью Закавказской Федерации, а не Грузии!

В любом случае очевидно: если Грузия – не часть России, то с какой стати Абхазии становиться частью Грузии?! Требуемая Абхазией сегодня равносубъектность с Грузией есть не что иное, как уступка со стороны Абхазии. В конце концов, если исходить из некогда существовавшего «Закона о порядке выхода союзной республики из состава СССР», то Абхазия просто могла бы воссоединиться с Россией безо всяких там «равносубъектных переговоров» с Тбилиси. Поэтому Россия не может потакать насильственному поглощению Грузией Абхазии (и Южной Осетии). Это было бы грубейшим нарушением международного права.

А. Савельев. Я считаю, что единственная достойная цель, которая может в современной России вдохновлять политиков и неполитиков – это воссоединение страны.  Есть  доктрина советская – восстановление СССР, а есть доктрина имперская, традиционалистская. В докладе С. Кортунова я вижу эту имперскую традиционалистскую доктрину. Помимо решения задачи воссоединения здесь есть и определенная идеологическая нагрузка – продолжение той исторической линии, которая была прервана в России в 1917 г. Я совершенно согласен, что альтернатива большевистской диктатуре была. И могло не произойти разрыва преемственности. Просто историческая ситуация так сложилась. Она была совершенно непредсказуемой. За год – два произошли события, которые потрясли весь мир. Никто их не ожидал. В истории есть определенная доля случайных событий. Но те силы, которые могли бы повернуть в этот момент Россию в другую сторону, не стали этого делать.

Второй момент, который мне кажется весьма позитивным, и который я горячо поддерживаю – это провозглашаемая задача: отнять знамя патриотизма у национал-большевиков и знамя демократии у либералов. Я бы не называл их правыми либералами, потому что это, собственно говоря, консерваторы. Речь, скорее всего, идет об ультра-либералах. Правые – это консерваторы. А тот, кто противостоит коммунистам и либералам – это тоже консерваторы. Поэтому по большому счету, перед нами консервативный манифест.

Ключевой момент, которым я считаю ошибочным, и который влечет за собой другие ошибки, – это представление о том, что распад СССР был исторически предопределен. Я думаю, что в случае с СССР были и политические силы, и общественные настроения, которые могли бы повернуть ситуацию в другом направлении. Собственно говоря, выделение Российской Федерации из состава СССР было моментом национального самосознания. Другой вопрос, что это настроение было повернуто не в ту сторону. Мне кажется, что эта оценка сочетается с оценкой Февральской революции, потому что правопреемство у нас не с дооктябрьской Россией, а с дофевральской. Февральский режим вовсе не был преемственен по отношению к предыдущему. В феврале 1917 года произошел переворот, который сломал историческую ситуацию и поставил ее под вопрос.

Что касается территориального вопроса, то, мне кажется, совершенно неразумно, например, предлагать какие-либо переговоры с Чечней (причем не понятно с кем) и с Японией по поводу островов. И у чеченцев тоже нет никаких оснований считать эту землю только своей. Хотя, вероятно, у каждого народа, который живет в России, должна быть своя священная земля. Но она не должна захватывать всю территорию какой-либо республики. Москва – священная земля для русских. Возможно, что и для других народов должна быть такая же сакральная территория. У чеченцев не было такой территории, они не были мусульманами, а были кочевниками. Передать им в управление часть горного района было бы неразумно. Это немедленно стало бы плацдармом для бандитизма. Тем более прецедент был: в 1996 г. им отдали всю Чечню. То есть фактически ей была предоставлена полная независимость. К чему привела эта независимость – всем известно.

С. Кортунов. Историческая трансформация страны от тоталитаризма к свободной и демократической модели развития, от административно-командной системы к рыночной экономике и правовому государству, от закрытого к открытому обществу (трансформация, заметим, которая еще далека от завершения), вероятно, могла быть проведена и без распада СССР, если бы не целый ряд грубейших стратегических просчетов, допущенных правящей элитой позднего Советского Союза. Большую долю вины здесь несет и национальная элита в целом. В этом – и только в этом – смысле можно и нужно говорить об общенациональном поражении страны в холодной войне. В особенности, если исходить из того, что Российская Федерация – это не бог знает откуда взявшееся государство, а продолжательница СССР и правопреемница Российской империи. В этом же смысле можно, вероятно, говорить о смысловом поражении Большой России: ее национальная элита оказалась в результате внутренней трансформации полностью деморализованной и расколотой, не способной осуществить  конструктивное обновление национальных ценностей и идеалов, создать жизнеспособную стратегию развития страны, выработать такие нейтрализаторы и иммунные  идеологические механизмы, которые свели бы на нет негативные разрушительные последствия неизбежного краха коммунистического режима.

Крушение СССР – это, несомненно, национальная катастрофа. Но катастрофы бывают трех типов. Это, во-первых, катастрофы исчерпания, при которых потенциал цивилизованного сообщества выработан и в связи с этим возникает цивилизационный фатум – смерть цивилизации. Это, во-вторых, катастрофы сдвига, при которых механизмы влияния общества на элиту и механизмы выдвижения обществом своего управляющего меньшинства становятся неэффективными. И, в-третьих, это инверсионные катастрофы, при которых происходит перерождение управляющих систем и их включение в новые шифры и коды при сохранении национальной идентичности. Катастрофа крушения СССР – это катастрофа сдвига и в какой-то степени – инверсии. Но никак не катастрофа исчерпания. А потому – это устранимая катастрофа. Новая модель национального развития должна учесть весь опыт катастроф, сопровождавших российскую историю, и содержать эффективные механизмы их предотвращения в будущем.

К. Микаэлян. Я хотел бы сказать два слова по поводу СССР и Чечни. Ни у кого не было программы преобразования СССР в Россию. Была другая программа: преобразовать Советский Союз как социалистическую империю в империю с более человеческим лицом. Эта программа потерпела крушение. Другой программы не было. Потому что в Политбюро не было людей, которые думали о России. Ни Горбачев, ни Ельцин, ни другие тем более, не думали о России. Русская национальная элита ни в Политбюро, ни в ЦК КПСС никакой силы не представляла. Национал-большевиков как таковых не было. СССР с самого начала был обречен как пролетарское государство, а не русское национальное государство, как государство коммунистическое, безбожное, какое-то  экспериментальное  государство, основанное на ложных, псевдоинтернациональных идеологических основах. Но  перспектива перерастания СССР в русское национальное государство – это вопрос интересный.

Что касается Февральской революции, то это была великая бескровная революция. Она могла бы превратить Россию в Америку в XX веке, если бы не контрреволюционный октябрьский переворот. Она могла бы преодолеть вековую отсталость России. К сожалению, в февральской революции превалировали социалисты марксистского толка, потому она и проиграла.

Период с февраля по октябрь 1917 г. – не изученный период истории России. Февральская революция могла победить. А считать контрреволюционный октябрьский переворот предопределенным мне кажется преступным. СССР был обречен именно потому, что в нем не было русской национальной идеи – о том, как превратить СССР в Россию.

А. Савельев. Я согласен с тем, что режим был обречен. Но государственная территория под названием Советский Союз не была обречена на распад. Во власти не было людей, ориентированных на русскую национальную идею, но в обществе такая идея была, и были общественные организации, которые ее продвигали. Патриотизм советский мог перерасти в патриотизм российский, но этого не допустили.

К. Микаэлян. В КПСС и в Политбюро не было такой силы, которая могла бы превратить СССР во что-то русское, с русскими территориями. Многие республики за советское время доросли до независимых государств. Коммунистический режим, советский строй вырастили многонациональные государства. Это было главное преступление большевиков. Они расчленили Россию на республики вместо губерний. При распаде СССР некоторые его регионы должны были неизбежно быть потерянными. Однако Украину, Белоруссию и некоторые другие республики можно было бы удержать в составе новой России. Прибалтика и Узбекистан ушли навсегда. Я не знаю такой русской силы, которая могла бы их удержать.

Уравнять Россию и РСФСР было преступление со стороны русских национальных сил, которые были очень слабы, и сейчас они слишком слабы. Русские были первыми порабощены в Советском Союзе. И русские, несомненно, должны были выделить свое государство из СССР, но только в другом составе. В этом – бездарность русской национальной элиты, которая не смогла за собой увести Украину, Белоруссию и т. д. 

С. Пыхтин. Ошибочно представление, что не было работ, которые рассматривали бы посткоммунистическую ситуацию в России. Ильин, Солоневич в своих работах предвидели, что коммунистический режим обязательно падет, что он исторически обречен.

Я согласен с тем, что режим был антинационален. Он был принципиально антирусским, русофобским. Я думаю, что это было связано с той господствующей доктриной, которую разделяли лидеры победившей партии. Если мы посмотрим работы Ленина до 1917 г., то они просто напичканы какой-то зоологической ненавистью к русским. Например, утверждение о том, что Россия – это тюрьма народов, которым Ленин активно пользовался. Он говорил о том, что примерно 60% территории Российской империи – это колонии, а русские, точнее великороссы, угнетают местное население. Требование расчленения страны было частью политической программы РСДРП. Но когда эта партия с таким настроением, с таким отношением к собственной стране пришла к власти, логика событий заставила ее менять подходы, если не в доктринальном смысле, то в политической практике. 1920 год завершился двумя событиями: походом Красной армии на Варшаву и штурмом и последующим захватом Красной армией Бухары, т. е. Бухарского эмирата. А ведь Бухара никогда не была частью российского государства. Большевики, когда они из оппозиции превратились во власть, все-таки восстановили территориальную целостность России в другой оболочке.

Полагаю, что в феврале 1917 г. все же был заговор, а не революция, заговор против существующей власти, против царя, в который были вовлечены высшие чины армии.

Россия была в состоянии войны, и правящий класс сделал все, чтобы эта война закончилась победоносно. На протяжении последующих лет двадцати все делалось на тех ресурсах, которые были накоплены до февраля 1917 г. Оценивать февральские события положительно довольно трудно. Потому что эти события привели не к победоносному завершению войны для России во главе уже с либералами и Временным правительством, а ко всеобщему хаосу, которым и воспользовались большевики. Поэтому большевики сыграли тогда достаточно позитивную роль. Я, по крайней мере, не вижу другой силы, которая в тот момент была способна железом и кровью восстановить целостность российского государства.

Мне кажется, историю нельзя начинать с февраля 1917 г. Февраль 1917 г., также как революция 1905 г., были предопределены. Но русскую историю, я согласен, нужно рассматривать целостно, как непрерывный тысячелетний процесс, не вырывая из него ни одного элемента, не забрасывая  ни один момент грязью, но при этом достаточно объективно и критично рассматривая все его периоды.

А. Коновалов. Тема мне чрезвычайно интересна, но со многими выступлениями я категорически не согласен. Я не очень понимаю и не приветствую дискуссию о том, был ли обречен Советский Союз. Здесь говорилось, что как политическая система он был обречен, а как территория – нет. Но как территория могла сохраниться при обреченной политической системе? На мой взгляд, Советский Союз был обречен с самого начала. И его распад – это плата за 80 лет безбожного, антирусского, антинационального и, самое главное, экономически абсолютно неэффективного режима. Этот режим должен был умереть тем или иным способом, не обязательно способом Беловежских соглашений. 

Относительно практических рекомендаций. Заявление о правопреемстве Российской Федерации по отношению к исторической России. о невозможности признания административных границ СССР взорвет СНГ, хотя СНГ мне совсем не жалко. Это прямое объявление войны фактически всем соседям России. Мы этого хотим?

Я также критически отношусь к праву наций на самоопределение. Наверное, больше бы стоило говорить о принципе нерушимости границ, как это записано и в Уставе ООН, и в Хельсинкских документах. Но жизнь вносит коррективы. Хельсинкский Заключительный акт был подписан в 1975 г. 35 государствами. Это была вся Европа плюс США и Канада. А сейчас только в Европе 55 официально признанных государств. И никто не скаже, что это конечный вариант европейской политической карты. Есть оценка американского разведывательного сообщества, что век, в который мы с вами вступили, вовсе не будет веком спокойствия и благоденствия, а будет веком нового государственного строительства, основанного на реализации права наций на самоопределение. И говорят, что в XXI веке число государств-членов ООН может увеличиться на 100-200 единиц. Насколько я помню, Бисмарк говаривал, что «государства строятся железом и кровью». И если мы выбираем этот путь, то мы, по крайней мере, должны представлять, сколько нам потребуется железа и сколько крови. И есть ли у нас сегодня эта пассионарность? Почему, собственно говоря, когда Советский Союз развалился, никто не пошел «воевать» Севастополь? И никто не потребовал: «Отдайте наш Крым, он передан Украине незаконно».

Бессмысленно говорить о том, что Севастополь – город русской славы. Это город имперский. Нахимов командовал обороной Севастополя в то время, когда никто не делил русских на великороссов, малороссов и белорусов.

Д. Мануильский. Мы можем, конечно, говорить, что никогда никакой войны с Украиной не будет. Что УНА-УНСО – это жалкая горстка последышей лесных братьев, недобитых в 1945-1947 гг. Но действительность может быть другой.

У нас еще есть попытка заигрывания с украинским национализмом. Так я это расцениваю. Насколько мне известно, добрых чувств по отношению к России на Украине не проповедует никто, по крайней мере, из тех людей, кто имеет возможность влиять на принятие решений. Подвергаются гонениям русский язык, русские школы, русские общины и организации, и всем этим руководит львовская компания. В отличие от России русские над украинцами максимум могут пошутить по поводу сала в шоколаде, т. е. по-доброму, а не по- злому. На Украине – совсем по-другому. Там проводится именно антирусская линия.

С. Кортунов. Российско-украинские отношения имеют наиважнейшее значение. Пора признать и открыто об этом заявить: украинцы и русские – это разделенная нация. Однако не Россия, как некоторые полагают, отделилась от Украины. Произошел внутриэтнический раскол, утрата внутриэтнической солидарности, что, конечно, является национальной, общерусской катастрофой, но не концом русской истории, истории русского народа. «Украинизация» Украины была спровоцирована не суверенитетом РСФСР, а в первую очередь утратой русским суперэтносом своего национального самосознания в результате последствий событий октября 1917 г.,  и только во вторую очередь –  распадом СССР.

Однако неверно утверждать, что независимое украинское государство строится исключительно на антирусских позициях. Жители Украины подчас демонстрируют, что они являются больше русскими, больше ощущают сопричастность к одному и тому же русскому пространству, чем жители нынешней Российской Федерации. Оно строится скорее на позициях антисоюзных, даже антимосковских. А это большая разница. Бежали не от русских, а от советской партноменклатуры, сидящей в Кремле. И сейчас бегут не от русских, а от тех, кто не помнит своего родства, но пытается предъявить свои права на русские земли, оказавшиеся в составе Украины. Возмущение и обида адресованы с их стороны именно этим, а отнюдь не всем русским людям.

Нашим национальным интересам вредят, конечно, всплески эмоций по поводу «утерянного русского Крыма». Но во сто крат больше им вредит неспособность русских назвать себя русскими, неспособность преодолеть в себе комплекс «совков», «беловежских людей». Именно это закрепляет распад СССР, отделение Украины от России.

Верно, конечно, что украинцы воспринимают граждан Российской Федерации не как русских, не как носителей русского государственного первородства, а как равных им в правах граждан СССР. Однако эта логика останется незыблемой лишь в том случае, если мы и впредь будем соглашаться с тем, что все мы – и русские, и украинцы – совки, «беловежские люди», неспособные обрести национальное самосознание. Русских не воспринимают русскими лишь потому, что они об этом не заявили и не ощущают себя таковыми. Имеются в виду, конечно, не просто словесные декларации, а реальная, осмысленная, внятная (отнюдь не агрессивная) долгосрочная политика. Для этого именно в России надо постоянно помнить о том, что мы – не «беловежские люди», а русский народ.

Д. Мануильский. Я хотел бы вернуться к правопреемству. С этим надо разбираться. Можно поставить вопрос об историческом правопреемстве. И о правопреемстве в правовом смысле. Правопреемство влечет за собой массу неожиданных юридических моментов. Если мы говорим, что мы правопреемники Российской империи, то берем на себя определенные обязательства.  Обязательства именно Российской империи. Что это за обязательства, надо разобраться.

По поводу границ. У нас в МИДе со многими странами созданы двусторонние комиссии по границам, которые занимаются вопросами  демаркации, редемаркации границ, созданием институтов пограничных комиссаров, разработкой пограничных договоров и проч. Это целый институт. Я не знаю, что было сделано этими комиссиями. Были ли внесены в Думу проекты законов и т. д. Если мы заявляем о том, что мы ставим вопрос о границах, то надо заявить о том, что эти комиссии ликвидируются с нашей стороны, и вообще прекратить всю эту работу, и начать ее на какой-то новой основе. Это довольно опасная штука. Мы можем на этом погореть, не имея достаточно сил и ресурсов в настоящее время.

Еще один юридический, достаточно мерзкий вопрос. В международном праве есть такой неприятный принцип, который называется «эстоппель». Напомню, что суть его заключается в том, что государство утрачивает право ссылаться на основание недействительности того или иного международного договора в том случае, если его предыдущее поведение указывает на то, что до того в течение достаточно долгих лет, условно говоря, 10-15, его эта ситуация устраивала, и оно давало понять, что оно с этим согласно. В частности, мы с Украиной заключали договоры, ратифицировали их? – вопрос закрыт! Ельцин делал заявление о наличие территориальных претензий к Украине? Например, о том, что Крым или Севастополь – это часть России? Нет, не делал. Путин делал такие заявления? Нет, не делал.

Если нас потащат в международный суд, – а мы сами ратуем за международное право и упрекаем американцев, что они подвергли ревизии ялтинско-потсдамскую систему, – то мы с учетом принципа «эстоппель» можем там проиграть.

5. Территориальная целостность России и идея правопреемства

С. Волков. Почему, собственно, представляется невозможность вести правопреемство от Советского Союза? Потому что по сути своей Советский Союз ни в какой мере не был продолжением российской государственности. Тысячелетие она существовала, менялись династии, социально-экономические условия. Но любая власть, которая приходила, считала себя естественным продолжателем предыдущей.

Разрыв этот был впервые осуществлен большевиками, которые принципиально декларировали, что они ни в коей мере не являются продолжателями не только Российской империи, но и вообще традиционной российской государственности.

Советский Союз базировался на идее мировой революции. Собственно, единственный смысл его существования – быть зародышем Мировой Республики Советов. Почему возникли союзные республики – украинская и прочие? Потому что планировалось создание республики французской, английской, германской и т. д. Признание того, что мы являемся правопреемниками Советского Союза, навсегда закрывает путь к правопреемству с исторической Россией. Можно сколь угодно долго замалчивать это обстоятельство, но оно рано или поздно даст о себе знать. Можно называться Россией, но, тем не менее, не иметь никаких прав на ее реальное наследие.

Аспект, которого обычно больше всего боятся – это как раз территориальный аспект. Вообще, когда возникает вопрос о границах, о территориальной целостности России, это всех пугает. Как мы будем выглядеть перед цивилизованным миром? Ведь есть международные договоры и прочее. 

Я хотел бы подчеркнуть, что речь не идет о принятии каких-то деклараций, требованиях возвращения под власть России отпавших от нее по вине большевиков территорий. Речь идет, прежде всего о внутренней убежденности в том, что есть территория исторической России. Для этого не надо никаких специальных деклараций, никаких открытых документов принимать. Но осуществление правопреемства, принятие основных документов о принципиальном правопреемстве нынешней Российской Федерации от исторической России, – это единственное, что в принципе открывает возможность когда-нибудь в будущем при благоприятных обстоятельствах реинтегрировать эти территории. Никакого другого пути не существует в принципе, потому что альтернативой может быть только восстановление Советского Союза. Но Советский Союз может быть восстановлен только в том случае, если принимается и торжествует идея мировой коммунистической революции. Никаких других оснований для этого нет. Я думаю, практически всем понятно, что это утопическая идея. Она потерпела крах и едва ли может быть восстановлена.

Важно понять тот факт, что Россия – это не нынешний заповедник, очерченный границами в двадцатые годы, а та территория, которую Россия исторически занимала. Потому что в противном случае можно сказать, что и Сибирь – не Россия, и Поволжье – не Россия. А что тогда вообще Россия?

Да, государство называлось Российская империя. Не надо бояться слова «империя». На самом деле то, что называют империализмом – есть естественная политика всякой великой державы. Другой политики не существует. Историческая Россия это и есть Российская империя. Речь не идет о том, что все территории, которые входили в состав Российской империи, непременно и сейчас должны в Россию входить. Если будет признано это ненужным, то и не должны. Но признано это должно быть российской властью, а не кем-то еще. Речь о внутреннем убеждении, а отнюдь не о каких-то немедленных шагах по «поглощению» соседних территорий. 

Все мы хорошо знаем, что на самом деле международные договоры фиксируют современное положение и существуют только до того времени, пока они отвечают данным условиям. Когда реальность перестала отвечать этим условиям, Хельсинские соглашения о нерушимости границы были моментально забыты. Совершенно естественно, что и в будущем будет только так. 

Не надо понимать так, что декларация о правопреемстве и ее осуществление есть какая-то провокация международного характера, призыв к немедленному изменению границ. Речь идет прежде всего о внутренней убежденности, о принятии самой российской властью, российским истеблишментом идеи о воспитании в соответствующем духе ее населения, чтобы не считалось, что то, что случайно, преступным образом было от России отделено, что это так и должно быть, что это вечно. 

Понятно, что есть разные взгляды на то, какой должна быть Россия, с чем себя отождествлять и как себя вести. Есть взгляд, что России достаточно быть обыкновенной цивилизованной европейской страной. И единственная ее проблема – увеличивать темпы экономического развития. Проблема территориальной целостности, возвращения утраченных исторических территорий в этом случае просто не стоит. 

Есть страны, которые по определению никогда не могут играть на мировой арене роль великих держав. Есть страны, которые могут в принципе такую роль играть, а могут и не играть. 

Совершенно ясно, что те разговоры, которые стали в последние годы снова входить в моду – о величии России, о возвращении роли великой державы, достаточно бесперспективны для России в том виде, в каком она сейчас существует. Совершенно очевидным фактом является то, что в тех своих пределах, с тем своим потенциалом, с которым страна осталась после 1991 года, она никогда не станет великой державой, как бы успешно ее экономика не развивалась. Китай может стать. Индия может стать, Соединенные Штаты Америки являются. А Россия – не сможет.

Поэтому, если исходить из той точки зрения, что России желательно быть великой державой и играть роль, если не сверхдержавы, то одной из нескольких великих держав, вопрос о реинтеграции того, что принято в последние годы именовать постсоветским пространством, первостепенный. Очень характерно, что когда об этом заходит речь, говорят именно так: постсоветское пространство или бывший СССР. И почти никто не говорит: историческая Россия, пространство исторической России.

Я исхожу из двух положений. Во-первых, современное территориальное положение страны ненормально, противоестественно и нетерпимо. И во-вторых, при этом мы не собираемся совершать мировую революцию и устанавливать всемирный коммунистический строй. А если из этих двух положений исходить, то единственным путем, единственной возможностью, хотя бы теоретической, осуществить реинтеграцию является обращение к правопреемству с исторической российской государственностью. Не принципиально, как ее называть. Важно, что ни Российская империя, ни Российская республика никому ничего не отдавали, и от них никто не отделялся.

Надо совершенно четко сказать, что реинтеграция желательна. И только тогда Россия может обрести свое величие. И надо совершенно четко себе представлять, что такая реинтеграция возможна только на почве правопреемства по отношению к исторической России. И ни в коем случае невозможна, если встать на точку зрения правопреемства с Советским Союзом. Не говоря уже о том, что дезинтеграция и произошла в результате большевистской революции.  Советский Союз был принципиально иным государством. И если целью существования всякого нормального государства есть продолжение его существования, то целью Советского Союза было совершение мировой коммунистической революции, каковая идея не была оставлена до самого последнего времени. И юридически, и территориально Советский Союз строился, именно исходя из этой своей задачи. И потому были нарезаны всевозможные союзные и прочие республики. Предполагалось, что весь мир будет представлять этакий Советский Союз. Никакого другого основания в территориальной целостности Советского Союза, кроме идеологической общности, кроме того, что это все были советские социалистические республики, не было принципиально и быть не могло. Это основополагающий принцип большевистской государственности, когда якобы они отделяются, а потом добровольно соединяются на началах преданности общим идеям.

Поэтому и неудивительно, что в 1991 г. взорвалась та бомба замедленного действия, которая  была заложена в 1917 г. И на советской основе просто нечего искать. Тогда как признание советского режима, большевистской революции незаконным, преступным актом открывает возможность смотреть на дело совершенно по-иному.

Здесь говорили, что это невозможно, что это напугает мировую общественность, что это «поход на Варшаву». Но это нужно не для того, чтобы Президент или какие-нибудь властные органы заявляли: «Мы претендуем на территорию исторической России». Это нужно для ля того, чтобы и власть, и население представляли, что такое они есть. Что есть их страна, что есть их государство. Что есть историческая Россия. Что у них было и что они утратили. Ведь обстоятельства преходящи, а государственные устремления достаточно постоянны.

Выдвигается обычно такое возражение: как же отменить советское законодательство? Ведь при советской власти тоже было много хорошего, в том числе и касательно территориальных приобретений. Калининградская область, например.

На это следует вот что ответить. Постановка вопроса о правопреемстве и правах российского государства на его исторические границы ни в коей мере не означает претензии на всю территорию Российской империи. При таком подходе нахождение той или иной территории в составе российского государства определялось бы, прежде всего, самой российской властью, а не кем-то и когда-то ей навязанными договорами и соглашениями. Это касается не только территориального вопроса, но и более широкого вопроса о правопреемстве. Как быть с тем хорошим, что было при советской власти? 

Я не хочу сейчас говорить о том, как должен выглядеть акт или какой-то документ о правопреемстве, но принципиальный подход к нему должен быть, по моему представлению, таким: одним актом упраздняется, признается незаконным большевистский переворот и связанное с ним законодательство. А другим актом или в том же акте заявляется, что определенные законы, договоры и т. д. российская власть считает отвечающими своим интересам. Отныне это не большевистские законы, а законы, которые одобрены и приняты российской властью. Признание незаконным советского законодательства не означает, что будет дезорганизована вся жизнь, что надо разрабатывать или срочно принимать какие-то новые законы, что невозможно. Достаточно отдельным актом подтвердить существование тех законов, которые считаются нужными. Таким образом, только правопреемство в отношении исторической России может дать нынешней российской власти свободу рук в этих вопросах – если она того пожелает.

6. Этнические аспекты национальной идентичности и российской государственности

С. Кортунов. Российскую идентичность невозможно определить в отрыве от нее носителя или субъекта развития страны. Очевидно, что таковой a priori является или должна быть российская национальная элита. Если же Россия претендует на свое тысячелетнее историческое наследие, то ее ядром и государственно-образующим элементом неизбежно должна стать русская элита, как это всегда и было в российской истории.

Этот простой, элементарный вывод, будучи спроецирован на современную политическую жизнь России, сталкивается с рядом серьезнейших проблем.

Во-первых, как уже отмечалось выше, русские не сложились в нацию в западном смысле этого слова. Русские – это суперэтнос, включавший на протяжении веков три главных славянских этнических компонента: великороссов, малороссов и белороссов. Именно эти три этноса были основными держателями империи и субъектами развития российского государства. И в ХVI, и в  XVII, и в  XVIII веках наши соотечественники, даже в годы, когда Малая и Белая Русь (а также Червонная и Подкарпатская) были оккупированы поляками, гордо именовали себя русскими.

Но если это так, то нынешняя территория России много меньше зоны влияния и жизнедеятельности русского суперэтноса. Значит ли это, что российская идентичность может сложиться лишь при условии реинтеграции русского суперэтноса в единое государство?

Внятного ответа на этот вопрос нет. Ясно, однако, что «россиянин» – это продукт дурного и безосновательного политического мифа, лишь подчеркивающий искусственность границ, в которых оказалась Российская Федерация после распада СССР. Никакой «российской нации» нет и быть не может (как не может быть «индийской», «китайской», «сенегальской», «южноафриканской» и прочих наций). Это такой же бред, как и «новая историческая общность – советский народ».

Что из этого следует? Только одно: восстановление России в границах суперэтноса и есть национальная идея новой России. Это и цель, и естественный культурно-исторический процесс, который рано или поздно неизбежно произойдет, как это произошло в Германии, происходит в Китае. Только на этом пути и возможно формирование всеобъемлющей и подлинной российской идентичности. Начало движения к этой цели и есть начало обретения национальной идентичности. И движение это, кстати говоря, не обязательно должно быть инициировано Москвой, а, вполне вероятно, Киевом или Минском. 

Прав А. Ципко: современная Россия не только своим геополитическим положением, но и этническим составом качественно отличается и от СССР, и от Российской империи. Она сейчас не является союзом православных славян, союзом великороссов, малороссов и белорусов, который раньше образовывал ядро государства, а союзом великороссов с тюркскими, протюркскими и угро-финскими народами. Строго говоря, понятие «Россия» нельзя применять к новому государственному образованию, ибо Россия появилась в результате воссоединения всех бывших русских земель. Без Украины и Белоруссии Россия уже не является Россией в прежнем смысле этого слова. При этом основные святыни и территории, лежащие в основе древнерусской идентификации, находятся за пределами Российской Федерации, в Киеве – столице новой независимой Украины. Идентификация русскости, таким образом, намертво связана с киевскими корнями и киевским началом российской национальной государственности.

В этом состоит главная сложность национальной идентификации новой России. В отличие от украинцев и белорусов, великороссы не могут перейти к этнической национальной идентификации, поскольку новая Россия не является только национальным государством великороссов, она является одновременно и государством татар, башкир, якутов, чувашей и многих других народов. Все они живут столетиями на своих исконных землях, которые составляют половину территории Российской Федерации. Поэтому попытка строить здесь национальное государство великороссов может лишь взорвать государство. Следовательно, на территории РФ возможна сегодня не этническая, а лишь традиционная государственная и культурная русская идентификация. Помимо всего прочего, это означает, что носителем этой идентификации может быть наднациональная элита, при стержневой роли великороссов. Впрочем, то же самое было и в СССР, и в  Российской империи.

Русское национальное самосознание на протяжении веков складывалось как имперское, привязанное к религии, государству и языку. В силу этого русская культура не является культурой только великороссов, ибо она создавалась всеми без исключения народами, входящими в состав империи, – малороссами, белорусами, татарами, евреями и др. 

Большевистская стерилизация национального самосознания, из которого постепенно были вытравлены Киев с его святынями, многие другие города русской славы, превращение русского менталитета в советский как раз и способствовали спокойному восприятию значительной части населения РСФСР распада государства. Политическая элита РСФСР, столь же дерусифицированная, оседлала лозунг суверенизации лишь с тем, чтобы вырвать власть у элиты союзной. Она не думала ни о демографических ресурсах, ни об экономическом потенциале, ни о геополитическом положении нового государства. К сожалению, в России до сих пор не сложилась ответственная национальная элита, способная защищать национальные интересы России.

В. Махнач. Тема моего выступления «Этнические и территориальные аспекты формирования российской государственности». 

Надо сказать, что ведущий или образующий государство этнос в истории отечественной государственности менялся. Можно по-разному относиться к теории этногенеза покойного и нашего великого современника Льва Гумилева, злоупотреблять термином «пассионарность», как делают не только журналисты, но, к сожалению, и политики. Критиковать концепцию пассионарности. Но одно сейчас уже является аспектом начального образования, то, что разработано Гумилевым, но формулировалось и до него: этносы смертны. Этнос – народ, этническое единство живет в истории некоторую продолжительность времени и потом исчезает, становясь этническим материалом для формирования нового этноса. 

Поэтому следует иметь в виду, что формировали российскую государственность, государственность Руси, собственно, славяне и русы. А русские начинают свою историю в ХIII веке. Поэтому здесь есть бесспорное правопреемство, довольно интересное.

Как считал Гумилев, да и все гуманитарии, культурологи, историки и этнологи, в том числе и зарубежные, славяне, по крайней мере, в первом тысячелетии новой эры представляли собой единый народ, а не языковую группу, как сейчас. Это доказано. 

Этот единый народ уже в преклонные годы своего этнического существования сформировал целый ряд государств и на Балканах – первое Болгарское царство, и в Центральной Европе – Моравия, Чехия, Велика Польша, Мала Польша, Мазовия и, естественно, государство на нашей территории, о котором, собственно, и идет речь.

Естественно, в данном случае вопрос не идет о правопреемстве по отношению ко всем славянам. Было бы бессмысленно повторять ошибки панславистов ХIХ века, претендуя на роль объединителей великой славянской державы, включая туда же Чехию, Словакию, Сербию. 

Заметим, что страна и государство территориально часто не совпадают. Страна может состоять из многих государств. До 1871 г. германских государств было много. Государство может состоять из нескольких стран. Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии. Нравится это англичанам или нет, но название указывает, что государство состоит из одной страны и куска другой страны – Ирландии.

Таким образом, не удивительно, что страна Русь (затем Россия) далеко не всегда совпадала территориально с государством того же наименования. В частности, в ХIХ веке Российская империя территориально выходит за пределы страны, и это надо обязательно помнить при любых политических построениях. 

Уместно отметить, что, к сожалению, наши последние режимы Горбачева и Ельцина, да и современное Правительство, не вели себя так, как вел себя в тяжелейших условиях, неизмеримо более тяжелых, нежели сейчас, великий немец Конрад Аденауэр, который, руководя оккупированной страной, не подписал ни одного договора, ни одной строчки, которая узаконила бы разделение Германии.

На фоне этого положения (мы-то не оккупированы) поведение наших правительств выглядит жалким, я не хочу сказать жестче. И это опасно в смысле правопреемства. Видите ли, и историческая Россия бывала оккупирована, и многие государства бывали когда-нибудь оккупированы. И историческая Россия терпела поражения. Одно из ужасающих поражений она потерпела в Крымской войне ХIХ века, которую некоторые мои коллеги считают Первой мировой войной. (И некоторые основания для этого есть). После этой войны блестящий дипломат и контрразведчик граф Орлов, заключая мирный договор в Париже, говорил твердо: «Да, мы потерпели поражение, мы уходим с Балкан. Но мы вернемся». Прошло всего лишь 13 лет, Франция потерпела поражение, Россия вернулась на Балканы, на Черное море, начали восстанавливать Черноморский флот. И никто, даже традиционные русофобы англичане, не посмели принципиально возражать, в том числе и потому, что такова была позиция графа Орлова. Никто не возражал против объединения Германии при Горбачеве, потому что такова была позиция Аденауэра.

Однако вернемся к формированию этнической государственности. Славяне и русы, несомненно, два разных этноса. Кто такие русы? До сих пор существуют существенные разногласия на этот счет. Норманнская гипотеза большой популярности на Западе теперь не имеет, русов шведами уже в основном не считают. У нас сторонников норманнской гипотезы просто нет. Кто они? Одни считают, что это германцы, но германцы южные, застрявшие в Причерноморье. Другие, как историк Аполлон Кузьмин и ваш покорный слуга, полагают, что, вероятно, это иллиро-фракийцы. Иллирия – это Югославия, то есть довольно близкая славянам родня, но не славяне, что доказывает сочинение императора Константина «Об управлении империей». 

Русы, скорее всего, были первыми основателями государственности, но у нас нет письменных источников. Есть смутные сведения, в частности, польского хрониста XV века Стрыйковского о том, что Киев основан в V веке.

Видимо, эта первоначальная государственность была не славянской, а русской. В средней Европе и в центральной Европе русы тоже жили. Их именовали там руги.

Однако нас интересуют правовые аспекты.  И первый наш отечественный памятник права – «Правда русская» Ярослава Мудрого в преамбуле оговаривает равноправие двух народов: «а ще ты славянин или русин». 

Итак, два этноса – славяне и русы – формируют Русь. Возникает общий термин русич. Этимологически он означает потомок русов, сын русов. И вот в таком состоянии государственность переезжает в раздробленный ХIII и XIV век. Русичи начинают становиться русскими. А так как рождается новый этнос, меняется вопрос самоидентификации. В отличие от славян русские с самого начала – государственники и сторонники построения единого государства. Поэтому вопрос о воссоединении земель Великого княжества Владимирского и Великого княжества Литовского – это вопрос воссоединения Руси. Нет русских людей даже в далекой Подкарпатской Руси, которые полагали себя кем-нибудь иным. Хотя подкарпатские русины и сейчас именуют себя русинами и делятся на две категории: тех, кто считают, что они русины, что значит русские; и тех, кто считает, что они русины и это значит, что они только русины. Нет ни одного человека в Ужгородской области, который считал бы себя искренне украинцем. Просто нет вообще, хотя в паспорте у них написано «украинцы».

Мы прошли XVIII век. Поэтому злокозненная наша история, где доминирует история государственности над историей народа, весьма грешила перед нами, рассматривая русских только в границах государства.

Заметьте, преступно, что все мы в школе изучали русскую историю как историю единой Руси до 1240 г., до взятия монголами Киева. А потом западнорусские земли исчезли вплоть до гетмана Богдана Хмельницкого. В ХIХ веке ее изучали не так. Никто не вбивал в мозги малороссов, что они отдельный украинский народ. 100 лет назад об этом знали несколько сот полоумных интеллигентов во главе с Иваном Франко в Галитчине. Да, и то они существовали на австрийские денежки, которые щедро капали в их карманы. Больше нигде ни один малоросс не знал, что он не русский человек.

Проблема территориальной идентификации была различной. Русский человек мог быть подданным Литовской короне. Кстати,  в Великом Княжестве Литовском большинство были русские люди. Природные же литовцы составляли 0,9% населения, и династия была литовской. В Польском государстве русский мог быть верноподданным, и в Австрийской державе он мог быть верноподданным. Но всегда самоидентичность была однозначной – русский человек на протяжении всех 700 лет от ХIII века, когда закончилась история русов и славян и началась история русских.

И мы должны исходить из этого момента и этого материала. Мы должны перестать говорить о трех разделах Польши, а четко говорить о трех разделах польского государства. Россия не приобрела по трем разделам ни одного кусочка этнических польских земель, их расхватали тевтоны, австрийцы и пруссаки. Мы же получали русские земли только по третьему разделу. Заодно еще по инерции приобрели и природно-литовские. Впрочем, тогда литовцы не возражали.

Это не значит, что литовцы должны не возражать сейчас. У Литвы есть историческая государственность, а у Латвии и Эстонии ее нет, это были орденские земли. Исторических границ у Латвии и Эстонии, как и у многих государств на территории бывшего Советского Союза, нет, их никогда не было. Правопреемство по отношению к периоду между 1920 и 1940 годами между мировыми войнами – это правопреемство по отношению к зоне германской оккупации на 1918 год. Никогда не было ни латвийского, ни эстонского государства. Не хочу сказать, что они не могут существовать, но у них нет границ.

Мы не должны говорить соседям: «У вас нет земли». Нет, у вас есть земля и вы можете на ней жить. У вас нет другого: у вас нет территории, потому что территория могла бы быть определена только в Москве между представителями вашей общественности и русским Правительством.

Англия с Барбадосом не заключала никаких двусторонни соглашений, потому что не было государства Барбадос, а суверенитетом Барбадос наделила Англия. И только Россия вправе наделить суверенитетом Латвию, которая никогда не существовала как историческое государство. Это относится к целому ряду государств. Не присоединялась Грузия добровольно к России, потому что Грузии не существовало. А шесть государств, совершенно независимых друг от друга, два царства и четыре княжества, одно из которых Абхазское, независимо друг от друга присоединялись к России. У нас есть земля, есть национальная самоидентичность и территории, связанные с этой национальной самоидентичностью. Если исторически так сложится, что Украина будет и далее существовать как отдельное государство, то будет означать, что есть русское государство –  Российская Федерация и русское государство Украина. Ибо нет такой страны «Украина» и ее никогда не будет, потому что даже само ее название означает «окраина Руси».

С. Кортунов. Я хотел бы вновь сослаться здесь на А. Ципко, который отмечал, что у нашей страны есть будущее лишь в том случае, если национальная элита переосмыслит русскую историю и вернется к своим историческим корням. Если умирающую советскую идентичность заменит традиционная русская идентичность, которая как раз и связывает Россию с Европой. Формирование новой российской идентичности должно происходить прежде всего за счет возрождения общерусских начал, осознания того, что всех русских связывает одна историческая судьба, осознания русскими своей ответственности за сохранение непрерывности и преемственности русской истории. При этом определение «русскости» через православие, а в более широком плане – через русскую православную культуру в целом, – сохраняет свое значение.

Но одновременно новая «русскость» предполагает осознание своих евразийских корней. Новое русское национальное самосознание должно представлять органический сплав «общерусскости» с «евразийством», которое обусловлено географическим положением нашего государства. В этом смысле слова оно должно стать продолжением русского имперского сознания, которое, как многонациональное, было более прогрессивным и демократичным, чем нынешний русский этноцентризм. Для формирования новой российской идентичности необходимо возрождение той элиты, которая существовала до 1917 года, и которая умела сочетать и преданность российской православной культуре, и осознание России как составной части Европы, и понимание евразийских реалий нашей имперской истории. Если и когда такая элита появится в новой России, можно будет с уверенностью сказать, что русская история имеет свое продолжение.

7. Русская идея и национальная идентичность в мировом цивилизационном процессе

И. Чубайс. Мы говорим о российской государственности, о том, как она меняется, трансформируется и на чем сегодня может выстраиваться наша идентичность. Я думаю, что рассуждения на эту тему, анализ этой проблемы должны предполагать формулировку некоторых констант, без которых нельзя разобраться в этом вопросе.

Надо признать, фактически мы сегодня живем в третьем российском государстве (первым государством была тысячелетняя дооктябрьская Россия, вторым государством был Советский Союз), идентичность которого как раз и не ясна. Как же определить его идентичность, что это за государство?

Платон писал, что в основе всякого объекта лежит его идея, его замысел. И в основе России, как и любого государства, лежит некая идея. Почему существовала тысячелетняя, историческая, дооктябрьская Россия? Потому что была русская идея, была определенная система ценностей, на которой это государство выстраивалось.

Что то за система ценностей, что такое русская идея и что происходило в начале прошлого века, когда Россия перестала существовать? Это был идейный кризис, Россия распалась не только потому, что большевики штурмовали Зимний, и не только потому, что прошла Первая мировая война, трагическая для нашей страны. Кризис начался тогда, когда Достоевский в своем «Дневнике писателя» впервые ввел понятие русской идеи. И вслед за ним все русские крупнейшие мыслители заговорили о русской идее. До этого времени никто не говорил о русской идее, ее как бы не замечали. Это так же, как мы не говорим об атмосфере, потому что она есть.

О русской идее заговорили тогда, когда с ней возникли проблемы. Они заключались в следующем. Русская идея – это три ключевые ценности: собирание земель, которое переросло в имперскую политику, православие и общинный коллективизм. На этих трех началах и выстраивалась Россия.

К концу ХIХ – началу ХХ века все эти три ценности оказались в кризисном положении. Собирание земель себя исчерпало, Россия расширялась от Москвы до Аляски, до Калифорнии, до Центральной Азии, до Финляндии. К середине ХIХ века расширение прекратилось, а западная граница не менялась уже с конца XVIII века. 

Православие, как и все христианство, к концу Х1Х века также оказалось в кризисном состоянии. 

И общинный коллективизм себя исчерпал. Он существовал просто потому, что, коллективно поддерживая друг друга, легче было выжить и заниматься земледелием в нашем относительно суровом климате. А к началу ХХ века оказалось, что появилась новая техника, новые агроприемы, новые удобрения и так далее. Уже не нужен был этот коллективизм, можно было перейти на хутора и семейно заниматься сельским хозяйством. Столыпин начинает осуществлять свою реформу и расселение из общин на хутора.

У России в этих условиях было два варианта поведения. Можно было реформировать свою систему ценностей (и Россия нуждалась в глубокой реформации) или подойти революционно, отбросить всю старую систему ценностей. Как писали все советские энциклопедии, Ленин был не только создателем новой партии, нового учения, он был создателем нового государства, а значит, разрушителем старого. Встали на второй путь, путь отказа от старых ценностей, формирования нового государства. Но в результате оказалось, что этот подход не сработал. Россия существовала тысячу лет, а Советский Союз, который строился не на русской идее, а на коммунистической идеологии, просуществовал всего 70 лет, и не в условиях Мировой войны, а в условиях всеобщей поддержки Горбачева, вручения ему Нобелевской премии и так далее. Под звуки фанфар страна распадается. Распадается, потому что коммунистическая идея пала, она не сплачивает, ее не принимают.

Сегодня мы находимся в новой России, постсоветской, продолженной тысячелетней России. Какова может быть ее идентичность? Я полностью согласен с С. Кортуновым, который говорит о преемстве, о том, что было бы крайне глупо выбрасывать тысячелетний опыт, тысячелетнее наследие, тысячелетние колоссальные достижения России. Так поступить может только безумец.

В нашей истории решалось огромное количество проблем. Например, проблема эмиграции, проблема русских вне России. Я назову только один факт. Петр I послал в Варшаву комиссара, который отстаивал интересы православных в этой стране. То есть, если взять нашу историю, огромное количество проблем, которые сегодня кажутся новыми, уже решались и решались очень эффективно. Поэтому и нужно вернуться в тысячелетнюю Россию, но не вернуться в Х1Х век, это было бы нелепо, а продолжить российскую тысячелетнюю логику и вписать ее в сегодняшний день. На мой взгляд, в этом и заключается проблема.

Да, экспансия себя исчерпала. Но обычно вслед за количественным ростом наступает стадия качественного роста. Поэтому сегодня нужно не орать, что мы будем мыть сапоги в Индийском океане, а нужно перейти от экспансии к обустройству, нужно качественно расти, не нужно захватывать новые земли. К несчастью, мы уже потеряли Советский Союз и те республики, которые выпали из него. Это не единая Германия, это другая ситуация. Если поставить цель вернуть эти республики, то можно просто надорваться. Сегодня сохранить бы то, что есть. 

Неделю назад я был на встрече, где сидела куча депутатов, они один за другим говорили, что Россия идет к распаду. Я с ними не согласен. Сейчас ли говорить о том, что нужно вернуть Таджикистан, Узбекистан? Да, нет, нужно сплотить то, что есть. Нужно обустроить, нужно качественно развивать то, что сегодня существует. Это и есть продолжение русской идеи. Нужно продолжить тысячелетний российский опыт, нужно вписать русскую идею в современность и на той основе выстраивать свою идентичность. Вспоминать, восстанавливать и отстаивать свою идентичность.

Это все большие темы. Мне кажется, что сформулирована очень интересная проблема. Я понимаю, что к ней будет возвращение. Очень коротко сказал бы вот еще о чем. Сформулировали такую цель: преемство, восстановление своих ценностей, в некотором смысле возврат в прошлое, но вписывание, на самом деле, прошлого в сегодняшний день. А как вокруг-то все происходит? Мы же живем на земном шаре, где идет какой-то мировой социальный процесс. И как процесс правопреемства соотносится с тем, что происходит в мире? Я бы ответил так. Процесс преемства неизбежно должен произойти в рамках мирового цивилизационного процесса. В каком смысле и почему? На протяжении почти двух тысяч лет вся западная цивилизация, западная культура выстраивались на религиозно-христианской идее. То есть, в основе всего была идея Бога. Все вытекало из Бога. Почему мораль работала? Потому что были 10 заповедей, была Библия. Почему право работало? То же самое: 10 заповедей: не убий, не укради, клятва на Библии в суде и т. д. Первые представители права – это религиозные лидеры. 

Падение идеи Бога привело к падению права. Появляется новая ключевая идея, идея человека-Бога, идея вождя, фюрера. На смену религиозной идее приходит тоталитарная, которая довольно быстро падает, не работает.

Что дальше? Вместо религиозной, вместо тоталитарной идеи, приходит либеральная идея. Но абсолютный либерализм, абсолютная свобода очень противоречива, у нее очень много минусов. Она замечательная, когда нужно разрушать тоталитарную систему, а дальше она малоэффективна, потому что человек, который абсолютно свободен, в некотором смысле подобен дикарю. Почему? Потому что до этого формировались правила поведения. 50 тысяч лет существует человечество, оно формировало правила, нормы, традиции. А я свободен, я все это отрицаю. Значит, я дикарь, потому что я отбросил все то, что нарабатывалось историей. Если я абсолютно свободен, то я в известном смысле такой же диктатор, как тоталитарный вождь, потому что я делаю то, что я хочу. Я хочу определять пол своего будущего ребенка. Я хочу создавать генетические копии. Я влезаю в такую сферу, в которую не имею права лезть. Я не знаю, что будет дальше. Но я хочу, я свободен и я влезаю. Абсолютный либерализм тоже несостоятелен. Он ведет к разрушению морали, к разрушению закона. Мы видим, что у нас Богом уже является доллар, деньги. У нас все можно купить. В ситуации, когда можно купить женщину, диплом, должность, свободу и так далее, тогда это уже не женщина, не должность, не диплом, это уже и не деньги.

И поэтому для того, чтобы восстановить какие-то нормальные правила, а мы не можем существовать вне правил, есть единственный способ – это восстановление Бога, это восстановление высшей ценности, из которой все и выстраивается. Не случайно христианская цивилизация существовала две тысячи лет, тоталитарная 20 лет, а либеральная существует 30–40 лет и уже в очень сложном положении. Причем Бог в условиях глобализации, в условиях связи всех стран и всех народов должен быть единый, универсальный. И сейчас исследователи нашли религиозные тексты, которые были написаны четыре тысячи лет назад, когда еще не было ни христианства, ни иудаизма, ни ислама, а был единый Бог. Это уже не язычество, но еще не мировая религия. Одно из предложений: на базе этих идей и выстроить единого Бога. То есть мы вернемся к тому, что было, но на новом уровне. В рамках такой стратегии возвращение к российской тысячелетней идентичности – это не движение против истории, а движение к подлинным ценностям, которые помогут сохранить человечество, себя и страну.

8. О значении опыта посткоммунистических стран по решению проблем правопреемства для России

А. Зубов. Действительно, как здесь говорил И. Чубайс, русская идея очень важна. И понимание того, что такое Россия – очень важно. Но, разумеется, не Федеральному Собранию, не каким-либо вообще государственным органам формировать эту русскую идею. Мы видим, что душа общества живет и сейчас, может быть, далеко не все нам в ней нравится. Мы понимаем, что она прошла через большие травмы, через большие беды в прошлом. Как душа отдельного человека, пережившего много, она сильна травмирована. Не нам сделать ее завтра другой. Однако же мы можем и должны создать те рамки, в которых будет происходить исцеление народной души, обретение ею самой себя. Но мы можем, к сожалению, создать и противоположные рамки, в которых она заблудится как в лабиринте, и будет съедена очередным Минотавром.    

Именно в связи с этим продолжу то, о чем говорил В. Кикоть. Почему опыт государственного строительства посткоммунистической Восточной Европы не востребован у нас? Почему мы не сделали ровным счетом ничего из того, что сделано там?

Когда мы создавали Конституцию 1993 года, когда пишем наши законы, мы смотрим на кодексы Франции, Германии, Соединенных Штатов. На то, что было создано раньше. Но не смотрим на намного более для нас близкую вещь: как выходили страны Восточной Европы из того же коммунистического вчера, из какого приходится выходить и нам. 

Что же главного в этом опыте и что мы можем в нем востребовать? Восточноевропейские страны в своем большинстве объявили формально (как Польша или Прибалтика) или сделали это неформально (Чехия) восстановление докоммунистического государства и признание незаконным коммунистической государственности. То есть период коммунистический был объявлен юридически внеправовым. Мы этого не сделали, мы сделали прямо противоположное – объявили, что нынешняя Российская Федерация является правопреемником коммунистического советского государства.

Объявление советского периода незаконным и восстановление преемства с докоммунистическим государством снимает огромное количество проблем нравственно-правового характера. С точки зрения законов российского государства, Ленин, Сталин, Дзержинский и все остальные замечательные господа – государственные преступники по статье 108 Уложения об уголовных наказаниях и за противогосударственный мятеж заслуживают смертной казни. В момент, когда они устроили этот мятеж, в октябре 1917 года закон действовал. С точки зрения статьи 58 Уголовного кодекса РСФСР, все люди, которые боролись с советской властью, являются государственными преступниками и осуждаются на смерть или лагеря. Мы должны выбирать между этими двумя законами. Что мы хотим выбрать: советское законодательство, статью 58, или российское уголовное законодательство, статью 108? Круг преступников, соответственно, круг амнистированных принципиально меняется. Все восточно-европейские страны до единой в этой ситуации выбрали аналоги статьи 108 в своих уголовных кодексах. Мы выбрали статью 58, и поэтому амнистируем до сих пор тех, кто боролся с советской властью.

По статье 58 Солженицын – враг советского государства, по статье 108 об уголовных наказаниях он – один из тех, кто стремится утвердить правду и закон против преступников. Здесь вы видите герб России – двуглавого орла под тремя императорскими коронами. С точки зрения правопреемства с Советским Союзом, это нонсенс, здесь должен был быть другой герб – серпастый, молоткастый, который претендует на то, чтобы скосить весь Земной шар. Но мы чувствуем, что этого не может быть сейчас. И даже те некоторые нововведения, попытка, скажем, восстановить красную звезду, вызывает невероятные возмущения в обществе и понимание того, что это невозможно. Не говоря уже о том, что наш воинский флаг оказывается точной копией флага Вьетнамской Демократической Республики.

Второй вопрос, с этим связанный, вопрос об имуществах. Разумеется, все, кто получил какую-то собственность в результате приватизации, хотят эту собственность сохранить и передать детям. Но какую собственность они получили? Они получили собственность или принадлежавшую когда-то другим людям и отнятую у них ценой насилия в 1917-1918 гг., или собственность, как скажем, Норильский комбинат, сделанную подневольным рабским трудом людей, которых принудили незаконно трудиться и умирать в Заполярье, чтобы создавать никелевый комбинат.

Вся Восточная Европа в той или иной форме компенсировала права незаконных работников, которых принудили к труду. Скажем, Германия выплачивает компенсации рабочим из Восточной Европы и из России. Эти страны восстановили права собственности тех, кому принадлежала собственность на момент коммунистической экспроприации.

Мы пошли иным путем. Мы проигнорировали все это и тем самым заложили огромной силы бомбу под собственность ныне существующих собственников. Те, кто сейчас владеют имуществом, прекрасно понимают, что их имущество – не их, оно им дано во временное владение, пока не опомнится народ и скажет: друзья мои, мой дед владел этим домом, этой землей, мой отец умер на строительстве этого комбината, почему же ты владеешь этим?  Мы надеемся, что он не вспомнит. Мы рассчитываем на то, что народ не вспомнит. Но этого не бывает. Вспоминают всегда. Вопрос только в том, когда это произойдет. И тогда, естественно, у нас произойдет то, что произошло в Восточной Европе, то есть реституция собственнических прав. Соответственно, нынешние владельцы поэтому-то и переводят капиталы на Запад, уводят их из России, потому что понимают, что и собственность здесь ненадежна. Чтобы подвести надежный фундамент под собственность нынешних владельцев, необходимо признать права бывших владельцев. Повсюду в этой ситуации достигался компромисс в Восточной Европе. Ведь проблема национальной идентичности, это проблема не только философских «империй», это проблема закона. 

Вся Восточная Европа провела антикоммунистические законы и законы о люстрациях. Почему это было сделано? Предполагалось, что люди, которые активно сотрудничали с тоталитарным и человеконенавистническим режимом, не могут вот так просто как бы «переменить шляпу» и войти в демократическое общество, и те, кто вчера убивали или способствовали убийству, спокойно стать членами общества, составленного из тех, кого убивали.

Иногда говорят, что у нас это невозможно, дайте старикам умереть спокойно. Конечно, надо дать старикам-коммунистам, наверное, умереть спокойно. Но, наверное, и тем, кто еще не успел умереть из их жертв, тоже надо дать умереть спокойно. Ведь остались сотни и тысячи людей, отцы которых убиты теми, кто сейчас считает себя достойными государственных пенсий и наград. Мы с кем? С потомками жертв или с потомками убийц? Это тоже огромный вопрос. Огромный нравственный вопрос, без которого самоидентичности России нет. Хорошо говорить о русской соборности, о русской общинности. Эти разговоры ни к чему не приводят. А вот говорить о том, на кого мы предложим равняться нашим детям, и каких стариков мы будем защищать в первую очередь, и каких стариков мы, может быть, защитим, но будем понимать, что они все же виновны, это большой вопрос.

Нам жалко палачей, но нам почему-то не жалко жертв. Странное дело. У нас коммунистическая партия не объявлена незаконной, Зюганов может апеллировать к Ленину и Сталину как к своим идеалам. Президент может поднимать тост за Сталина, и это считается нормальным в стране, где миллионы людей были убиты Сталиным и Лениным, и их дети и внуки живут среди нас или выгнаны в зарубежье. Это невозможно в нравственном плане. Потерпит ли, скажем, германское государство аналогичные тосты за Гитлера среди жертв гитлеризма?

И, наконец, вопрос о пространстве. Если мы объявляем правопреемство с докоммунистической Россией, то для нас возникают заново проблемы, которые ныне, казалось бы, решены. Эстония, провозгласив независимость в 1991 году, утверждает, что провозгласила ее в рамках межвоенной конституции, и требуют восстановления границ, которые существовали между Россией и Эстонией по Тартускому договору. То есть отдавайте нам Печору, Изборск, Усть-Лугу у Балтийского моря. И наши ничего возразить не могут. Почему? Да потому, что подписанный Лениным договор мы считаем законным. Но если бы Ленин был признан террористом, захватившим власть, и еще ведшим войну с законным правительством, скажем, адмирала Колчака, который не давал независимости Эстонии и не давал, кстати, независимости Финляндии, тогда вопрос о независимости Эстонии становится вновь открытым.

Безусловно, никто не заставит эстонский народ жить вместе с народом России, если эстонский народ этого не хочет. Это и аморально,  и невозможно, с точки зрения международного права. Но тогда надо заключать договор, и Россия должна давать независимость Эстонии. В этой ситуации встают два вопроса: вопрос о границах и вопрос о правах, скажем, того же русского меньшинства в Эстонии. Во всем мире границы – это референдум. И соответственно, те территории, где в основном живут русские, предположим, район Нарвы, он остается в составе России. А права русскоязычного меньшинства оговариваются законодательно. И независимость Эстония получает в тех границах, и с теми правами русскоязычного меньшинства, которые никто в мире не оспорит, потому что они естественные.

То же самое, и еще в большей степени, относится к Украине. Мы признали независимость Украины, потому что мы признали законность СССР и границ внутри СССР. Мы не можем запретить украинскому народу самоопределиться. Но тогда мы должны спросить, где кончается украинский народ, и где начинается народ, который не хочет считать себя украинским, а хочет остаться в составе России. Референдумы, проведенные на Украине, если бы мы ее не признали бы наследницей советской Украины, оставили бы России значительную часть украинской территории, и, соответственно, могли бы защитить права русскоязычного населения на остальной территории Украины. Возможно, в этой ситуации Украина вообще бы не захотела отделения.

 То есть мы потеряли наши шансы в отличие от всей остальной восточной Европы, соединив себя с советским, а не досоветским. Возможно ли другое решение? Оно было возможно раньше, и оно тем более возможно сейчас. Меня спросят: почему же тем более? Вроде бы, как говорит Солженицын (я с ним не раз на этот счет говорил), шанс упущен. Это надо было сделать в 1991 году. А сейчас все упущено. Ничего подобного. 

Наше общество должно было изжить иллюзии безродного либерализма, а я думаю, оно его изжило за эти 12 лет. Оно должно было изжить иллюзии реконструкции советского как положительного. И это тоже изживается. Судя по социологическим опросам, большинство не хочет возвращения в коммунистическое вчера. Оно скоро должно понять, что третьим и единственным путем является тот путь, на который так естественно вступила Восточная Европа в 1989–1991 годах.

И нашим законодателям это надо понять, и членам Совета Федерации в первую очередь. Этот орган я вижу преобразующимся не в фиктивный, а в нормальный Госсовет Российского государства, которым была верхняя палата Российского парламента до 1917 года. Я вижу такое будущее у Совета Федерации. Ему в первую очередь, как хранителю традиций Отечества, восстанавливать преемство с тысячелетним Российским государством.

С. Рогинко. Я исхожу из того, что Россия – это традиционное общество, и, в отличие от западного общества, она основана на несколько других принципах. Если западная современная цивилизация основана на разделении индивидов и объединение их возможно исключительно юридическими нормами или экономическими интересами, что по большому счету равнозначно, Россия принадлежит к типу традиционных обществ с большим элементом патернализма. Именно поэтому разговор о превращении России в гражданское общество, конечно, правомерен, но не совсем адекватен в той стране, в которой мы живем. Именно попыткой превращения в гражданское общество можно объяснить такой феномен, как Февральская революция, а затем Октябрьская.

Внедрение в патерналистскую систему западных ценностей оказалось разрушительным, привело к чудовищному неравенству и в итоге к революции февральской, которая привела к власти достаточно импотентный, полностью несостоятельный режим, проваливший не только военную кампанию, но и даже просто сбор хлеба в голодающие города. В чем-то этот режим, безусловно, полный аналог новой так называемой российской государственности, пришедшей к власти в 1991 г. Вся разница в том, что в отличие от февральской государственности, эта опирается на гигантский военно-технический потенциал и всю цивилизационную инфраструктуру, созданную в советский период.

Именно отходом от традиции и объясняется крах старого имперского строя. Советская традиция взяла в итоге те же самые принципы. Каким путем, через какие издержки, какой кровью – это отдельный вопрос. В троцкистском варианте это был современный цивилизационный подход в  квадрате и в кубе. В более умеренном ленинско-сталинском это была попытка перехватить традиционные российские ценности, добавить к ним очень жесткий дисциплинирующий момент и добавить очень сильный рывок на освоение последних достижений технической цивилизации. В чем-то это был аналог того, что позже произошло в Японии в послевоенный период.

Именно поэтому все разговоры о возврате нужно внимательно смотреть именно под этим углом и не увлекаться примером наших братушек-славян. Которые принимают оскорбительные и издевательские документы, называющие Россию врагом. И вообще поменьше обращать внимание на всяких литовцев и «прочих шведов». Это сервильные режимы, отрабатывающие свои сребренники, легшие под западный мир, и вообще не претендующие и не собирающиеся претендовать на какую-то самостоятельную внутреннюю или внешнюю политику. К России эти вещи неприменимы.

Ю. Гусев. Здесь у нас в основном шла дискуссия относительно правопреемства. Это очень сложная проблема. Для нас особенно, и вот почему. К сожалению, мы все забыли, что после большевистского переворота в нашей науке и во всех наших пропагандистских материалах мы всегда утверждали, что РСФСР и СССР – это новые субъекты международного права. Это наносит ужасный удар по нашей стране, от которого мы до сих пор еще никак не можем отойти.

Почему? Потому, что если мы новый субъект, значит, нас нужно признавать, значит, нужно устанавливать заново все эти отношения. Кстати, очень большой подарок большевики сделали всем нашим недругам, в частности касательно имущества. Ведь без этого вообще говорить о каком-то государстве невозможно. Почему у нас возникли такие проблемы с зарубежным имуществом? Потому что мы – новый субъект. Значит, то, что за рубежом – попробуй, докажи, наше это или нет. Нас учили, а затем заставляли учить студентов, что мы новый субъект международного права. Сейчас об этом просто замолчали. И примеры восточноевропейских стран для нас совершенно неприемлемы, потому что наши властители после Второй мировой войны проанализировали этот опыт и не настаивали, по всей видимости, на том, чтобы все страны народной демократии заявили, что они новые субъекты международного права.

И вообще я полностью согласен с теми, кто говорит, что нельзя особо на них ориентироваться по той простой причине, что они очень непоследовательны. Возьмите даже теперешнюю Прибалтику. Ссылается на Тартуский, на Рижский договоры, но ведь эти договоры и независимость даровали большевики. Во-вторых, когда речь идет о возврате собственности, там почему-то забыли, что первоначальными собственниками были немецкие бароны. И сейчас они возвращают по существу награбленную латышами и эстонцами у немцев собственность. Пока еще Германия молчит, но это очень взрывоопасное дело, потому что, когда изменится ситуация, когда что-то в мире произойдет, немцы могут опять вернуться к вопросу о возврате их собственности. Потому что никаким латышским и эстонским буржуям это все не принадлежало никогда, они сами грабители, как и многие другие.

И вот поэтому и надо решить, с точки зрения международного права, вопрос о том, являемся ли мы новым субъектом международного права или мы продолжатель не Советского Союза, а продолжатель и правопреемник Российской империи. Это самый главный, основной вопрос. Пока он еще не решен, пока молчат об этом. Отсюда и возникает масса трудностей.

Б. Дякин. Правы те, кто считает, что родителей не выбирают. Правы также те люди, которые не выбирают и историю. Анализировать, рассматривать, учится на этих уроках – обязательно. 

Выбросить из нашей истории советский период мы, очевидно, можем. Но насколько целесообразно это делать? Смотрите, что получилось. Много связано негативов с советским периодом для народа и даже для мира в целом. Это, действительно, так. Но, с другой стороны, была Вторая мировая война. А давайте попытаемся спросить хотя бы мысленно те 40 миллионов, которые 4 длинных и долгих тяжелых зимы просидели в окопах, их мнение, за что они боролись, за что умирали.

Вторая проблема. Результат Второй мировой войны – это и Калининград, и часть Сахалина. Как быть с этим? Предположим, вернуть Германии тот же Калининград (я принципиальный противник этой позиции, но такая позиция есть), а почему не США, например? А как быть с Крымом? Как быть с половиной советского флота? Правопреемство, которое установлено было в нынешней России, в современной России от Советского Союза, имеет и положительные моменты.

Вопрос об имуществе. Я считаю, что правы те, кто считает, что это изначальный вопрос, что, в конце концов, юрисдикция, юриспруденция – это только лишь объяснение или попытка узаконения каких-то отношений между элементами собственности, активами. Вопрос заключается вот в чем. Насколько сегодня ситуация в России необратима, с точки зрения тех элементов собственности, которые сейчас имеют место быть? Наверное, мы сейчас заинтересованы в том, чтобы поддержать ту собственность, которая есть, направить ее развитие в интересах общества. Это задача очень серьезная. Но вместе с тем мы должны понимать и другое. Те обязательства, которые Россия имеет перед миром, а мир перед Россией, зиждутся на том, что мы должны сохранить собственность, защитить собственника. И в этом случае мы можем привлечь инвесторов, в том числе в области технологий, в области инновационной деятельности, что действительно является интересом нашего государства.

В. Лепский. В основном речь шла о преемственности прошлого и об учете современной ситуации в мире. Но совершенно никто не затронул аспект будущего. Я считаю, что надо поставить задачу немножко шире и говорить не столько о национальном государстве, а о новом типе государственной цивилизации, которое мы должны строить. Потому что, если мы хотим в будущее заглядывать, то мы должны строить одновременно модель цивилизационную, которая могла бы быть прототипом будущего для человечества. Тогда у России появляется шанс стать носителем новых высоких гуманитарных технологий в мире, появляется совершенно новое влияние на мир и новые ниши на рынке высоких технологий. Я считаю, что у России сегодня есть такой шанс, потому что мы встали перед необходимостью построения новой модели. Совершенно правильно здесь было сказано, что если мы этого не сделаем, то не исключена и гражданская война.

Наверное, если говорить в контексте идентичности, то самым главным для того, чтобы сформировать идентичность, является наличие общей цели. Наличие общей цели сегодня – это может быть выработанный и как-то принятый обществом стратегический ориентир развития России. То есть мы должны выработать консенсус по поводу стратегических ориентиров развития, стратегии развития России. Стратегию должны строить те субъекты, которые будут ее реализовывать, потому что в противном случае они ее не примут. А вот стратегический ориентир развития России – это первый документ, который должен быть в обществе подготовлен.

В. Кикоть. Несколько отдельных замечаний. Я говорил о том, что нужно в историческом прошлом хорошенько разобраться, справедливо все оценить, избежать каких-то крайностей в оценках. Мне, например, трудно представить себе, как выступает у нас Президент, министр обороны и говорят, что наша армия победила под Красным знаменем со звездами. Все правда. Ценю, это заслуживает восхищения и вечной памяти. Но ведь под теми же самыми символами, под красными знаменами, под теми же звездами мы загнали всю Восточную Европу в коммунизм. А когда они там пытались что-то сделать по-своему и выдумали «социализм с человеческим лицом», так эта самая армия под красными знаменами оккупировала и расправлялась и с немцами в 1953 году в ГДР, и в 1956 г. с Венгрией, с Чехословакией в 1958 г. Постоянно под этими же знаменами и звездами наша Красная армия при любом очередном кризисе в Польше, которых было много, выходила на улицы городов и на дороги, демонстрировала свою силу, чтобы они сидели тихо.

Понимаете, есть светлая сторона, которую нужно помнить, говорить, справедливо подчеркивать. Но есть же и другая сторона. Если мы опять эти самые символы вводим полностью, что должны по этому поводу думать страны, которые с трудом освободились от той ситуации, которую они называли в разное время и оккупацией, навязыванием им другой системы? Это делалось той же армией, с теми же символами и под той же идеологией, которую мы дружно признаем, что она и не русская совсем. Я призываю к более объективной, более всесторонней, более трезвой оценке всего того, что мы имели и того,  какое впечатление мы производим этими лозунгами и символами. Нам нужно иметь благоприятную окружающую среду. Надо, чтобы в нас никто не видел потенциальную угрозу, противника, который будет что-то навязывать. Я уж не говорю о том, что службы безопасности, которые мы теперь упоминаем очень часто недобрым словом, работают под теми же знаменами, под теми же символами, под общими символами лжесоциалистического государства, которое у нас было так долго.

В. Махнач. Первое. Говоря о правопреемстве, мы упускаем необходимость заявления правопреемства по отношению к основным законам Российской империи. Кстати, когда создавался Свод законов при Николае I, в него были включены судебники и Соборное уложение. Кроме того, говоря о правопреемстве, мы все равно опускаем понятие континуитета, то есть права возвращения насильственно отторгнуты территорий.

Второе. Отречься от социалистического периода нам выгоднее, чем, например, мадьярам, потому что это дает нам право сказать: да, действия в 1921 году в Прибалтике были, конечно, насильственными и правопреемства порождать не могут. Но, прежде всего, правопреемства не может порождать 1917 год, а эти режимы созданы 1917 годом, революцией.

Третье. Все-таки надо помнить, что, например, большевики на выборах в Учредительное собрание победили только в Латвии. То есть в Курляндии и в Лифляндии. Более нигде.

Четвертое. С правопреемством бывшие субъекты Советского Союза поступают довольно вольно, а мы не замечаем. Объявив правопреемство по отношению к довоенной Литве, она, вообще-то, юридически лишила себя Вильнюса, он же был в Польше, а столица Литвы была в Каунасе.

Пятое. Насчет советского самосознания. Я помню, как мой родич не в полемике, а просто так сказал в начале 70-х годов: нет такой страны Советский Союз, есть государство Советский Союз, а страна – Россия.

Шестое. Объявление вопроса о правопреемстве по отношению к Российской империи, точнее, исторической России влечет для нас очень серьезное право объявить претензию на золотой запас и проценты по его использованию. Часть золотого запаса в Японии, золотая крона между мировыми войнами была в Чехословакии, потому что они сперли наше золото, точнее, часть золота им была выдана как 30 серебряников иудиных за предательство адмирала Колчака.

Седьмое. Вопрос о Калининградской области: в любом случае речь может идти не о возвращении Восточной Пруссии, а о возвращении всей Пруссии. Гораздо больший кусок Пруссии находится в Польше.

И, наконец, последнее замечание насчет исторических религий. Когда я слышу, что Россия православно-мусульманская страна, мне всегда хочется спросить: а Сирия – мусульманско-православная страна? Между прочим, у нас этнических православных 90%, этнические вероисповедания всех религий теряли своих приверженцев, а в Сирии христиан 20%, вдвое больше, чем всех не христиан в нынешней РФ. И насчет исторических религий – их ведь не так уж много. Дело в том, что, скажем, римское католичество и иудаизм на территории исторической России, безусловно, исторические религии. А вот на территории усеченной РФ, без Украины, Белоруссии и Литвы – это иностранные религии.

А. Зубов. Не раз говорилось о том, что наши выступления и предложения правопреемства могут вести к гражданской войне  или как это было сказано: вы желаете развязать гражданскую войну, дорогие друзья. Ситуация совершенно иная, мы желаем ее закончить. Гражданская война, которая началась в 1917 году, привела к победе военно-террористического режима, стоившего России десятков миллионов жизней. Мы стремимся закончить эту гражданскую войну победой законной власти, которая бы осудила бандитов, преступников и убийц миллионов людей и которая бы восстановила основание российской государственности. В этом наша задача. Гражданская война не закончена до тех пор, пока эти убийцы и преступники стоят на площадях, лежат в мавзолеях и тем самым оскорбляют память миллионов и миллионов жертв.

Посмотрите, Русская Православная Церковь сейчас, которую все здесь присутствующие так или иначе уважают, а многие просто считают себя чадами Русской Православной Церкви, канонизирует каждый месяц новых новомучеников от руки этой власти убитых. Но если у нас законная власть, то какие новомученики? Значит, мы или с верой, с христианством, с православием и с Русью или мы с убийцами и гонителями веры в России. Так что надо заканчивать гражданскую войну победой русской силы. А русская сила – это сила, которая сопротивлялась большевикам.

С. Кортунов. Уважаемые коллеги, я думаю, что все мы понимаем, что это только начало разговора. По крайней мере, я почувствовал, что все участвовавшие в сегодняшней дискуссии готовы к такому продолжению.

Собственно говоря, этот круглый стол мы задумывали как своего рода преамбулу к крупной международной конференции по вопросам национальной идентичности, государственности и правопреемства. Я думаю, что мы такую конференцию при поддержке Совета Федерации, несомненно, проведем. И даже, если мы в ходе конференции не решим проблемы национальной идентичности, я думаю, что сама дискуссия на эту тему чрезвычайно плодотворна и очень полезна. Это будет, несомненно, шаг в сторону самотождественности и решения этого вопроса.

Я думаю также, что все прекрасно понимают: никто здесь не призывает к русскому бунту, бессмысленному и беспощадному, никто не призывает отменять нынешнее право или то положительное, что было в советском праве, никто не призывает немедленно отнимать собственность у олигархов или выйти на улицы и крушить памятники Ленину или Дзержинскому и другим деятелям советского периода. Никто не перечеркивает, безусловно, и даже в мыслях такого не было – перечеркнуть советский этап российской национальной истории.

Но, если мы действительно хотим определить национальную идентичность России, самотождественность, мы неизбежно будем наталкиваться на все эти вопросы, которые обсуждались сегодня. 

И беда в том, что эти все вопросы в нашем обществе пока еще толком и не поставлены. Я думаю, что проведенные нами круглые столы – это первый крупный шаг в этом направлении и начало действительно серьезного позитивного политического процесса.
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Summary
Nikolay Solovjev. Some problems of maintaining Russia's national security in the contemporary conditions
The author, Undersecretary of the Russian Federation Security Council, gives the general outline of the situation in maintaining national security of Russia, where the problems, being of the systematic order, are to be solved by the coordinated actions of federal government bodies to implement the provisions of the "Concept of National Security of the Russian Federation".

The new international challenges and threats, which are said to possibly change regional balance of forces to the extent of transforming the world geopolitical map, make the Russian Federation, as well as other countries of the world to pursue qualitatively new tasks to preserve the international and national security. 

The most complicated of those are maintenance of the integrity of legal space in the Russian Federation (including protection of the Russian Federation's security in the Chechen Republic), national economic security (including trade and economic cooperation with the foreign countries and socio-economic development of the RF territories), as well as maintenance of the security in the field of social, and ecological, and military, and information sphere, frontier safety. No less serious is the problem of the international security which gives room to assess the issues of fighting the international terrorism and of preserving regional security.

To secure the constitutional lawfulness in the country, says N. Solovjev, is by no means an easy task, especially while regulating juridical relations in the property, investment activity, free flows of the goods, services and finances, restriction of a competition, freedom of economic activities, etc. Essential there is a problem of execution (performance) of the decisions which have entered validity of courts about a recognition of normative legal certificates(acts) contradicting to the federal legislation. The difficulties have been mainly caused by the lack of clear-cut differentiation of authorities between the federal government, and regional governments, and institutions of local governing, that badly affects the execution of power functions at all levels.  

The internal security, according to the author, is being seriously threaten with radical trends in activities of some political associations, youth organizations, that follow anti-governmental and nationalist policies. More and more momentum gathers the tendency to use religion as a ground for increased extremist manifestations. The latter couples with negative influence of migratory processes in the Russian Federation. Superfluous concentration of illegal migrants in industrially developed and climatically favorable territories (the Center and South of Russia) brings about the growth of social intensity, complicates criminal conditions, puts more muscles into the shadow sector of economy. By various estimations, there are some 3 to 5 million foreign workers employed in the RF national economy. Still, the organized crime poses a very serious threat to the national security, the more so, due to a further consolidation of criminal communities at inter-regional and international levels.

Political and socio-economic measures undertaken by the federal and republican authorities, claims N. Solovjev, have allowed to achieve certain positive results in maintaining security of the Russian Federation in the Chechen Republic, to decrease socio-political intensity there. Still, the situation in the Republic remains tense, the basic destabilizing factors are terrorist activities of bandit formations, and slow rates of restoration of both social and economical sphere in the Republic.
Upon listing the major threats to the national security as far as economy and food safeties concern, the author brings forwards the problems of maintenance of trade and economic cooperation with the foreign countries. The export of the Russian goods and services in 2002, he notes, has decreased a little, while the import increased. 
In the Russian export's commodity composition raw materials still prevail. The export share of production of the fuel and energy companies makes up almost 60 percent, that of black and nonferrous metallurgy goes to about 14 percent, while more than 80 per cent of the export fuel and energy production fall on crude oil and natural gas. 

As for the policy towards CIS countries, Russia, according to N. Solovjev, keeps to the goal of providing measures for more effective functioning of a zone of free trade. 

Covering the problems of social security, he states that, despite of rather favorable changes in social sphere, a number of problems are still very critical. There has formed a steady stratum of the poor in the country. The ratio of incomes of the 10 percent of the most and the least provided among the RF population has come to more than 14 times. The low salary level, primarily of those who are paid from the state or local budgets, is claimed to became the main reason of poverty of the job-holding population. 

The considerable regional differentiation in the main showings of the labor market functioning still does not decrease. What is increasing is the share of the young among the unemployed. 

 Additional threats to the national security may be found in the problems of social and economic development of regions. Due the substantial differences of their socio-economical potentialities Russia faces the expanding of the so called 'areas of depression and poverty', decline of inter-regional economic interaction and increase of inter-regional contradictions. 

From the author's viewpoint, principal causes for aggravation of the ecological situation are imperfection and non-observance of the nature protection legislation and other acts regulating ecological security; use of out-of-date technologies and insufficient incentives to introduce non-polluting and resources saving installations.

He makes a point to state, that the basic threat to stave which off the whole system of the RF military security was built, i.e. possible large-scale aggression or war against Russia, has nowadays reduce to a minimum. 
Some new potential military challenges and threats are listed as follows:

increasing number of states, as well  as extremist organizations striving to possess the weapons of mass destruction (WMD);

decreasing efficiency of existing mechanisms to maintain the international security, infringement of global and regional balance of forces;

weakening regulations of non-proliferation of the WMD and missile technologies; 

drifting the focus of military confrontation into sphere of information war.

Those new tasks are being taken into consideration to reform the Armed Forces of the Russian Federation. It was possible to rigidly coordinate plans of building-up and developing the Armed Forces, other forces and military formations with real and predicted possibilities of the national economy, adds the author.

He proceeds with the analysis of the situation at the frontier and within the frontier territory of the Russian Federation to show, that the range of the basic threats to the frontier safety of Russia is still tied up to activities of the international terrorist centers, and also to transborder crime smuggling narcotics, weaponry and ammunition, explosives, valuables, raw materials and illegal migration. The negative factor, decreasing frontier safety of the Russian Federation, is incompleteness of territorial delimitation and international legal registration of some sections of frontier of the Russian Federation with the adjacent countries.
The article cites the problems of maintaining information security as vital issues of Russia's national interests. To solve them requires to make up a comprehensive legal basis of new laws, to technically modernize TV and broadcasting, to make effective information exchange between regional executive authorities, as well as that between them and the federal center. 

Much attention N. Solovjev pays to the problems of the international security and fighting international terrorism. 
Existing mechanisms of the export control, says he, cannot prevent missile proliferation, and technology drain, especially, in spheres training, scientific exchanges and other kinds of cooperation. Strengthening global non-proliferation and disarmament, in view of a brusque threats of the international terrorism, demands additional efforts from the world community. 

Russia manages to solve her chief problem of chemical disarmament, having received the principal agreement of member states of the Chemical Warfare Ban Organization to prolong terms of destruction of the Russian stocks of military poisons. 

The author claims the rightness of Russia's strategic policy of the utmost strengthening of the United Nations as universal institution of maintaining international security and cooperation, within the framework of which Russia as the constant member of the UN Security Council keeps an opportunity to influence key processes of global development. He places Russia's chief foreign policy priority in bilateral and multilateral cooperation with the CIS member states. 
In contemporary conditions it is specially important to preserve the unity of the antiterrorist coalition, to practically implement the Russian initiative to build a global system of counteraction to challenges and threats under aegis of the United Nations, to further develop international legal base for fighting terrorism, primarily, by acceptance of the universal Convention on terrorism and the international Convention on fighting acts of nuclear terrorism. 

In general, concludes N. Solovjev, the international cooperation in the field of a security should be built on the foundation of concurrence of national interests of the interested countries, their notions of  threats to these interests, their methods and means to counteract the threats.

Dr. Alvaro Silva Calderon, Secretary General OPEC.

Distinguished guests, ladies and gentlemen,
Let me begin by thanking the International Institute for Peace for organizing this symposium on Crude Oil and Stability. It is appropriate that organizations that strive for world peace also initiate dialogue on the foremost strategic resource of our times. Crude oil has often been linked with instability in our world. But it need not be so. As we have increasingly seen, oil producing countries have recognized the advantages of engaging in dialogue with consuming countries to make sure oil is not synonymous with insecurity. This dialogue has shown that willingness to understand the concerns of others, is what makes for a better functioning oil market, and hopefully a more peaceful and harmonious world. It is appropriate, therefore, that we are gathered here at the Diplomatic Academy in Vienna to discuss the topic of Oil Market Stability in an Unstable World. For it is only by engaging in diplomacy and dialogue that human civilization can ever hope to progress.
In recent years, geopolitics, and its influence over the world economy, has assumed a more prominent role. Under these circumstances, crude oil and security takes on even more relevance. OPEC is committed, as always, to supply adequate levels of oil to the market to justify fundamentals. Current world demand stands at around 77 million barrels per day. Non-OPEC producers supply around 48 million barrels per day; OPEC producers around 24.5 million barrels per day; while natural gas liquids make up the remainder. As one can see, OPEC supplies around 31 per cent of the world market, and therefore, should not be seen to shoulder all the responsibility to make up for any shortfalls, due to geopolitical tensions.

And it is precisely these tensions, and the conflict in Iraq, that have lessened the importance of supply/demand fundamentals. At various points in time over the past months, it has been recognized by many analysts that a war premium of up to eight dollars has been added to the price of a barrel of crude. This premium has fluctuated according to the intensity of these tensions. It is interesting to note that as soon as it looked like a war was imminent, crude oil prices dropped significantly, and fell even further when it actually began.
The OPEC Basket price registered a drop in one week of around 18 per cent, while West Texas Intermediate shed 20 per cent. Maybe this was due to the quite extraordinary expectation by traders that the war was going to be short and quick. As soon as prices had dropped, they rose just as quickly again, within days, as traders realized that that was not the case. If crude oil were linked to fundamentals at this point in time, prices should actually be in the lower part of the OPEC price band, which is in the range of 22 to 28 dollars per barrel. So the best producers and consumers can do, is to continue to engage in dialogue to ensure that supply is in line with current fundamentals.
And engage in dialogue is exactly what OPEC Member Countries have done throughout this difficult period. Due to the large price rise prior to the war, partly due to the situation in Venezuela, OPEC decided to increase oil supplies above the Organization's formal quota levels in both December and January. Had OPEC not put that extra oil on the market, the level of prices would have been far higher.
But leading up to the 124th Meeting of the OPEC Conference, the supply/demand balance in March was slightly different – a result of the Organization's decision to increase production in the previous months. Accordingly, the Ministers of the OPEC Conference recognized that, at the time, oil supply was adequate to meet market requirements, and the Organization's production ceiling of 24.5 million barrels per day was maintained. This was despite the fact that geopolitical tensions were still fuelling prices.
Recent events, and the rapid fall in crude oil prices, which I just mentioned, are evidence that the concerns of the OPEC Ministers, leading up to the last Conference, were well founded. This is especially the case with Venezuelan oil output and exports rapidly returning to their former levels, after opposition strikes had affected them since December. And even with the cessation of Iraq's exports and the temporary oil output reductions in Nigeria, there is still plenty of oil on the market. In fact, there have been several situations where cargoes have failed to find buyers recently, and where insurance premiums on ships sailing to the Gulf have made loading less inviting. All of this points to the need to be on full alert, as to whether a situation of an oil glut could arise. With the traditionally lower seasonal demand in the second quarter coming up, there is the risk that prices could drop substantially, that is, way below the floor of the price band, depending on the situation in Iraq, and the dealers' reaction to events.
So it is clear, then, how geopolitics and fear have influenced prices. However, I would also like to look at the perception of stock levels, and how they affect prices, as we saw in the run-up to the last Conference. There are many reasons as to why stock levels today are not as high as they were two to three decades ago.
Essentially, corporate businesses are concerned with maximizing profits. This makes the stockpiling of crude oil a risky business, especially during times of world instability. Apart from that, buyers want stability in markets because when they purchase crude at a certain price, they need to be reasonably convinced that they will not make a loss a few months later. Yet traders often tend to overreact to minor changes in stock levels, and when this happens, there is no stopping the herd mentality. The ongoing perpetuation of fear in markets only fuels prices even more, essentially affecting all parts of the energy chain. Of course, the more volatile the fluctuations are, the greater the temptation of market manipulation, as we have seen in recent times.
In contrast, OPEC has, for the past three years, relied on its price band to bring more stability to the oil market. Under normal circumstances, the band has proved to be most successful. Since it has been in operation, if we look at the years 2001 and 2002, it is reassuring to note that the price of the OPEC Basket of seven crudes averaged 23 and 24 dollars, respectively. However, when we analyze the quarterly averages over the last two years, it is interesting to note that it has only slipped out of range on two occasions — September 11 (when the Basket price fell below 22 dollars a barrel), and the situation prior to the current conflict in Iraq (when prices broke through the roof of 28 dollars a barrel).
OPEC's commitment to stabilize prices within the band is an attempt to solicit support for fair and reasonable prices, so that the interests of consumers and producers are respected. It is also an attempt to better match oil supply with fundamentals. It has been noted increasingly at meetings between producers and consumers that the occurrence of market manipulation has intensified in recent years.
Accordingly, many countries have come out in support of the OPEC band. Only recently, the Russians, as observers at the March Conference, said in their speech that they supported prices of 20 to 25 dollars per barrel for their Russian blend to encourage stability in the oil market. The Russian Deputy Minister of Energy said that these prices, when taking into account the differences in prices for Russian oil, correspond with the OPEC price band. The EU Energy Commissioner has also said that Europe is not in favour of prices below 20 dollars per barrel, both for reasons of capital expenditure reductions and tensions on the supply side.
As for avoiding tensions on the supply side, allow me to remind you of the Organization's track record in making up for shortfalls in troubled times. In 1991, during the Gulf War, the Organization supplied additional oil to the market. In the year 2000, when the supply problems in the United States reached their height, primarily due to a lack of refining capacity, OPEC increased production by up to 3.7 million barrels per day.
As an additional pledge to supply world markets, OPEC Member Countries have committed, over the years, to increase their spare capacity to counter risk of security of supply. Member Countries also have built diverse export routes to alleviate further any threats of shortfall. Essentially, OPEC remains in very close contact with all the relevant parties to constantly assess what it can do to make sure that no shortage in the crude oil market occurs.
Whether or not there will be a need to release extra oil on the market is unclear at the moment. Geopolitical tensions in recent years, and indeed months, have reduced the oil market to a very fine balancing act, OPEC is concerned when prices either rise too high, or drop too low. Technically, the Organization is an experienced player when it comes to fine-tuning, but it is the market that dictates the levels of oil prices.
In conclusion, ladies and gentlemen, we can only hope that the situation in Iraq, a Member Country, is resolved and in such a way that the end of the war will restore the stability to the oil market. To date, it has only managed to destabilize all markets, including crude oil. War is only destructive and harmful to all concerned. So let us all hope for a more peaceful and tolerant world, where diplomacy and understanding are once again restored.
Thank you.
Alexander Romanov. About some aspects of the “South-North” transport corridor project.

According to the prognosis of the Organization of economic cooperation and development (OECD) in the coming 15 years we shall witness a stable growth of the world economy. Especially fast economic growth – on the average about 6% – is supposed to take place in the Asian countries.

Russia occupying more than 30% of the Eurasia territory and possessing a highly developed system of transportation forms a natural bridge providing transition routes between the North and the South, the West and the East. Thus the geopolitical position of Russia predetermines its unique key role as a link between Europe and Asia. Presently this role is even more important in the circumstances of the fast growth of the Asian economy and the rise of tension in the Middle East with the US brinkmanship in Iraq. The latter threatens navigation in the region along the main routes of cargo transportation between the two parts of the world.

For a while the Russian concept of the transportation corridors includes two basic projects. The first one deals with modernization of the main Russian so called “latitudinal route” – the Trans-Siberian railway. In spite of its long term functioning it is far from operating at full power. The second project is no less important. It is a so called “longitudinal route” between Europe and Asia, the establishing of which was initiated by the ratification by Russia in March, 2002 of the agreement on the “North-South” international transportation corridor (ITC), originally signed by India, Iran and Russia. The corridor is supposed to provide cargo transportation from Pakistan, India and the Persian Gulf countries to the Iranian ports at the Caspian sea and then along the sea and river routes or the Russian railway net to the Eastern and the Central Europe and Scandinavia. Actually the “North-South” route extends and expands the Pan-European ITC-9.

First of all the new “North-South” route will increase the efficiency of cargo transportation between Asia and Europe. Its main advantage is lesser distances, time and cost of cargo transportation in comparison with the existing corridors. As was demonstrated by the pilot cargo deliveries from India through Iran to Russia, the containers transportation takes only 30 days or even less. At the same time it takes 40 or 45 days to deliver cargos through the existing routes. The cost of transportation is also less by 15%. 

Thus according to the experts’ calculations, the 6245 km long “North-South” ITC will be able to compete with other routs and will achieve by 2010 the volume of the delivered goods of 15 – 20 mln. tons. That will provide billions of dollars for Russia. Now the annual volume of trade between Europe and Asia totals $600 bln. and the cost of the goods delivered in containers is about $250 bln. According to some calculations, the Russian transportation profits will make $6 bln. annually. 

But the transportation profits are not the only advantage of the “North-South” corridor. The route will certainly help Russia to integrate into the world economic system and will provide for it the access to the promising Middle East and the Indian ocean markets where it will enjoy some advantages in comparison to other more distant partners. In other words the development of the “North-South” project is also the development of strategic partnership of Russia with the Caspian states, which will create for it a firm economic and political basis on the Southern borders. 

It especially concerns the relations with India being the main supplier of tea, tobacco, coffee and medicine goods to Russia. There are also large projects in the field of atomic energy, space flights, metallurgy that are realized in India by the Russian enterprises. 

A significant impetus can also be provided by the project for the development of the Russian regions lying along the “North-South” route which runs through 14 subjects of the Russian Federation possessing 80% of the Russian industrial potential.

Meanwhile Russia also has some political goals. The “North-South” transportation corridor is of great importance for the development of military cooperation between Russia and the Asian states for it runs through the neutral waters of the Caspian sea, the Iranian territory and the neutral waters of the Indian ocean. This way of goods transportation differs significantly from the others lying near the territories of the NATO states and their would-be allies.

Apart from the strengthening of the strategic partnership with India and Iran the realization of the project will allow Russia to effectively control the situation in a large region, in particular in the field of oil extraction in the Caspian sea, Iran and Iraq and to respond rapidly to the current developments. As a matter of fact, the Russian interests suffered much as a result of the started Baku – Ceyhan oil transportation route construction. 

In the mean time Russia is aware that such policy may cause negative reaction on behalf of some Western countries. Nevertheless the Russian government believes that as a whole the realization of the project will strengthen the country’s positions.

Recently Kazakhstan, Byelorussia, Azerbaijan, Armenia, Bulgaria and Bahrein also joined the “North-South” project. The experts pay special attention to the participation of Kazakhstan. They note that it is better than the other participants prepared to the new transportation volumes. Iran has also made a lot to enlarge the potential of its ports. In its turn Russia will have to carry out tremendous work in the course of realization of the project.

Thus the “North-South” ITC will make a complex transportation system, running from Saint Petersburg to the Persian Gulf and India. In the North this route can be extended by the Belomor-Baltic canal and the railway net up to the Northern sea route. The corridor also crosses the Trans-Siberian railway, the northern corridor of the Trans-Asian railway and the Volga-Don canal.

The development of the “North-South” ITC will make it possible to establish a large transportation net economically uniting countries and continents. While giving impetus to the development of the trade and economic ties the “North-South” transportation corridor will help to create a more stable world political climate.

Otmar Höll (Austria), Lyudmila Lobova. Austria's foreign and security policies since the time of  her membership in EU, and dynamics of her relations with Russia

Professor Otmar Höll of the Viennese State University, Director of the Austrian Institute for International Affairs, and Dr. Lyudmila Lobova of the Ludwig Boltzmann Institute of Consequences of Wars (Ludwig Boltzmann Institut für Kriegsfolgen-Forschung), undertake an attempt to show the process of Austria's integration into the European Union, since 1995, and to analyze the dynamics of her relations with Russia.

The process of expansion of the European Union and the NATO, strengthening the world economic interlacing, as well as the obvious USA domination in foreign policy and in security policy, have become most important political consequences of European development after the World War Two. 

Having entered in the EU, Austria stepped into a new stage of foreign policy relations with other members of the European Community. Much of the national political sphere, including «foreign policy and security policy», seemed to transform into «the European foreign policy» or, to be more exact, became a matter of political interests within the framework of the EU institutions. The relations with "the rest of the world» put into a shape of the documentation on Common Foreign and Security Policy (CFSP), the so-called «the Second Support». Austria's integration into the CFSP could hardly be named too involving, though her independent "national" foreign policy started losing space for maneuvering as a result of radical changes of the international situation.

Russia's relations with Austria has ever been branded as "special" due to the three moments – traditionally friendly contacts between Moscow and Vienna since Soviet times; the Austrian neutrality; and a high standards of the Austrian economy and her social sphere. The Russian Side has tried to activate economic varied contacts with Austria that has been positively apprehended by the Austrian Side.

Having established the fact that the EU became the primary landmark for the Austrian foreign and security policies through the CFSP and Common European Security and Defense Policy (CESDP), the authors remark that the Austrian government had created legal and organizational means to simplify cooperation of the Austrian armed forces and the NATO. The role of "national" foreign policy obviously diminished, they argue, though, to a degree, common actions and decisions have been quantitatively and qualitatively advantageous. 

Still, the majority of Austrians opposed the idea of entering the NATO. Thus, according to 1998 polls, 75 percent of the population were against joining the NATO, and about 70 percent voted for the neutrality. In 1999, supporters of the neutrality made up more than 70 percent, while those who agreed with the NATO amounted to about 20 percent. The conflict in Kosovo has increased the number of supporters of the neutrality by 10 percent (73 percent of the population, by January 2000), while after acts of terrorism against the USA (September 11, 2001) it went up to 81percent. However, 74 percent of those polled noted, that the neutrality provides no protection against terror, with only 31 percent of the polled challenged that opinion.
As the issue of the NATO membership is politically connected with the public opinion in the new Doctrine on Security of Austria, it is hardly feasible in the near future, say the authors, and add, Though, as it is known, the public opinion liable to any turns.

They stress, that Austria, though suffers no direct military threat, still is in the certain zones of risk. Traditionally, the relations with the neighboring countries play a major role in Austria's foreign policy. There are no unsolvable problems with neighbors at present, though certain frictions occur from time to time.

The article gives profound covering of the problem of preserving the Austrian neutrality, which was resolved in enough emotional discussions.

As is noted, the Russian "officialdom" refuse to make sharp statements on the issue of Austria's place in the system of European security. The President of Russia, Vladimir Putin, visited Austria early February, 2001, stated, As to the neutrality of Austria, we still refer to the legal side of this issue; eventually, it is the Austrian people who keeps the right to pass the final decision. The Russian President's viewpoint has found a support on the Austrian part. Thus, the President of Austria's National Council, Haintz Fisher stressed that at present there would not be two thirds of votes in the Austrian Parliament to reject the neutrality.

Nowadays, point the authors, the issue of the Austrian neutrality, preservation of which no one questions in Russia, has given way to economic factors. With economic crisis at hand, Russia compelled to address the European Union for help, which includes Austria as a member of the EU. The new impetus to bilateral economic cooperation was given by the visits of Russian Vice-Premier, Valentina Matvienko, to Vienna in 2000 and 2002, as well as the 2002 session of the Joint Russian-Austrian Commission on Trade and Economic Cooperation, co-chaired by Valentina Matvienko and Martin Bartenstein, Minister of Economics of Austria. 

Many a time the Russian Side emphasized, that the Russian – Austrian relations were developing positively, and Russia "considers Austria as one of the important European partners" and "is going to build relations with her in a constructive key". 

Thus, the political elite of today's Russia demonstrate pragmatism in relations with the Austrian partners as a new foreign policy style, which apparently suits both Sides. The priority is being given to economic interests, and only afterwards to political ones.

Referring to some new aspects of the European security policy, the authors claim, that both Austria and Russia cannot avoid influence of the process of expansion of the NATO. The NATO's unwillingness to get rid of its military functions make some Russian politicians call for closer cooperation with the neutral states, thus establishing a "neutrality belt" along the eastern borders of the former USSR, which is "by far more preferable than expanded NATO". As the Austrian scholars believe, strengthening positions of the neutral countries in the European Union, and transforming the EU with gradual insertion of military functions may well provide, in perspective, for new opportunities in cooperation with Russia.

Professor  Höll and Dr. Lyudmila Lobova, in the concluding section of the article, point out the following aspects.

The EU membership has unequivocally brought Austria the certain benefits both in the foreign and security policies, and in economy, primarily, in foreign trade. Austria does not have firm footing in the EU institutions yet, and cannot make herself profiled.

It was hard for Austria to overcome the lack of a consensus in the society upon the issue of representing the Austrian positions in the EU, which prevented her to always present herself as a serious and reliable partner.

Today's foreign and security policies of Austria de facto exists just as function of the all-European foreign policy and security policy. To effectively ensure the security in the broad sense of the word is still possible within the framework of the EU only. 

Austria, as well as other countries of the EU are strive to solve the problem of preserving their political interests within the interdependent world of globalization, and of determining their priorities in relations with other countries. To this end, the Austrian-Russian relations, progressing in the field of economy, culture and even politics are of a certain interest. It is impossible to consider the European politics of today without stable Russia, capable to multilateral cooperation.

 Austria, as well as other the EU member-states, face the necessity of new assessments and new essence for the foreign and security policies. The Austrian political parties put forward the task to find the optimum and constructive decision that satisfies the whole population of the Republic. The decision can hardly be found quickly, at least there is no a decisive success yet. The Austrian politics have never been more in need for new ideas, concepts and strategy which would be suitable both to fairly assess the past and to provide reliable perspectives for the future. 

Anatoly Ghousher. Iraqi crisis: consequences for the world, for the international safety, for Russia’s interests

The author’s starting point is, that the Shock & Thrill military operation was practically inevitable. The consequences of Iraqi crisis for many in the world, he foresees, will be rather grave. Good thing, if they would become lessons for the future, as well.
 The Iraqi crisis, the author claims, presents Washington’s policy as a profound threat to the world, being a policy aimed at full control over most important strategic areas on the globe under the cover of international terrorism struggle, while paying no heed either to the interests of the majority of the US allies, nor to the international law, nor to moral norms. 

On having said, that BAAS regime in Iraq and its leader, Saddam Hussein, “are far from being doves”, A. Ghousher reminds of eight-year war with Iran (1980-1988) and Kuwait capture (August 1990) which put Baghdad into position of a “dangerous and unpredictable neighbor”. But the trouble is, the USA, a power that has taken role of “the chief suppressor of the rebellious Lion of Babylon”, Saddam Hussein, itself is using methods by far surpassing those of Iraqi both in aggressiveness and in danger to the rest of the world.

To a person brainwashed with American rhetoric, Iraq and Saddam Hussein, whose connection with the Islamic terrorists have still remained unproven, take place of all villains of the world, many of whom, meanwhile, stay in actual freedom in the territories of America and Europe. Some take refuge in the countries that are being treated quite loyally by Washington (Pakistan, Saudi Arabia, Yemen, Turkey, Georgia, the Great Britain, to name a few), as well as in the mountains and settlements of the Chechnya. The place where there are no terrorists is Iraq. Still, Washington declare Iraq devil incarnate, use against it all the emotional fire which overflowed the American society after acts of terrorism on September 11, 2001, and all the power of military machine. 

To answer a question, what are real motives behind the US actions the USA against Iraq, the author states, Iran and Iraq, firstly, are of special value for the USA as the huge storages of hydrocarbon raw materials. Both the countries have  very favorable geostrategic position, that is not controlled by Washington. Events on September 11 gave historical chance to come over to these intractable states and to put them under control in the guise of fighting terrorism. Irrespectively to the fact that the both have no direct involvement into the al-Quaeda activities. Secondly, to put under control all oil and gas resources in the Central Asia, Black Sea and Caspian Region, Iran and Iraq should have been Washington’s blue dream for a long time. And, thirdly, to strike a knockout blow upon Iraq with subsequent change of the regime which is uncompromising adversary to the Jewish State meets the ends of both the Israel and the USA, with her powerful pro-Israeli lobby.

The US military will use plenty of modern precision weaponry – rockets, super-bombs and cassettes – to strike practically all strategically significant objects in Iraq, that  will cause heavy losses in military men and civilians, as well as destroy the bulk of the country’s infrastructure. To decisively attain their goals, the American military command will not avoid carrying out a full-fledge land operation in which the scale of losses on the American part depends upon fierceness and organization of resistance by the Iraqi army and national home guards. 

The author finds it difficult to foresee in what way the situation in Iraq will progress in case of Saddam Hussein and his cohorts are ousted, as there are always present instability  zones in the political environment of the country due to religious and ethnic contradictions. Washington and London, warns A. Ghousher, cannot heavily rely on the Shiah factor, for it is doubtful the Iraqi Shiahs will be that rewarded for their opposition to Baghdad. The Iraqi Shiah community might as well be broken into two or three parts – anti-Saddamic, pro-Iraqi, and pro-Iranian – with all possible consequences. 

As to Kurd problem, neither Turkey, nor Iran are not likely to agree to provide for Iraqi Kurds an opportunity to march to Baghdad, campaigning together with the USA and the Great Britain. Neither the Iraqi opposition overseas will be happy about that, though Americans are trying to select out of their ranks a substitute to the ruling regime in Iraq. Washington will have to find solution to this problem. And, if the Bush Administration have plans to cut Iraq into fragments, then, of course, the Kurdish might become the trump-card.

As the author sees it, the Iraqi oil is the main object of strategic American interest, for, being cheap for the USA, the Iraqi oil drastically reduces crisis reduces dependence of the United States on the Saudi oil and at the same time gives the US an additional lever of pressure both upon other oil-producing countries, and upon the states dependent on deliveries of the Arabian oil, primarily, Western Europe, Japan and China. Thus, USA intensify its claims for a role of the global center of force in the world of XXI century.

To gain control over the Iraqi oil resources is but one, though very important, goal of the US Administration general strategic plan. It provides Washington with a mighty drive to attain the following desired goal of reinstituting its positions in Iran. Washington, believes A. Ghousher, will never recede from Iran. The US military control over Iraq coupled with the American military presence in Afghanistan and strengthening the US positions in the Central Asia and Transcaucasia will complete strategic isolation of Iran and denote beginning of a new multimove power game aiming at returning Teheran into the sphere of American influence. By achieving this aim, the USA would set full control over oil-and-gas resources of the Central Asia, the Caspian region, Middle and Near East. 

As to consequences of the American military operation against Iraq for Russia, the author thinks, they are to be either bad or very bad. Success in Iraq would give Washington more assurance of having a complete license to administer world affairs, thus seriously damaging the Russian policy of boosting the role of the United Nations as the only legitimate body and instrument to settle international disputes, maintain international peace and stability. Once the world markets are open to the Iraqi oil, the oil prices will collapse (to $12-$18 per barrel, by some estimations), and the Russian economy will be put into position next to catastrophe.

The author finds correct the policy line that is being carried out by President Putin and Russian Foreign Ministry to settle the Iraqi crisis; Russia cannot and should not admit to making conflict with the USA, but at the same time is obliged to strictly follow her own policy of solving all the disputed problems between Iraq and the USA with political means. 

Russia ought to firmly state her national interests in Iraq, to be very keen and selective in matters of cooperation with the USA (as Washington is, dealing with Russia), while engaged in struggle against the international terrorism, not to be dragged into dubious campaign contrary her national interests and security. 

Boris Sidorov, Valery Lebedev. Trade and economic relations of the Russian Federation with the countries of the Commonwealth of Independent States and problems of their further development.
The authors of the published review make use of the Russian Federation Security Council staff's documentation, materials of some federal ministries and services, established bodies of the CIS and its regional associations, the papers of scientific institutions, recommendations made by various meetings and conferences on problems of the CIS  to show, that  for the ten-year-long period of the CIS existence some negative trends are still perceived, certain successes in integrating economies and foreign trade efforts of the member-states notwithstanding. 

First, the mutual commodity turnover within the total trade volume of the CIS countries decreased almost three times (from 69 to 28 percent), and reduction of mutual trading within the Commonwealth coupled with their reorientation to the so called 'faraway overseas' in foreign economic relations. In part, Russia's trade turnover with the CIS countries dropped almost by a third in 2001, compare to 1996.
Second, the export's share of raw material and fuel of the CIS countries has doubled and amounted to almost half of it. Accordingly, in export densities of production of a manufacturing industry has decreased.
Third, the volume of investments dropped  by 30 percent in the CIS countries.

Fourth, capital asserts of the CIS countries are deteriorated to a highest degree of 70 to 80  percent.
The review contains a rather long list of problems which restrain the progress in the CIS integration and to which the authors give the following comment:

"The integration should be based upon economic rapprochement of the member-states and expansion of trade relations, while the CIS countries had failed to make steps effective enough to that end. Declaring adherence to the common principles of the Commonwealth, the member-states solve their transitional period problems depending on their own economic potential, internal political conditions and geopolitical situation. Still, there remains essential difference in levels of economic development and realization of market reforms carried out."
In 2001, Russia's commodity turnover with the CIS countries amounted to $25.6 billion (0.7 percent growth compare to the year of 2000), that is still less than before the default of the summer 1998, when it reached $35-39 billion. Russia's export made up $14.5 billion (4.7 percent growth), her import made up $11.1 billion (4 percent decrease).
It is very important for closer integration and further growth of trade and economic relations to solve the problems of final formation of a zone of free trade, providing stage-by-stage elimination of mutual barriers and restrictions in mutual trade, as well as transition to "according to the country of destination" principle in collecting indirect taxes.
To expand the field of mutual economic relations between Russia and the other CIS countries, it was decided to jointly develop and put into life long-term interstate programs both of general economic type and applied to particular branches of economy, where the interests of the member-states revealing at most (fuel and energy and agro-industrial complexes, black and nonferrous metallurgy, etc.). Russia participates in more than 20 multilateral interstate programs together with the other CIS countries. Besides there are programs of long-term cooperation of Russia with Ukraine, Uzbekistan, Kazakhstan, Moldova, Tajikistan, Kirghizia and Azerbaijan based on bilateral agreements.
Reviewing the problems of preservation of the CIS internal markets, the authors find it necessary to coordinate restrictions on import from the third countries of such products manufacturing of which within the Commonwealth satisfy own needs in full.
The review touches upon such issues as preservation and development of cooperation, technological innovating the industries, expansion of investment cooperation of the CIS countries, development of water supply and water-energy systems in the Central Asia. As a matter of extreme importance they consider the task of promoting the agro-industrial complex, which is a leading factor to maintain the food security of the Commonwealth.
Special attention is paid to inter-regional cooperation as a mean of creating an interconnect economical  space, and to the need of  coordinated and agreed upon actions related to entering the World Trade  Organization.  By now, Kirghizia, Georgia and Moldova have already entered WTO, Azerbaijan, Armenia, Belarus, Kazakhstan, Russia, Uzbekistan and Ukraine are negotiating their participation, while Tajikistan and Turkmenistan are still out of negotiation procedures. 

The general course of integration within the CIS is influenced by the process of regionalization. Many CIS countries are actively engaged in search of ways to be independently integrated into the world community. To this end, they develop interstate regional cooperation (including that without of Russia's participation), look for strategic partners in other countries, sometimes call for revision of previously accepted  agreements within the CIS.
This process, in general, corresponds to reality of the diversely rated integration. Cooperation of the CIS countries within the framework of subregional associations is, thus, a natural way in search of optimum configurations and methods of interaction that dots not contradict their participation in Commonwealth.
Now within the CIS there are different levels of integration, such as the EuroAsian Economic Community (Belarus, Kazakhstan, Kirghizia, Russia, Tajikistan), the Union State of Russia and Byelorussia, the CentalAsian Economic Community (Kazakhstan, Kirghizia, Tajikistan, Uzbekistan), the GUUAM (Georgia, Ukraine, Uzbekistan, Azerbaijan, Moldova). Plus some informal associations, such as "the Caucasian Four" (Azerbaijan, Armenia, Georgia, Russia), "the Slavic Four" (Belarus, Russia, Ukraine, Poland), etc. To further pursue economic interests of Russia within the CIS means primarily to perfect cooperation of participants to the EuroAsian Economic Community, the most advanced economic formation with high degree of coordinated actions in foreign trade.
Lyudmila Surkova. State governance: how to use the resources of the scientific method.

The author, D.Sc. (Philosophy), professor of the Moscow State University, suggests the following 10-point thesis of her article:

1. It is by no means a new idea to put much of the “blame” for all modern natural and social cataclysms (global warming, social polarization, military confrontation of civilizations) upon human being as such. But ever more often, these cataclysms manifest themselves in a avalanche-like style, compelling the humans to thinking, whether the mankind ought to essentially reconsider its strategies  (with respect to both the nature, and the society), to make these strategies adaptive, flexible, technological to the maximum. How it is to be done?

2. In my opinion, to answer modern "challenges" mankind might use a system of governance based on, perhaps, the deepest and most heuristic principle of contemporary science – the subsidiary principle. 
In this instance, the principle reveals in the process of governance the subsidiary mode of such aspects as unambiguity/linearity and ambiguity/uncertainty/nonlinearity. As we see, a scientific theory of governance is, on the one hand, a matter of inherence and necessity, and, on the other hand, it is of relative character and cannot be applied unambiguously. What the problem lies in?

3. The power and the governance, by their nature, aspire to simplification, idealization, schematization. However, they reach the so called transient stage at each level of organization and administration, when a prescribed strategy and a concrete situation “meet together”, and the strategy’s "immersion" into concrete context is accompanied with emergence of the space of unpredictability, uncertainty (it is precisely the “work on uncertainty” that becomes the main unresolved problem for contemporary theories of governance). 
4. Hence, the purpose to unambiguously realize the state strategy is to be supplemented, counterbalanced at each level of organization and administration with creating special mechanisms to convert the strategy into the scale of a given level at the whole range of its possible interpretations from an ideal (prescribed, artificial) situation up to a real (developing, natural) one. 

5. The exclusive contender to run such a function is the mechanism of civil dialogue of the society in persons of its most creative representatives and the state in the persons of experts. In this instance, the dialogue is the only instrument "to capture" the space of the society’s familiarization with this or that state strategy. 

6. Accordingly, the means to exposure ever-complicating (acquiring features of uncertainty, blurring, vagueness) trajectory of governance might become the non-conventional models incorporating not only logical, scientific modes of conception, but also visual, image-bearing ones (exemplary are logical-visual models to realize strategy of building up zones dangerous to settling). Such models are to reveal and make evident natural regulators of movement and unfolding of the state strategy content, that are out of full logical control. That might be typified by the well-known Academician Nikita Moiseev’s  model of Nuclear Winter, that marked limits of human egotism and denoted its possible destructive consequences. Hence,
7. while at the transient stage, the model prescribes not a trajectory, but the space of a likely strategy realization. This is the space, within which an informational uncertainty cannot be fully "overcome”, but "shows", discloses possible guiding lines depending on context changes. At that, new guiding lines are constantly coming to the foreground, – the reason why the ways out of seemingly no-gos can usually be found in other dimensions than that of the conflicts which caused them.

8. Such an approach is fruitful to perceive the “power’s vertical” concept. In this instance, it can be defined as the concept of stage-by-stage modification (correction) of governance information. 

In fact, it means that the real “power’s vertical” present in the logic of a law, or a decree, or a enactment, etc. does not fully correspond to its ideal matrix. It includes a number of separate administrative situations corresponding to different levels of a social reality. 

At each of these levels the strategy scale is changed, correlation with other verticals takes place, purports, notions, aims are regrouped. This moment caused by the uncertainty which has no need to be "overcome", but is to be “comprehended” and presented by means of non-conventional models reflecting the aspect of impossibility of the full control and a reflexion, the aspect of self-organization. 

9. As contemporary scholars point out, the efficacy of solving the problem of organization and self-organization ratio in a method of governance, depends upon “synerginess” (internal coordination of elements and their mutual cooperation potential) of a specific society, which is determined by the resources the society provides to let any person’s potential be realized. 

10. Thus, one has to perceive all complexity and multidimensionality of thought-moving and action-realizing within a society, offered by modern post-nonclassical philosophy and other sciences, to answer the questions of resourcefulness and limits of a scientific method application, including the scientific method of governance to which many a hope is pined in settling the most acute problems of the society and the mankind. 

Galina Voronchenkova, Julia Zvorykina. Concession as a mean to regulate natural monopolies 

The authors stand for new forms and mechanisms of partnership of the state and the private capital. They refer to such forms of the state – private capital interacting in housing and communal services, public transportation system, electric power industry, communications, etc., as asset management, and leasing, and franchising, and concession agreements. Concession, claim they, is the most perspective form to raise the efficacy of state monopoly operations. 

 The article touches upon the draft law on concessions which includes the following conceptual points:

- specifying categories of the state property which can be handed over to private persons; 

- formulating the general principles of using and the pattern of users' rights;

- determining concession relations parties, in particular, on the side of the property owner;

- postulating the order of granting  the concession rights;

- establishing the basic conditions of the concession contracts.

Based on the analysis of the public discussions of the draft law, the authors come to the conclusions:

1. The society, the regime, and the business have awry conceptions of what concessions are about, how they are to be put into practice, what possible social and economic consequences they might entail in the short, mid and long run. 

2. Due attention has not been paid to problems of organizing the concession process, to the mechanism of concession relations system workings, to regulating concession enterprises.

3. The state and the society might pay much too heavy a price for possible mistakes in transferring social-production infrastructure enterprises, and natural monopolies, and the entrails into concession regime, being an event of huge importance in Russia's economical life. By-laws poorly worked out, and methodically wrong maintained procedure of the real concession bargains might well cause negative socio-economic effects, providing the enterprises in case are institutionally unprepared for such a transfer. 

Turning to natural monopolies as phenomenal occurrence, the authors give their four basic types classification:

1. Natural monopolies – based on use of unique natural resources.

2. Technological monopolies – existed due to a positive effect of their scale allowing a single company to cover the whole branch,

3. Local monopolies – territorially remote local commodity (services) markets  with non-elastic demand, where competition is irrational as constrained by transport barriers.

4. State monopolies — emerged in the "markets" of the exclusive competence of the state. 

From the authors' viewpoint, the problem of stimulating competition in the sphere of natural monopolies is becoming more and more urgent. The basic in that, they see the theoretical premise, that competition between private companies is to reduce expenses to a greater degree than a private monopoly however rigidly controlled. To them, introduction of the institution of concessions is a likely effective way to create competitive conditions in the monopoly sphere in Russia.

One of the prerequisites to ensure competition is claimed to become organizational division between network service, and production, and the finished produce supplies, with organization of competition between suppliers, and handing networks into concession to provide to provide non-discriminative admission to a network of independent suppliers of production for a fee.  

Putting concessions into economic use will make it possible to solve the following major problems: 

to reduce "deficiency" of the public sector of the economy and to directly increase exchequer returns, 

to attract private capital, including foreign one, to modernize and technically reequip enterprises and projects, with full preservation of the state control over them;

to create conditions for competition as a basis of more effective enterprise's operation.

The authors recommend  three sets of measures to form organizational mechanism of support for concession practice, they are 1) institutional and legislative support (including passing the federal (frame) law on concession agreements), 2) consulting support (including formation of potential concession projects register as well as the system of professional training), 3) information support (including publication of tender projects and results of tendering, as well as creation of the appointed concessive body's Internet-portal.

While preparing tender documentation in the course of analysis of financial and economic condition of perspective concession projects it is advisable to display items in the structure of their balances, reports on profits and losses, reports on funds movement which make further optimization (both reduction of some costs, and growth of some incomes) possible. 

One of the key issues questions for the state and the concessionaire (as well as the credit company financing him) to negotiate  is the plan of risk distribution between participants of the project. It is necessary, therefore, while making technical and economic assessment of a concession project, to display the "risky" items of probable losses or profit drops. 

Those measures are to followed with technical audit, that is assessment of validity of technological costs, substantiation of expediency of the planned capital investments, estimation of chances to raise labor productivity, to perfect the technologies in use. 
With a view to better decision-making on concession grants, and organization of concession process control, it is necessary to monitor the current financial and economic activity of the project on the basis of the world acknowledged  standards of finance and investment analysis and audit.

In the opinion of the authors, the package of tender documentation should include:

1. Long-term strategy of the branch development authorized by the Russian Federation government. 

2. Conditions of concession granting based on the data of the project's financial and administrative audit.

3. Information about the concessive project.

The conditions of a tender are listed as follows: 

Criteria of the concession applicants' selection;

The purposes, and tasks, and time constraints of the project realization;

The concessive project investment program;

The terms of the concession granting.

The tender participant works out bases of the investment project, and forms the current and forthcoming budgets, including a prognosis report on profits and losses, the report on funds movement, as well as the balance-sheet, in conformity with the officially approved Methodical recommendations on preparing investment project feasibility study. 
National Identity and Legal Succession

Foreign Policy Planning Committee held the round-table discussion in the end of 2002-beginning 2003 on “National Identity and Legal Succession”. A number of well-known experts and eminent policy-makers took part in the discussion, inter alia A. Zubov, S. Volkov, S. Kortunov, A. Konovalov, M. Krasnov, S. Pykhtin, A. Salmin, I. Chubais, V. Makhnach, V. Kikot, S. Roginko.


The topic under discussion – Russian national identity – is one of the most important and complicated. There is still no national consensus on this problem.


What is Russia as a State? What is its real position in the world? Which countries are allies and which are rivals? What are its borders?  How it evaluates the Soviet period of national history? What is the Russian strategy of development in the XXI century? There are no clear and agreed positions on these the most important issues of the national agenda neither in the society nor in the decision-making institutions. 


The major discussion and political confrontation in Russia was focused in the recent years on the problems of economical development and Russian statehood. Now we can make a conclusion that if not national consensus then the broad public agreement has been formed on these issues. Everybody does recognize such priorities as market economy; pluralism of property forms, including private property, civil society, democratic norms. Now the nation should form the similar agreement on the major conceptual issues of national identity and strategic development.


The discussion which is recorded in the above mentioned round table and shows that national identity of Russia is closely connected with its statehood and legal succession. 


This question is very topical since the RF President V. Putin has outlined recently the task to elaborate the new concept of the national security. The last National security concept of the year 2000 as it is recognized by the Russian expert community was rather waged and now it is obsolete. And the reason for that is obvious: it is necessary first of all to identify the subject of national security and development. That is to say one should answer what is Russia? What kind of a state is being built? One can envisage three options as an answer to this question. First option.  Russia has been trying to build a new state since 1991, copying the experience of Bolsheviks who had been trying to build a new Soviet state since 1917. The second option. Russia is a successor of the former Soviet Union. The third option. Russia declares itself a legal successor of the old Russia which existed before the Communist Revolution. In this case Russia inherits the 1000 years heritage of the Russian history.


The participants of the discussion try to follow the third option and to outline the most complicated issues of this option. The first issue is legal continuity basing upon the third option it is necessary to restore the law which was canceled by the Bolsheviks. At the same time many elements of the contemporary law including the Constitution of 1993 should be preserved. 


The second issue is the assessment of the Soviet period of the national history. This assessment can not be absolutely negative because it is a real part of national history which can not be crossed out since it is connected with the life of several generations of Russian people. 


The third issue is restitution. That is to say the problem of property and restoration of the property law which existed before the Revolution. In this context the privatization experience in the new Russia should be given appropriate appraisal. 


The forth question – historical ideals, state symbols and monuments. The new generation should be given exact guidelines – who are the national heroes and who are not. If Russia has made its democratic choice the monuments of the destroyers of the old Russia and the Russian people killers such as  Lenin, Dzerzhinsky and others should be demolished.


And the last but not the least question. The borders of Russia. What is the real Russian space? If Russia is a legal successor of the old Russia including Russian Empire Russian people is not able to acknowledge the Stalinist borders which have been artificially  established by Bolsheviks inside the former Soviet Union. Those borders therefore are illegal. In this case Russia should initiate negotiations with its neighbors with the aim to revise the Belovege Agreements of 1991. That option should not of course launch confrontation or military conflict between Russia and its neighbors. The Russian approach should be based upon the historical experience: Germany has not been recognizing GDR since 1945 and finally managed to reintegrate German nation; China has not been recognizing  Hong-Kong for  100 years and does not recognize Taiwan. At present time Hong-Kong is a part of China. No doubt that Taiwan will follow this suit. 


All post communist countries of Central and Eastern Europe including the Baltic States has addressed the above mentioned questions since they declared themselves  the legal successors of the old nations. They managed to resolve those questions with some losses of course. In Russia the situation is much more difficult. Still the majority of participants  of the discussion consider that Russia and other former Soviet Republics should definitely address those issues as well.
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