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Рой Медведев

ВЛАДИМИР ПУТИН: ДВА ГОДА В КРЕМЛЕ

Россия вышла из состояния смуты и кризиса

На протяжении десяти лет в 90-е годы политологи и экономисты, характеризуя общее политическое и экономическое состояние Российской Федерации, гораздо чаще употребляли понятия «кризис» или «смута»,  а не понятие «реформа». Однако, подводя итоги двухлетнего пребывания Владимира Путина в Кремле, уже мало кто употребляет слово «кризис» и никто не говорит о «смуте». Россия преодолела в эти два года состояние анархии и упадка и начала медленно и осторожно продвигаться вперед. Наряду с успешным решением многих текущих проблем государство смогло приступить и к проведению таких реформ, о которых в прошедшие десять лет больше говорили, ибо начать их практическое осуществление не позволяла социальная и политическая нестабильность в стране и обществе.

Перечисляя главные события 2001 года в Российской Федерации, большинство граждан  страны говорили о подъеме подводной лодки «Курск». Как известно, Владимир Путин публично обещал родственникам погибших подводников поднять «Курск» и помочь им предать земле тела всех тех моряков, которые удастся извлечь из ее разрушенных отсеков. Известно также, что почти все военные и морские начальники отговаривали Президента России от этого решения, опасаясь, что оно окажется неосуществимым. Запомнилось гражданам России как разрушение бурными паводками города Ленска в Якутии, так и его быстрое восстановление – новые дома для жителей Ленска были построены всего за 4 месяца – таких темпов восстановительных работ в далеком северном краю Россия не знала даже на ударных советских стройках. Но и в этом случае Владимир Путин связал с успехом строителей свою репутацию. Не будут забыты и другие важные события 2001 года: спуск на воду новой атомной подводной лодки «Гепард», завершение строительства самого крупного в стране Северо-Муйского тоннеля на БАМе, которое началось еще 25 лет назад, завершение строительства и ввод в эксплуатацию крупнейшего нефтепровода из Казахстана в Новороссийск. В кратчайшие сроки были построены новые портовые терминалы на Балтийском море и идущие к ним нефтепроводы. Успехи сопутствовали России в ряде космических программ,  в больших проектах по освоению Сахалина,  в сельском хозяйстве.

К концу 2001 года была завершена реформа Совета Федерации и стала более четко работать вся вертикаль власти. Были приведены в соответствие федеральные и региональные законы. Проводилась более последовательная, чем в прежние годы, борьба с коррупцией – и в структурах российских естественных монополий, и в структурах самих  правоохранительных органов. 

Существенно улучшилась ситуация в Чечне. Зона военной активности сепаратистов сократилась в несколько раз. Соответственно сократились потери среди российских военных и среди мирных жителей. Успешно проводилось экономическое восстановление Чечни, особенно нефтяной отрасли, сельского хозяйства, транспорта и связи, строительство жилых домов и предприятий по обслуживанию населения. В республике начали работать десятки новых школ и больниц. В республике восстановлены десятки разрушенных мечетей, работают радио, телевидение, пресса, железнодорожное и воздушное сообщение. Изменился и характер военных операций против боевиков, еще не сложивших оружие: в 2001 году это были почти исключительно специальные операции, проводимые силами ФСБ,  разведки и спецназа.

В 2001 году в России была проведена налоговая реформа. Были приняты основные разделы нового Налогового кодекса. Многие налоги были существенно снижены. Начато осуществление масштабной реформы жилищно-коммунального хозяйства. Началась реформа энергетики. В течение года были завершены разработкой и утверждены новые кодексы – Гражданский и Уголовный, Кодекс законов о труде, Земельный кодекс. Успешно проводились пенсионная реформа и реформа судебно-правовой системы, шла подготовка к реформам в области образования и в сфере военного строительства.

Все российские социологи по итогам 2001 года отмечали весьма примечательные тенденции в настроениях, надеждах и страхах населения страны. За истекший год в два раза сократилась доля населения, которая жила с преобладающими чувствами отчаяния и страха. Также вдвое снизилось число людей, пребывающих в состоянии подавленности и озлобленности. В целом доля населения, для которого были свойственны сугубо негативные психологические состояния, сократилась в 2001 году с 43% до 22%. В это же время до 60% возросла та часть населения, у которой преобладали состояния уравновешенности и спокойствия,  даже бодрости и эмоционального подъема 
.

Почти все перечисленные выше позитивные перемены как граждане страны, так и политические наблюдатели связывали с деятельностью Президента России Владимира Путина. Социологи свидетельствовали, что в декабре 2001 года работу В. Путина на посту Президента одобряли 80% российских граждан – по сравнению с 70% в июне того же года и 60% – в среднем за 2000 год. Число критиков В. Путина среди российских политиков существенно сократилось. Даже такой активный оппонент В. Путина, как Владимир Рыжков, отмечал в своем интервью, что «Президент Путин очень эффективен в том, что касается срочных дел. Если речь идет о задачах глубиной в один-полтора года, то Путин, в отличие от Ельцина, также находит успешный механизм их решения. Но остается открытым вопрос, насколько Путин эффективен как стратег при решении задач на 10–15 лет?»
  Деятельность Президента в 2001 году была,  по мнению большинства наблюдателей,  более уверенной, компетентной и эффективной, чем в 2000 году. Многие высшие чиновники и крупные бизнесмены, которые могли наблюдать за работой В. Путина с близкого расстояния, отмечали, и даже с оттенком неодобрения, что в России никогда не было такого лидера, который пытался бы столь глубоко вникать не только в существо, но и в детали обсуждаемой проблемы. Это, однако, не мешало Путину четко формулировать главные задачи и отличать их от второстепенных. 

Эффективность В. Путина как лидера России была, разумеется, замечена на Западе, где у него не было реальной поддержки  и где большая часть политиков не хотела видеть в новом российском президенте долгосрочного партнера. В Путине скорее видели даже потенциальную угрозу для Запада, называя его человеком, «способным только на генерацию авторитарного стиля правления». 

Подобного рода оценки существенно изменились уже осенью 2001 года. Как писала одна из американских газет в своем аналитическом очерке,  «ничто во Владимире Путине не предполагало, что он подходит для этой работы. Многие считали, что его лидерство будет просто переходным этапом на пути России к хаосу и забвению. Но через два года весь этот пессимизм пропал. Россия переживает замечательный подъем,  а Путин вырос до уровня  своей работы и продолжает расти. Он был самым неподходящим сырьем для занятия поста руководителя государства, однако более чем вероятно, что он запомнится как одна из самых успешных фигур нашего времени. Он может оказаться лучшим правителем, когда-либо руководившим Россией, хотя, конечно,  у него не так много конкурентов»
.   

Немало похвал звучало в адрес Путина и со страниц европейских газет. Германская газета «Цайт» писала о Путине: «Он распахивает окно на Запад. Немецкие политические деятели приветствуют его как друга, президент США угощает его на своем ранчо – фигура этого человека стала символом новой России. Этот человек с обаятельной улыбкой проветривает свою страну, чтобы ветер выдул пыль из закоулков. А закоулков много, поэтому требуется сильный сквозняк. Каждый день он подписывает указы и законы. Он намерен преобразовать государство и общество, модернизировать экономику. Вы о ком? О Михаиле Горбачеве? Нет, о Владимире Путине. Державшийся поначалу натянуто, имевший за плечами карьеру сотрудника секретной службы,  он за два года, прошедшие с момента прихода к власти, превратился в осыпаемую почестями «звезду» на российской и международной арене. Многим россиянам качества их президента известны уже давно. Поэтому его чествуют всеми допускаемыми государством средствами. В собственной стране такой славы на долю Михаила Горбачева не выпадало. Он проиграл и потерял власть и империю»
. 
Далеко не все политики и экономисты в России одобряли деятельность Владимира Путина. И оппонентов,  и конкурентов у Путина осталось еще немало – в том числе и среди самых известных людей. Однако их критика Президента России звучала все более бездоказательно и огульно. «В прошедший год, – заявлял, например,  Григорий Явлинский, – мы ясно почувствовали признаки появления полицейского государства. Можно открыть уголовное дело на кого угодно и начать травлю. Бюрократы от власти не прямо уничтожают демократические институты,  а разлагают их изнутри, приспосабливая к своим интересам, создавая фальшивые структуры, имитирующие гражданское общество. За прошедший год не было никаких улучшений и в Чечне. По-прежнему города Чечни переходят из рук в руки, а каждый месяц здесь гибнет столько же людей, сколько и год назад»
. 

«Прошедший год показал полную беспомощность исполнительной власти, – заявлял другой конкурент Путина Геннадий Зюганов. – Все действия власти пошли во вред стране. Народу от Путина нечего ждать. Путин даже более успешно, чем Ельцин, проводит гибельную для страны либеральную политику»
.

«В России еще нет государства,  и мы живем на руинах государственной машины, где противоборствуют кланы, – утверждал директор Института проблем глобализации Михаил Делягин. – Безвозвратно утрачены высокие технологии и научные школы,  и это отбросило нас на положение страны «третьего мира», которая неспособна участвовать в мировой конкуренции. Утрачен культурный уровень,  разрушены системы образования и здравоохранения. Произошло одичание масс. Наша страна – это совокупность окраин,  которые не трансформировались в единое общество. Окраины арабского мира, окраины Китая, окраины Европы, окраины Америки, какие-то куски, еще воспринимающие себя как обломки Советского Союза, – вся эта ненужная соседям и пугающая их куча называется сегодня Россией. Деградация и распад социума продолжаются,  потому что нынешняя власть не способна сделать и два шага вперед ни в одном направлении. Питерский режим Путина не решил ни одной даже из самых первоочередных задач по обеспечению собственной власти»
. 

Известный социолог Юрий Левада называл высокий рейтинг В. Путина «шариком,  который оторвался от земли и живет сам по себе. Никто не верит в возможность правительства добиться улучшений – никак. С чем работает президент? Как будто он может производить перемены щелканьем пальцев. Так что показатели доверия к президенту, к его работе прямого отношения не имеют»
.   

Борис Кагарлицкий из «Новой газеты» был еще более резок, называя высокий рейтинг президента Путина «политическим пузырем,  который мы можем принять за воздушный шар».. По мнению Кагарлицкого, В. Путин и в 2000 и в 2001 годах «ничего не решал по существу,  занимаясь исключительно дворцовыми интригами и кадровыми перестановками, запугивая колеблющихся,  наказывая личных врагов и поощряя старых друзей. В стране и в мире все шло в это время своим чередом, по инерции экономического  роста и за счет усилий,  приложенных ранее правительством Евгения Примакова»
.

Все эти оценки были несправедливы и тенденциозны,  а во многих случаях являлись сознательным и даже злонамеренным искажением реальной действительности. Положение дел в России продолжало оставаться тяжелым, но нельзя было не видеть как несомненного прогресса последних трех лет,  так и значения усилий,  предпринимаемых Владимиром Путиным и его окрепшей командой. 

Показательно, что журнал «Итоги»,  который в прошлом всегда находил поводы для крайне резкой и даже грубой критики В. Путина, теперь, правда, уже с новой редакцией, сменил тон. Редакция журнала писала в январе 2002 года: «Социологический опрос, проведенный компанией Гэллапа специально для «Итогов», определил “человека года”. Им стал Владимир Путин. То, что Владимир Путин назван “Человеком года – 2001”, да еще с громадным  отрывом от других – сенсация вполне ожидаемая. На какие возрастные, национальные, имущественные, географические, профессиональные ломти не режь российский социологический пирог, опрос в любой группе дает все тот же результат. В чем-чем,  а в этом страна едина. Первое объяснение такого единодушия вполне банально: Путин – Президент! К тому же Президент мобильный, работящий, без вредных для страны привычек и мании величия. Если добавить к этому еще регулярные выплаты зарплат и пенсий и общий экономический рост, то вопрос о причинах популярности Путина может оказаться надуманным. Все это так. Но есть здесь один аспект, не сводимый к одному только курсу рубля. Вопрос ведь в том, почему именно сегодня Путин оказался необходим своей стране? И какая она сегодня, эта страна? Ответ однозначен: на рубеже веков Путин выполнил главную свою функцию – функцию национального лидера. Он сумел расшифровать вызовы времени, абсолютно точно определив место России. И сделано это было единственно верным способом – не декларациями, а поступками. Поступками историческими»
. На первое место среди поступков В. Путина журнал «Итоги» ставит, естественно, решения, которые Путин принимал в международной политике осенью 2001 года.

Владимир Путин пришел как лидер, «собирающий камни». Так оценивали его деятельность по итогам двух лет большинство российских газет и журналов.

Экономический рост продолжается

Общие условия в мире для российской экономики в 2001 году были не слишком благоприятными. Экономическая активность в развитых странах сократилась,  она сократилась и в большинстве стран «третьего мира».  В течение всего года на мировом рынке происходило падение цен на нефть. Снижались и мировые цены на газ, на черные и цветные металлы, на минеральные удобрения и на продукцию лесной промышленности. В результате доходы России от экспорта существенно сократились. Такие позитивные факторы, как высокие цены на энергоносители и на сырьевые товары,  а также эффект девальвации и импортозамещения уже не действовали в 2001 году. В этих условиях многие экономисты предсказывали если не падение производства, то стагнацию или нулевой рост. Среди пессимистов оказался даже советник В. Путина по экономике Андрей Илларионов. По его мнению,  Россия не сможет эффективно использовать тот «золотой дождь», который пролился на нее из-за рубежа в 1999–2000 годах. Поэтому страна должна ждать не роста,  а деградации,  и новый 2001 год станет не годом роста,  а годом утраченных иллюзий. 

Реальность оказалась,  однако,  не столь мрачной. Общий рост ВВП в 2001 году составил 5%, при этом объем промышленной продукции увеличился за год на 4,9%,  а сельскохозяйственной – на 6%. Наибольший рост производства наблюдался в пищевой промышленности – 8,4%, в машиностроении -7,2%, в химической и нефтехимической промышленности – 6, 5%,  а также в топливной промышленности – 6,1%. Более низкими были темпы роста в металлургии,  в лесной промышленности и в электроэнергетике. Инвестиции в основной капитал возросли в России на 8,7%. Годовая инфляция составила 18,6%. Золотовалютные резервы страны увеличились в 2001 году на 31% – с 28 млрд. долларов на 1 января 2001 года до 36, 6. млрд. долларов на 1 января 2002 года. 

Главным фактором роста в 2001 году был рост платежеспособного спроса населения. По данным экономистов, роль этого фактора среди других факторов роста составила 62% – против 37% в 2000 году. 

Мы видим, что российская экономика развивалась в 2001 году не за счет увеличения потока нефтедолларов, а за счет роста внутреннего рынка и возрождения межрегиональной кооперации. Загрузка мощностей в основных отраслях составляла в 2001 году от 81 до 97%.
Решающую роль в росте потребительского спроса в стране и, соответственно, в улучшении прогнозов и производственных программ предприятий, по мнению экспертов,  сыграло уверенное исполнение в 2001 году федерального бюджета и улучшение финансового положения как всей страны, так и большинства регионов. Как известно, федеральный бюджет на 2001 год предусматривал не дефицит, а профицит в соотношении доходов и расходов государства. Этот бюджет был исполнен с минимальными коррективами. Россия без больших проблем продолжала погашать свои долги,  не прибегая к новым заимствованиям. Некоторые долги было решено выплатить даже с опережением,  чтобы не платить процентов. Общий объем государственного долга России  в течение 2001 года существенно сократился. Стоимость одного доллара за год увеличилась незначительно – с 27 до 30 рублей за доллар. Все же инфляция оказалась на 5% выше, чем рассчитывало правительство.

Валовые или физические объемы экспорта российского сырья практически не изменились. Однако из-за снижения цен на сырье доход страны от экспорта уменьшился. Но он все-таки был довольно большим. Если в 2000 году положительное сальдо торгового баланса страны превысило 60 млрд. долларов,  то в 2001 году оно составило 46,6 млрд. долларов. В России сократились объемы теневой экономики. По мнению экспертов, она составляет на сегодня примерно 18% от всей экономики страны. Уменьшилась и безработица – официально зарегистрированных безработных на 1 января 2002 года в стране было не 7,1 млн. человек, а 6,3 млн.

В 2001 году в России продолжалось,  хотя и медленно,  повышение уровня жизни граждан страны. Были повышены пенсии почти по всем категориям, а также зарплаты бюджетникам. Особенно заметно возросла к концу года заработная плата учителей  и военнослужащих. Увеличены пособия для инвалидов,  а также на детей. Однако рождаемость продолжала оставаться низкой, и общая численность населения России сократилась на 720 тысяч человек.

Из отраслей производства можно было отметить успех зернового хозяйства – в России было собрано 85 млн. тонн зерна – на 20 млн. тонн больше, чем в 2000 году. Это был рекордный урожай для России. Была впервые за несколько лет расширена пашня. В других отраслях сельского хозяйства успехи были не слишком значительными. Однако важным для сельского хозяйства фактором был рост пищевой промышленности – производство макаронных изделий, масла и маргарина, плодоовощных консервов,  пищевых концентратов,  пива и безалкогольных напитков. Возросло производство сельскохозяйственной техники.

Производство нефти и газа в 2001 году почти не изменилось. Но нужно отметить увеличение добычи угля во всех главных угольных бассейнах страны,  а также производство электроэнергии на атомных электростанциях. Из отраслей машиностроения надо отметить рост производства легковых автомобилей – производство отечественных легковых автомобилей превысило 1 миллион, производство грузовых автомобилей превысило 200 тысяч,  а производство автобусов приблизилось к 60 тысячам единиц. Эти производства сегодня дают работу в целом по всем связанным с ними отраслям почти 8% всех занятых в стране. Увеличилось производство экскаваторов,  дорожных машин,  энергетического оборудования.

Существенно улучшилась ситуация в оборонно-промышленном комплексе. Но рост здесь происходил, в первую очередь, за счет производства и экспорта авиатехники. Однако как раз в конце ноября 2001 года Владимир Путин подверг критике ситуацию в отечественной оборонно-промышленной отрасли,  которая продолжает выпускать модернизированную,  но все же заметно устаревшую технику. Эту технику охотно покупают  традиционные  партнеры и союзники России,  которые не имеют возможности приобретать военную технику на Западе – по политическим и экономическим причинам:  лучше,  но очень дорого. Не поступает новая техника и на вооружение российской армии. Пока было положено только начало созданию как новых типов военных кораблей, так и новых более эффективных самолетов. 

Каковы главные факторы, которые способствовали экономическому росту? Эксперты и по экономике, и по социологии отмечали в связи с этим возросшую активность бизнесменов, менеджеров и той части населения страны,  которая начинает все более адекватно вести себя в условиях рыночной экономики. Важную роль продолжало играть и сырьевое богатство страны – выручка от экспорта по разным каналам попадает и в бюджет, и в развитие других отраслей. Однако как в 2000, так и в 2001 годах и эксперты, и граждане России при социологических опросах на вопрос о «моторе», который движет российскую экономику вперед, называли фигуру и деятельность Президента В. Путина. Это высший уровень менеджмента, такого «мотора» во времена Ельцина почти  не было. Может быть, он даже работал на торможение экономики. Гораздо меньше экспертов и рядовых граждан страны отмечали в той же связи деятельность Правительства России и его премьера. Но важно, что эта деятельность оценивается как положительная,  а не как отрицательная.

Российская экономика показывает заметный рост уже в течение трех лет. У многих это рождает оптимистические ожидания и на 2002 год, и на последующие годы. Подводя итоги экономической деятельности в стране,  а также итоги либерального законодательства,  генеральный директор ОАО «Ленэнерго» Андрей Лихачев писал, что российское экономическое чудо – это теперь лишь вопрос времени. С этим прогнозом был, однако,  совершенно не согласен экономист Михаил Делягин, пессимистические оценки которого уже приводились выше. Он заявлял в декабре 2001 года, что промышленный рост в России сократится в 2002 году в несколько раз, и в несколько раз сократятся инвестиции в экономику. И все же представляется, что оптимистические оценки на ближайшие годы более обоснованы. Но они могут оправдаться только в случае наращивания усилий всех тех, кто имеет отношение к российской экономике – от президента до любого из мелких бизнесменов,  а также рабочих, крестьян и служащих.

Новый стиль кадровой политики Владимира Путина

Еще весной 2001 года Владимир Путин произвел крупные и важные перестановки и назначения в силовом блоке Правительства,  укрепив, таким образом, свои личные позиции в составе власти и свою команду. Все ждали,  что летом и осенью изменения в Правительстве и в администрации будут продолжены,  и слухи о всякого рода переменах постоянно появлялись на страницах российской печати. Однако изменения были на этот счет минимальны. Так, например, на вакантное с февраля место министра энергетики РФ был назначен Игорь Юсуфов, который в последние годы возглавлял Росрезерв – организацию,  ведающую стратегическими запасами страны на случай войны или каких-либо чрезвычайных событий. На место руководителя Росрезерва был назначен А. Григорьев, бывший чекист. По общему признанию, стратегические резервы страны подверглись в 90-е годы настоящему разграблению,  и этому надо было положить  конец. Был освобожден со своего поста министр природных ресурсов РФ Б. Ярцевич,  а на его место назначен Виталий Артюхов, работавший ранее заместителем министра транспорта. Эти изменения почти не вызвали комментариев в печати.

Большое число откликов вызвали  изменения в руководстве самой крупной российской компании «Газпром». О возможной отставке председателя правления этой компании Рема Вяхирева говорили и писали уже давно. И тем не менее, она оказалась для многих неожиданной,  как и фигура преемника Вяхирева – Алексея Миллера,  недавнего заместителя министра энергетики и явного «путинского назначенца». В мире российского бизнеса пост главы «Газпрома» не без оснований считался вторым по значению постом в стране после Президента Российской Федерации. Хотя претензии к «Газпрому» и его дочерней компании «Итера» со стороны государства были велики и не лишены оснований,  уход Р. Вяхирева с главного поста в газовой отрасли был достаточно «мягким». Контрольный пакет акций «Газпрома» принадлежит государству и,  по предложению          В. Путина,  было решено не продлевать уже истекшие сроки контракта с Р. Вяхиревым,  а подписать контракт с новым менеджером,  предложенным администрацией. При этом Президент России выразил благодарность Вяхиреву за его усилия по сохранению отрасли в трудное время и наградил его орденом «За заслуги перед Отечеством». Недовольство Путина работой прежнего правления «Газпрома» выразилось, пожалуй,  лишь в том,  что речь шла об  ордене не второй и не третьей,  а лишь четвертой степени. При этом Р. Вяхирев был перемещен на почетную должность председателя Совета директоров «Газпрома» – в крупных компаниях это обычно совещательный орган.

Хотя разговоры о реформе правительства шли еще с начала 2001 года, то затухая,  то вновь разгораясь,  эта реформа так и не была проведена. Ее заменила «тонкая настройка» Правительства,  о которой было объявлено 16 октября 2001 года. В этот день Владимир Путин подписал указ о совершенствовании структуры федеральных органов власти. Этим указом было ликвидировано Министерство по делам федерации,  национальной и миграционной политики. Было также решено, что Министерство промышленности, науки и технологий возглавит по совместительству вице-премьер Илья Клебанов.  Соответственно, лишились своих постов руководитель Миннаца Александр Блохин и руководитель Миннауки Александр Дондуков. Комментируя эти изменения в правительстве, журнал «Коммерсантъ-Власть» назвал их «микроперестановками» и «микроликвидациями». Западная печать эти «микрореформы» даже не комментировала. Минимальными были и перестановки в Вооруженных Силах  по итогам расследования трагедии в Баренцевом море и гибели «Курска». По представлению Министерства обороны  и по материалам Главной военной прокуратуры  были сняты со своих должностей командующий Северным флотом Вячеслав Попов и начальник штаба этого флота Михаил Моцак. Оба этих адмирала получили новые, но менее значительные должности.

Наибольшее внимание всех наблюдателей и прессы вызвала, несомненно,  судьба одного из фаворитов Б. Ельцина – министра путей сообщения Николая Аксененко. Еще в конце сентября и в начале октября 2001 года Аксененко несколько раз проигнорировал вызовы в прокуратуру. Однако 19 октября министру все же пришлось отправиться в Генеральную прокуратуру, где ему было предъявлено обвинение в превышении должностных полномочий, нанесшим крупный ущерб государству. Н. Аксененко был взбешен, он срочно собрал пресс-конференцию, на которой отрицал все обвинения,  обвинял следователей в непрофессионализме и обещал обратиться за помощью к Президенту Владимиру Путину,  который  в эти дни находился на саммите в Шанхае. Однако вернувшийся 21 октября из поездки в Китай В. Путин ничего не сказал в защиту министра,  а один из помощников Президента заявил,  что исполнительная власть не может изменить ситуацию, если в дело уже вступила власть прокурора. После ряда «бесед» в Генпрокуратуре Аксененко,  как известно, ушел в отпуск,  «чтобы не мешать работе следственной бригады». Следствие, однако,  затянулось. На министра путей сообщения было заведено уголовное дело,  сроки его несколько раз продлевались,  и Аксененко пришлось снова выйти на работу. В декабре 2001 года он участвовал в заседаниях правительства,  но избегал появления на публике. Владимир Путин с Аксененко не встречался, и многие из наблюдателей считали, что относительно «мирный» конец этому делу может положить только отставка самого министра. Было мало надежды на то, что Генеральная прокуратура извинится перед Аксененко и прекратит дело, а сам фигурант этого дела останется по-прежнему одной из наиболее важных фигур в российском правительстве. Как известно,  в самом начале января 2002 года Николай Аксененко подал прошение об отставке, которая была тут же принята. Новым министром путей сообщения был назначен один из самых авторитетных работников МПС Г. Фадеев. 

В феврале 2002 года по представлению премьера М. Касьянова в структуре Правительства был сокращен пост одного из вице-премьеров. Речь шла в данном случае об Илье Клебанове, который сохранил, однако,  пост министра по делам промышленности, науки и технологий.

Уже «дело Аксененко» породило в прессе много комментариев об отношениях В. Путина и «семьи». Еще в декабре 2001 года один из ближайших соратников Бориса Ельцина Валентин Юмашев, который был соавтором всех мемуаров Ельцина и одной из ключевых фигур в администрации первого Президента России  и совсем недавно женился на дочери Ельцина Татьяне Дьяченко, собрал в одном из элитных московских ресторанов редакторов нескольких российских газет. В. Юмашев обрушился с критикой по поводу «авторитарных наклонностей» Путина, который якобы готовит «кампании преследования в духе 30-х годов». Повторяя во многом слова Бориса Березовского, Юмашев заявлял о нашествии в российские структуры власти сотрудников специальных служб,  которые превращают страну в «полицейское государство». 

Совсем иные обвинения звучали в адрес В. Путина со страниц коммунистической и националистической печати. Комментируя награждение Б. Ельцина орденом «За заслуги перед Отечеством» I степени, Александр Проханов писал: «Путин не альтернатива Ельцину. И даже не его развитие. Он клонирован из “ельциклетки” и несет в себе устойчивый,  проверенный на “русскую катастрофу” ген. Путин одаривает Ельцина высшими наградами и почестями. Он сохраняет в политике и экономике все без исключения позиции “ельцинской семьи”. Он покрывает преступников «беловежского сговора» и расстрела Дома Советов. Путин ни на секунду не прерывает реформы Гайдара – Чубайса,  превратившие в прах некогда цветущую и могучую Родину»
. Эти обвинения несправедливы. Кадровая политика В. Путина существенно отличается  от всего того, что мы видели в этой области в прошлом. 

Как расставались с властью в России в прежние эпохи?

В старой России министры, придворные вельможи и фавориты, впадая в немилость и опалу, удалялись в свои поместья. Они лишались своих постов,  но царь не мог лишить их ни титулов, ни имений. Из ссылки их могли снова призвать в войска или в управление, как Александра Суворова или Михаила Сперанского.

При Ленине «старые» большевики, вступившие в партию еще до революции 1905 года, пришли во власть, им казалось, на всю жизнь – до победы мировой революции. Ленин ценил этих людей не за компетентность (которой у профессиональных революционеров не могло быть ни в экономике, ни в финансах, ни в военном деле), а за их преданность революции и коммунистической идее. Новый правящий слой был еще слишком тонким, и борьба внутри него могла погубить большевиков. Поэтому все члены ЦК РКП(б) времен Ленина оставались у власти и в январе 1924 года. Не было здесь только тех, кто погиб или умер: Якова Свердлова, Степана Шаумяна,  Федора Сергеева (Артема), Моисея Урицкого.

Во времена Сталина – с 1937 года и до 1953 года – высшие государственные и партийные деятели, расставаясь с властью, почти всегда расставались и с жизнью.  Исключения были: остались в живых снятые со своих постов Михаил Литвинов в I938 году и Георгий Жуков в 1946 году. Но все эти исключения можно сосчитать по пальцам. Нередко людей из окружения Сталина сначала снимали со своих постов, а арестовывали и расстреливали позже. Несколько месяцев томились в ожидании ареста Николай Ежов и Николай Вознесенский, Генрих Ягода и Павел Постышев. В других случаях людей сначала неожиданно арестовывали и только потом формально отстраняли от должности. Так поступали обычно с высшими военачальниками: Михаилом Тухачевским, Ионой Якиром, Василием Блюхером. Александра Косарева и Станислава Косиора вывели из состава высших партийных органов даже не после ареста, а через несколько месяцев после расстрела.

Никита Хрущев отказался от физического уничтожения своих оппонентов, сделав исключение только для Лаврентия Берия.  Однако Хрущев решительно удалял неугодных ему людей из Москвы – на малозначительные посты в провинции. Так, например,  Георгий Маленков был назначен директором ГЭС в г. Усть-Каменогорске,  а Лазарь Каганович – директором комбината в г. Асбест Свердловской области. Дмитрий Шепилов стал директором Института экономики АН Киргизской ССР. Вячеслав Молотов был направлен послом в Монголию, а Алексей Кириченко, занимавший в 1957 – I960 годах  пост секретаря ЦК КПСС, оказался в 1961 году директором совхоза в Ростовской области.

Леонид Брежнев сохранял обычно своих оппонентов на относительно высоких номенклатурных постах, стараясь не лишать их привычных привилегий в жилье, лечении и отдыхе.  Так, например, Александр Шелепин, потеряв свои посты в Политбюро и Секретариате ЦК КПСС,  был назначен руководителем Государственного комитета СССР по профессионально-техническому образованию. Председатель КГБ Владимир Семичастный стал одним из заместителей Председателя Совета Министров Украины. Еще чаще крупные партийные деятели направлялись послами в разные страны. Николай Егорычев был отправлен послом в Данию, Дмитрий Полянский – послом в Японию, Нуритдин Мухитдинов – послом в Сирию, Александр Яковлев – послом в Канаду, Виталий Воротников – послом на Кубу. Люди постарше – Геннадий Воронов, Петр Шелест,  Кирилл Мазуров отправлялись все же на пенсию.

Михаил Горбачев предпочитал отставленных им от высоких государственных и партийных постов людей отправлять сразу на пенсию.  Как правило, это были люди уже в весьма солидном  возрасте. Ефиму Славскому было около 90 лет, Андрею Громыко – 80 лет, Динмухамеду Кунаеву – 74 года.  В 1987 году М. Горбачев настоял на отставке сразу почти 100 членов ЦК КПСС, занимавших высокие посты в государственной и партийной иерархии. Среди этих пенсионеров был и 65-летний Гейдар Алиев. Исключение было сделано только для главного оппонента Горбачева Бориса Ельцина, который был снят с поста первого секретаря Московского горкома партии, но был назначен первым заместителем председателя Госстроя СССР – министром СССР и оставлен в Москве. Ельцин перестал быть кандидатом в члены Политбюро, но остался членом ЦК КПСС. Позднее Горбачев часто с сожалением говорил, что ему надо было отправить Ельцина послом в одну из западных стран; вакансий и предложений на этот счет было немало.

Борис Ельцин увольнял людей из своего ближнего окружения,  как правило, неожиданно и без всяких объяснений. При этом почти никто из отставленных чиновников не получал никакого нового назначения,  а Ельцин не желал больше встречаться со своими недавними фаворитами. Геннадий Бурбулис, Михаил Полторанин, Юрий Скоков, Александр Лебедь, Александр Коржаков, Виктор Баранников, Игорь Родионов, Олег Сосковец,  Сергей Кириенко – этот перечень можно  продолжить на двух-трех страницах. Ельцин любил снимать высоких чиновников, и несколько указов на этот счет всегда лежали заранее заготовленными в специальной папке в его письменном столе в Кремле или в Барвихе. Ельцин отправил в отставку пять премьеров,  более 30 вице-премьеров и более 200 министров. Он много раз менял руководителей своей администрации и секретарей Совета Безопасности. При этом самые высокие чиновники узнавали о своем смещении не только на докладе у Президента, но и во время отпуска,  на даче,  по дороге на работу, в служебной командировке,  утром во время завтрака или вечером во время ужина, из сообщений информационных агентств или из очередных теленовостей. Юрию Скокову Ельцин предложил выпить «на прощание» по стакану водки. Указ об увольнении генерала Лебедя Ельцин подписал дрожащей рукой прямо перед телекамерами.

Кадровая политика В. Путина была до сих пор совершенно иной,  чем у его предшественников. Путин действует осторожно,  стараясь не создавать своей кадровой политикой ни новых проблем, ни новых врагов. Он воздерживается от эмоций и унизительных жестов. Мы убеждаемся,  что Президент В. Путин явно не склонен прибегать к частым и крутым переменам в составе власти,  и его стиль отличается весьма бережным отношением к кадрам государства и к тем чиновникам, которые стараются работать много и интенсивно и в данное время хорошо справляются с порученным им делом. Это видно и из отношений Президента с главами регионов,  с полпредами в федеральных округах,  а также с премьером российского Правительства Михаилом Касьяновым.

Владимир Путин и Михаил Касьянов

10 января 2000 года Владимир Путин подписал указы о первых перестановках в своем кабинете. За день до этого Путин пригласил в Кремль министра финансов Михаила Касьянова и предложил ему возглавить Правительство, в котором сам Путин все еще оставался – и формально, и фактически – премьером. «Я предлагаю Вам попробовать», – сказал В. Путин. Касьянов согласился и был назначен на следующий день единственным первым вице-премьером. В последующие несколько месяцев Владимир Путин продолжал вести наиболее важные заседания Правительства, однако многие текущие заседания Кабинета проводил Михаил Касьянов. 

Печать того времени мало комментировала тогда назначение М. Касьянова. Многим оно казалось лишь временным и техническим. Все были заняты личностью и избирательной кампанией самого Владимира Путина. Газеты поместили на своих страницах лишь краткую биографическую справку о Касьянове. Будущий премьер родился в 1957 году в г. Солнцево Московской области. «Единственным слабым местом Касьянова,  – иронизировал по этому поводу журнал «Коммерсантъ-Власть», – является его происхождение. Он родился в подмосковном Солнцеве,  а не в Петербурге»
. Касьянов окончил Московский автомобильно-дорожный институт, по образованию он инженер-строитель. После третьего курса он ушел в армию и служил в Московском военном округе; немалая часть этой службы прошла в кремлевской роте почетного караула. Несколько лет Касьянов работал в Госстрое СССР. Но с 1981 года он перешел в отдел внешнеэкономических связей Госплана РСФСР. Постепенно он сосредоточился на проблемах внешнеэкономических связей и финансов. С ликвидацией системы Госпланов Касьянов продолжил свою карьеру в Министерстве экономики Российской Федерации,  а в 1993 году перешел на работу в Министерство финансов РФ. С 1995 года он – один из заместителей министра финансов Российской Федерации. Министры менялись здесь почти каждый год, но Касьянов продолжал работать на своем посту, занимаясь главным образом проблемами иностранных кредитов и внешнего долга. В феврале 1999 года Касьянов занял должность первого заместителя министра финансов. После смещения премьера Е. Примакова главой Правительства был назначен, как известно,  Сергей Степашин. У Степашина были свои предложения по руководству Министерства финансов, но именно Ельцин настоял в июне   1999 года на назначении Михаила Касьянова главой финансового ведомства. После отставки С. Степашина и назначения новым премьером В. Путина последний, как мы знаем, не стал производить в кабинете министров никаких перемещений.

После победы В. Путина на президентских выборах и перед инаугурацией в российской печати высказывалось много предположений о назначении нового премьера: назывались имена Сергея Степашина, Алексея Кудрина, Николая Аксененко. Однако и здесь чаще всего звучало имя Михаила Касьянова; зимой и весной он управлял делами Правительства спокойно и вполне компетентно, он быстро вошел в курс основных проблем Белого дома. Как специалист по финансам, он и раньше хорошо знал слабые и сильные стороны почти всех отраслей и был знаком с ведущими фигурами российского бизнеса. Знали Касьянова и в западных финансовых центрах. Неудивительно,  что именно кандидатуру М. Касьянова на пост премьер-министра В. Путин предложил 17 мая 2000 года на утверждение Государственной Думе. Дума дала свое согласие быстро и почти единодушно. За назначение Михаила Касьянова на должность председателя Правительства России высказались 325 депутатов, против – 55,  воздержались – 15. Ни один из прошлых российских премьеров не набирал такого количества голосов в Государственной Думе. 

Выступление самого Касьянова в Думе 17 мая 2000 года было большим,  и оно было выслушано со вниманием. Касьянов говорил о наведении порядка во всех отраслях экономики и в социальной сфере, не отдавая преимущества ни одной из идеологически окрашенных программ. «Самой большой ошибкой для нас, – сказал новый премьер, – было бы считать, что нам в точности известно, какой путь будет оптимальным. Даже самое сильное профессиональное правительство не сможет решить общенациональные задачи без поддержки всего общества. Демократически избранные депутаты Государственной Думы отражают весь спектр общественных интересов. И ваше содействие будет для нас свидетельством того, что общество поддерживает выбранный вектор развития»
.

Только после 17 мая в печати начали появляться многочисленные материалы о Касьянове. Было очевидно, что ни В. Путин, ни М. Касьянов не хотели и не собирались создавать коалиционного или политического правительства. Было, однако,  немало спекуляций и о том, что на ближайшие годы Кремль станет центром не только государственного строительства, внешней политики и военного управления, но и всех главных экономических решений. Правительство будет поэтому «сугубо техническим»,  и для руководства кабинетом такого узкофункционального назначения Михаил Касьянов вполне адекватен. Это трудолюбивый исполнитель,  который будет верен интересам и указаниям людей, поставивших его у руля. 

«Вчера Россия получила очередное правительство, – писала газета «Коммерсантъ». – Его основная отличительная черта состоит в том, что оно принципиально не отличается от предыдущего. Значит, этот кабинет министров проживет недолго. В противном случае придется признать, что президентское обещание обновить в России все, начиная от национальной идеи и кончая реальной рыночной экономикой, откладывается»
.

Многие авторы отмечали высокий профессиональный уровень М. Касьянова как финансового менеджера и как переговорщика. 

«Касьянов как премьер приемлем для всех групп и слоев российской верхушки, – писал Александр Головков. – Он сумел надлежащим образом поставить себя и в многочисленных контактах с международной финансовой и бюрократической элитой. За последние полтора года общественность вполне могла оценить его импозантную внешность,  непринужденную, но притом величавую манеру общения,  складную речь и даже специфический тембр голоса – все при нем и притом от природы,  а не как лучший образец имиджмейкерского искусства. Но не внешностью и манерами объясняются карьерные успехи Касьянова. Он выделился из второго или даже третьего ряда правительственной команды в экстремальных условиях осени 1998 года, продемонстрировав незаурядные способности в сфере финансовой дипломатии и менеджмента»
.

Сходные оценки можно было прочесть и в западной печати. Касьянова называли здесь «технократом с безукоризненными манерами», «либеральным экономистом с хорошей репутацией на Западе», «умным, энергичным и волевым, но также высокообразованным и прекрасно воспитанным человеком». Агентство «Рейтер» в своих сообщениях о новом российском премьер-министре отмечало не только его учтивость и воспитанность,  но и хорошее владение английским языком
.

Было, однако,  немало и критических оценок, и всякого рода домыслов. Журналист из «Литературной газеты» Олег Мороз называл М. Касьянова «политическим легковесом», который ничем не доказал своей приверженности реформам. Его походка и манера держаться, по мнению О. Мороза, комичны. «Касьянов держится этаким самовлюбленным павлином,  распустившим перья и любующимся на себя в расставленные повсюду зеркала». «Ему свойственна умеренность и аккуратность. Как у Грибоедова»
. 

Итальянская газета «Репубблика» высказывала уверенность в том, что именно Касьянов был причастен ко многим скандалам как с внешними займами,  так и с облигациями ГКО. Многие подозревают, писала эта газета, что именно Касьянов передавал отдельным банкирам конфиденциальную информацию. «Злые языки говорят, что в московских деловых кругах его называют “Миша-Два процента” – именно такие комиссионные он,  мол, получает за любую сделку или договор,  приносящие выгоду новым московским капиталистам». Эту статью с удовольствием перепечатала газета «Коммерсантъ»
. Однако в другом издании из того же издательского дома «Коммерсантъ» можно было прочесть о том,  что «в банковском сообществе ходят упорные слухи, что после автодорожного института Касьянов пошел служить в органы, где его и научили хорошему английскому. После этого Касьянов попал в так называемый действующий резерв. На самом верху сегодня почти сплошь работают бывшие и ныне действующие сотрудники безопасности, и у них, как утверждают в том же банковском сообществе, отменная выучка по части ведения переговоров»
.

Подобного рода выдумок печать приводила немало.

Почти всех обозревателей особенно занимал вопрос – «чей человек Касьянов»? «Литературная газета» была уверена, что Михаил Касьянов – это верный слуга олигархов и в первую очередь Б. Березовского. Аналитический центр при НТВ распространил по всем каналам специальную записку «О планах российских олигархов в отношении М. Касьянова». В ней можно было прочесть: «Согласно подученным данным, Борис Березовский через свои каналы проинформировал высших руководителей США, что он сам и российские олигархи сделали ставку на первого вице-премьера и министра финансов М. Касьянова в качестве противовеса и. о. президента В. Путину, и рекомендовал американцам обратить особое внимание на этого политика». Были публикации,  в которых сообщалось о принадлежности М. Касьянова к «клану Романа Абрамовича», к ставленникам бизнесмена Александра Мамута, к самым близким друзьям Александра Волошина. Михаил Ростовский из «Московского комсомольца» уверял всех,  что М. Касьянов – это «человек Путина»  и что В. Путин обещал не только своему ставленнику, но и всему кабинету долгую и спокойную жизнь. «Лично тебе я гарантирую 18 месяцев!» – так якобы ответил Президент на вопрос о предполагаемом сроке жизни касьяновского правительства. По утверждению газеты, Касьянова и Путина связывают самые лучшие личные отношения. Новый премьер – один из немногих людей,  которые могут в любое время заехать к Президенту на дачу
. 

Сам М. Касьянов в нескольких интервью заявлял,  что «я – ничей». На вопрос о разного рода кличках и домыслах Касьянов отвечал, что он не может судиться с теми, кто строит догадки и распространяет слухи,  основанные на предположениях или снах. «Я по природе своей человек не сутяжный и очень занятой». На вопрос о Путине Касьянов ответил: «Я Путина знаю довольно давно – с тех пор как он, еще будучи петербургским вице-мэром и отвечая за внешнеэкономические контакты, приезжал в Москву согласовывать здесь некоторые проекты. Я работал тогда в Минфине,  руководил департаментом иностранных кредитов и внешнего долга. Встречались. Он мало изменился. Никакого панибратства между нами,  естественно,  нет. Он и не допустил бы его,  да и я не люблю. Мы общаемся на “вы”,  по имени-отчеству.  И тем не менее думаю,  что я что-то о Путине знаю. Главное, он волевой человек,  выносливый и мобильный. Он чрезвычайно быстро схватывает ситуацию и может детально разобраться в ней. И он действительно жалеет страну. Людей жалеет. Поэтому по телевизору вы так редко видите его улыбающимся»
.

Еще летом и осенью 2000 года многие обозреватели прогнозировали в Правительстве России многочисленные конфликты,  особенно между Касьяновым и более близкими к Путину Германом Грефом и Алексеем Кудриным. Споры были и в Правительстве,  и вне его, но никакого затяжного,  а тем более идеологического конфликта не случилось. Касьянов сразу дал понять,  что обширные идеологизированные программы сверхлиберальных реформ его не воодушевляют. Кабинет не должен торопиться с разного рода поворотами,  а должен в первую очередь разработать обычную правительственную программу конкретных дел. При этом нужно учитывать разумные мысли из всех программ и разработок,  не исключая и продукцию центра Германа Грефа. Касьянов не отказывался и от встреч и бесед с экономистом из КПРФ Юрием Маслюковым,  давая понять,  что он будет выступать не в качестве технического премьера, слепо выполняющего все указания Президента, или тех, кто брал на себя смелость говорить от его имени. Нет, премьер будет выступать в качестве политика, имеющего свои собственные взгляды и интересы и умеющего их отстаивать. Но именно такая позиция и такой подход к делу больше всего устраивал и Президента В. Путина.

Экономические успехи 2000 года существенно укрепили положение М. Касьянова как премьера. Его личные рейтинги как политика оказались более высокими,  чем у любого из вице-премьеров. Касьянов уверенно занимал здесь вторую строчку после Владимира Путина. В списке самых влиятельных российских политиков М. Касьянов неизменно занимал или второе или третье место – после А. Волошина. Однако Волошин имел при этом отрицательный знак влияния, тогда как Касьянова эксперты всегда оценивали как политика с положительным знаком влияния.
К марту 2001 года в Правительстве была одобрена в основном уже не тактическая программа работы на один – два года,  а стратегическая программа на 10 лет, в соответствии с которой в России должен быть обеспечен ежегодный прирост ВВП в 5%. В эту программу были заложены и проекты многих экономических реформ. Предложенная кабинету министров программа обобщала многие проекты и учитывала предложения самых разных групп экономистов. На вопрос группы корреспондентов к Касьянову – не слишком ли скромные цели ставит себе на ближайшие 10 лет его правительство? – премьер ответил: «Я бы не сказал, что это скромные цели. Если мы говорим о развитии экономики в такой масштабной и разнородной стране, как Россия,  где уровень развития одних регионов в десятки раз отличается от других, то за ориентир мы должны брать более умеренные темпы, как, скажем, в европейских странах,  а не как в Гонконге или в Южной Корее. Потому что у нас экономика более вязкая в силу географических и исторических особенностей. Страна огромная, не мобильная. Есть русский характер. Мы долго раскачиваемся или долго запрягаем, а потом медленно поворачиваем. Но если поворачиваем, то поворачиваем круто. И поэтому с учетом этих факторов темп роста в 5% – это в два раза больше того, чего хотят добиться и чего добиваются европейские страны. Если нам удастся удержать этот темп в течение десяти лет,  то это будет очень неплохой результат. Хочу отметить, что нашей стратегии не нужны ярлыки. Либеральная она или еще какая. Я бы ее охарактеризовал как стратегию,  ориентированную на системное внедрение всего комплекса рыночных аспектов в экономике»
.   

Касьянов отметил, что в разработке новой стратегии участвовали не только правительственные разработчики, но и академические круги. По рекомендации В. Путина в эту работу была включена и группа, образованная Госсоветом. Дискуссий было много, но почти все разногласия, которые казались вначале непреодолимыми, оказались на деле разногласиями незначительными и главным образом организационными,  а то и просто эмоциональными. 

Стратегическая программа правительства была весной 2001 года представлена В. Путину. Ее доработка продолжалась на протяжении всего 2001 года. Эта программа не была тогда опубликована для всеобщего сведения и обсуждения, но она уже легла в основу работы правительства.

В мае 2001 года российская печать отмечала первую годовщину пребывания М. Касьянова на посту премьера. Недоброжелатели Касьянова, а их появилось немало,  не могли не видеть экономического роста в стране. Но одни недоброжелатели утверждали, что это стихийный процесс, который мало зависит от деятельности российских властей. Другие пытались утверждать, что экономические успехи страны определялись решениями и деятельностью только Президента,  но не премьера. Как писал в «Известиях» Георгий Осипов,  «идеи и концепции вырабатываются в Белом доме, но только в двух–трех работоспособных министерствах. Затем в окружении Президента идет анализ того, какие решения надо принять,  а какие – нет. Касьянов удовлетворился ролью докладчика по темам и почетного председателя на встречах противоборствующих сторон в экономических спорах,  которые, как правило, предшествуют совещаниям у Президента. Фактически Касьянов ограничился подготовкой документов к таким совещаниям».
    

«Президент уже давно лишил страну реального премьера, – утверждал также Константин Смирнов из журнала “Коммерсантъ-Власть”.- Управление членами кабинета идет зачастую напрямую из Кремля и без согласия на то главы кабинета. При этом Путин легко обещает разным людям места в правительстве без согласия и согласования Касьянова»
. Все это совсем не похоже на стиль самого Путина. 

Из тех же кругов в средства массовой информации постоянно забрасывались слухи о скорой отставке М. Касьянова. Чаще других «кандидатов в премьеры» называли Алексея Кудрина и Сергея Степашина. «В ближайшее время, – заявлял Дмитрий Пинскер из “Итогов”, – Михаил Касьянов может быть отставлен со своего поста. Из кремлевских источников приходят сведения о том, что преемником Михаила Михайловича может стать Сергей Степашин»
. «Ждать осталось недолго», – утверждала еще через несколько месяцев газета «Известия».
 

Эти пророчества не сбылись. Нет сомнений в том, что с таким активным, деятельным и умным президентом,  как Владимир Путин, работать российскому премьеру нелегко. Но между этими двумя людьми уже сложилось,  насколько можно судить,  разумное разделение труда,  которым оба они очень дорожат. 

При социологических опросах в 2000 году средний за год уровень доверия населения страны к М. Касьянову составил 45%,  а это в условиях современной России очень высокий уровень. Но в 2001 году уровень доверия к премьеру поднялся до 49% – в среднем за год, таким же он был и в январе 2002 года
. До 42% поднялся и уровень доверия к деятельности Правительства в целом. В этом отношении и С. Степашин, и А. Кудрин, и Г. Греф существенно уступают М. Касьянову. Уже в январе и феврале 2002 года М. Касьянов уверенно представлял Россию на Международном экономическом форуме в США,  он встречался с Дж. Бушем и вел переговоры с другими лидерами. Было очевидно, что полномочия премьера расширены, а его влияние возросло. 

Подводя итоги 2001 года и комментируя в этой связи успехи М. Касьянова,  одна из российских газет не без основания писала: «Мало кто думал два года назад,  что такой преуспевающий, но мало известный широкой публике финансовый менеджер, как Касьянов, будет встречать 2002 год в должности премьера. Но сегодня он обрел вес. Причем не только виртуальный, но и реальный. Он приобретал новый имидж незаметно, медленно, но упрямо. Да, премьер Касьянов – скучен,  даже очень. Но это по должности. В жизни премьер гораздо больше напоминает человека, а не механизм. Пожалуй, в исполнении Касьянова «скучность» – это сознательно избранный стиль. Именно «скучная тактика» позволила ему стать в итоге безусловным лидером нынешнего кабинета, хотя шансы на это были не очевидны. Касьянов никогда не был близок с Президентом Путиным и его питерскими соратниками,  которых Путин наделил самыми широкими полномочиями. Но споры не выносились на публику,  и мы мало знали о разногласиях в кабинете. В чем-то уступил Касьянов,  в чем-то другом – его конкуренты. Но, в конечном счете, Касьянов стал более тесно сотрудничать с Президентом и довольно жестко отстаивать свои позиции внутри кабинета. Учитывая прежние неудачные прогнозы относительно Михаила Касьянова, нет смысла гадать,  в каком кресле будет находиться Касьянов через год или через три года. Однако, основываясь на экономической конъюнктуре, можно уверенно утверждать одно: Касьянову и кабинету в целом предстоят трудные времена. Скучно не будет»
.

Итоги подводит Владимир Путин

Для подведения итогов 2000 года Владимир Путин пригласил к. себе в резиденцию четырех известных журналистов из газет и телевидения и беседовал с ними в течение четырех засов. Такие беседы В. Путин проводил в дальнейшем каждые  два–три месяца,  приглашая в Кремль все большее и большее число журналистов. На одну из встреч для свободной беседы с Путиным пресс-служба Президента пригласила более 500 зарубежных журналистов и журналистов региональных СМИ. Владимир Путин терпеливо отвечал на заданные ему вопросы более двух часов. Накопленные навыки и опыт позволили в конце декабря 2001 года организовать необычный разговор Владимира Путина сразу со всей страной. Еще в четверг 20 декабря было объявлено, что в понедельник, 24 декабря Владимир Путин в прямом эфире двух федеральных телеканалов – ОРТ и PTP – будет отвечать на вопросы всех,  у кого есть телефон, выход в Интернет и желание что-либо спросить у Президента. Кроме того, предполагалось организовать прямое включение в телевидение с улиц девяти крупнейших городов и одной деревни,  где будет развернута для этого специальная аппаратура и будут работать корреспонденты телеканалов. Для такого общения Президента с народом  был оборудован необходимой техникой один из кабинетов в Кремле. Перед Президентом поставили три монитора для прямых включений и подключенный к Интернету ноутбук с вопросами сетевых пользователей.

Президенту должны были помогать ведущие ОРТ и РТР Екатерина Андреева и Сергей Брилев. Специальная студия для приема телефонных звонков,  которая давно уже имелась в Останкино,  также получила выход в Кремль,  об этом должен был позаботиться Кирилл Клейменов. В Кремле находились и руководители ОРТ и РТР Олег Добродеев и Константин Эрнст.

Подготовка этой «прямой линии» проводилась несколько недель,  а в последние три дня – с участием самого Путина. Разумеется, многие вопросы, как и возможные ответы, готовились заранее, это было сочетание серьезного разговора с предновогодним шоу. Но было здесь и сочетание режиссуры с импровизацией. В целом мероприятие почти все наблюдатели сочли удачным и интересным. Как писал Станислав Тарасов,  «Президент России Владимир Путин вновь удивил Россию. Объединив технические усилия двух национальных телеканалов, он напрямую пообщался с народом. И хотя в этом действии нельзя полностью исключать элементов режиссуры, похоже, что произошло событие знакового значения. С одной стороны, Владимир Путин как бы подвел итоги своего почти двухлетнего правления в ранге Президента, а с другой – наступил какой-то новый этап его деятельности»
. 

С интересом и одобрением комментировали телеинтервью Владимира Путина и многие западные газеты. Как писала лондонская газета «Таймс», «согласившись на марафонский допрос со стороны российских граждан в «живом» эфире,  Президент Путин укрепил свою демократическую репутацию. В понедельник телевидение, организовав спутниковые телемосты с 10 городами России, провело беспрецедентную акцию в сфере отношений с общественностью,  в ходе которой Президент в течение двух с  половиной часов отвечал на поступившие вопросы. Путин сумел ответить на 47 из 500 тысяч вопросов, которые поступили с тех пор, как в прошлую среду были открыты специальные телефонные каналы связи. По сути, это был краткий отчет о том прогрессе,  которого добилась Россия за 12 месяцев»
.   Владимир Путин назвал 2001 год удачным для России. Был получен заметный прирост в промышленности и в сельском хозяйстве. Возросли реальные доходы населения, реальные размеры пенсий и зарплат. Улучшилось материальное положение военнослужащих, уменьшилось число безработных. Увеличилась рождаемость. Укрепился российский рубль. «Все это в совокупности дает возможность нам сказать, – заметил Путин, – что результаты нашей работы (когда я говорю “нашей”,  я имею в виду всю страну) можно считать удовлетворительными». Владимир Путин говорил о подъеме подводной лодки «Курск»,  про судебную реформу, про положение в Афганистане, про миграцию. Он пояснил позицию России по поводу выхода США из Договора по ПРО. Сказал несколько слов о гармоничном сосуществовании христианства и ислама в России. Путин высказал свое мнение по проблемам наркомании, пьянства и снабжения всех населенных пунктов России природным газом. 

Разумеется, это была во многих отношениях пиаровская акция. Полная запись общения Путина с народом была передана дважды по ОРТ и РТР, ее могли видеть почти все телезрители. Это было полезно и для нас,  и для самого Путина. 

Лишь меньшая часть российских газет попыталась иронизировать по поводу стоимости или показного характера проведенного  телемоста. «Был ли смысл в этом площадном действе? – писал Александр Минкин. – Чтобы простой человек публично,  перед телекамерой и в присутствии начальства,  говорил то, что думает, – такого никогда не было и не будет. Способ узнать натуральные мысли и чаяния народа известен давно. Халиф Багдада Гарун аль-Рашид переодевался нищим и шел на базар. Там он и слушал,  что говорят люди. И другого способа нет. Профессиональный разведчик мог бы наклеить усы и бороду, надеть драное пальто и пойти на любой рынок»
/ Но Владимир Путин предпочел не надевать драной одежды. «Бодр, четок, уверен в себе и своих согражданах. Понятен и доступен. В курсе всех основных бед и проблем населения. Думает об этом,  разрабатывает “системы мер”, будет решать вопросы. Таким вчера перед своей страной в прямом эфире предстал Владимир Путин». Это было мнение Светланы Бабаевой из «Известий»
.

В конце 2001 и в начале 2002 года многие газеты в России и за ее пределами вновь начали писать и полемизировать по поводу необычности «феномена Путина». 

«Почему Путину верят и почему верят только Путину?», «Выздоравливает ли Россия?», «Строгий начальник или национальный лидер?». «Владимир Путин – это человек без мифа», – утверждал один из политологов. «Нет, Путин – это самый свежий пример оживления мифа в политике, – возражали другие участники дискуссии. – Он предстает перед народом как “хороший”, “белый” вождь в противовес всему “плохому” вообще.  В его образе есть все символические характеристики “белизны”: сила,  власть, жизнь,  моральная чистота, культ предков,  традиция корпоративности».

Внимание, с которым столь многие люди наблюдали в последние два года за каждым шагом Владимира Путина,  свидетельствует не только о его возросшем авторитете,  но и о появлении у него или вокруг него несомненной харизмы или особого отношения к нему людей, которое не обязательно, но желательно для нового национального лидера.

Как полагают многие из политологов и социологов,  всякий раз,  когда в жизни общества или государства назревают серьезные перемены,  на первый план выходит особая порода людей,  которые отличаются от остальных ярко выраженными лидерскими качествами. Обычно это прекрасные ораторы,  мастера слова и жеста. Это люди,  которые обладают способностью подчинять своей воле других людей и привлекать особые симпатии своих сторонников и сограждан. Принято считать,  что такие люди от рождения обладают неким особым свойством,  которое и получило в литературе наименование «харизма»,  от греческого слова harisma – благодать. В католической теологии это понятие обозначало некий исключительный духовный дар,  посланный Богом одному из смертных,  но ради блага церкви. 

В политологии понятие харизмы было впервые подвергнуто анализу немецким социологом Максом Вебером. «Харизмой, – писал Вебер,  – следует называть качество личности,  признаваемое необычайным,  благодаря которому эта личность оценивается как одаренная сверхъестественными,  сверхчеловеческими или,  по меньшей мере,  специфическими особыми силами и свойствами,  недоступными другим людям. Как бы объективно правильно ни оценивалось соответствующее качество с этической,  эстетической или иной точки зрения,  это во многих случаях не важно. Важно одно – как оно фактически оценивается людьми,  попавшими под влияние харизматического лидера,  его приверженцами... Чистая харизма чужда экономике. Там,  где она выступает,  она организует «призвание» в эмоционально-напряженном смысле слова: как миссию или как внутреннюю задачу. Она остается скорее требованием, чем фактом»
. Франклин Рузвельт,  Уинстон Черчилль,  Шарль де Голль,  Фидель Кастро,  аятолла Хомейни,  Раджив Ганди,  Мао Цзедун,  Иосиф Броз Тито,  Нельсон Мандела – вот некоторые из харизматических лидеров в XX веке. 

В Советском Союзе харизматическими вождями были,  несомненно,  Ленин и Сталин. Ореол особого предназначения недолгое время окружал Михаила Горбачева,  но никакой харизмы не было никогда у Брежнева или Черненко. В начале 90-х годов несомненным харизматическим лидером был Борис Ельцин. Не слишком сильной харизмой обладал в 1993-1994 годах Владимир Жириновский – у него было тогда немало самых горячих приверженцев. В 1995 – 1996 годах многие политические наблюдатели говорили о «мощной харизме» Александра Лебедя. 

Как и все не слишком понятное, чуть ли не сверхъестественное, харизма может появляться и уходить неожиданно и для самого лидера,  и для его недавних приверженцев. Интеллект,  дар учителя,  проповедника или пророка рождали духовных вождей,  каждое слово которых почиталось как откровение. Но есть вожди,  которых рождало не слово,  а действие. Это люди,  у которых обнаруживалась колоссальная внутренняя энергия,  необычайная концентрация воли,  решительность и неутомимость. 

Похоже,  что именно такая огромная внутренняя энергия и неутомимость,  а также призыв к возрождению и подъему России порождают сегодня особое отношение многих российских граждан к Владимиру Путину. Но харизма сама по себе не добродетель и не порок,  она увеличивает возможности лидера,  но не определяет направление и методы его деятельности. 

Как распорядится Путин тем доверием и тем особым отношением к нему многих российских граждан, которое мы наблюдаем сегодня? «Второму Президенту России досталось тяжелейшее наследство, – констатировал Станислав Тарасов. – Мало кто в России,  да и на Западе верил в то, что малоизвестный полковник из спецслужб окажется способным быстро вырасти из чиновника с ограниченным кругом обязанностей в игрока геополитического уровня,  что ему удастся безболезненно для своей политической карьеры запустить жизненно необходимые реформы,  выстроить привлекательную для большинства россиян новую шкалу ценностей. Владимиру Путину удалось сделать почти невероятное: ему поверили и за ним пошли. Он оказался прагматиком и политическим реалистом. Но история России тем и примечательна, что полна парадоксов,  противоречий и несовместимых сочетаний»
.

Да, конечно,  мы находимся сегодня лишь в самом начале какой то новой эпохи,  и наша надежда состоит в том,  что она будет лучше и чище всех тех эпох, которые остались в XX веке. И сегодня имеется немало предсказателей,  которые уверяют нас, что Россию ждут впереди одни неприятности. Особенно трудными могут быть для нас 2003 и 2004 годы, когда обострятся проблемы с морально и физически изношенным оборудованием,  а выплаты страны по внешним долгам составят около 18 млрд. долларов в год. При этом мало кто из политических наблюдателей сомневается,  что в 2004 году именно Владимир Путин будет избран Президентом России на второй срок.

Предполагается также,  что в России будет изменена Конституция и, в частности, срок президентских полномочий будет продлен до 7 лет. 

Подобного рода предположений и прогнозов на ближайшие 10 или даже 15 лет так много и они столь разнообразны,  что нет смысла их сегодня комментировать. Прогнозы – это не дело историка и к тому же они редко сбывались в нашей стране. У России есть важные и достаточно ясные задачи на ближайшие два–три года,  есть общая и поддерживаемая населением страны линия и есть представленная Президентом В. Путиным сильная политическая воля,  направленная на достижение поставленных задач. На сегодняшний день этого достаточно. 

Владимир Путин оказался нужным человеком в нужное время и на нужном месте. Это наша удача. Но нельзя рассчитывать только на удачи. В России растет потребность в новых политических и государственных деятелях,  в новых экономистах и идеологах,  которые могли бы поддержать и продолжить то возрождение страны,  которое по большому счету только начинается.

Андрей Кокошин

РАЗВЕДКА В ПОЛИТИКЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

За десятилетия после Второй мировой войны разведка превратилась в один из трех основных инструментов стратегии национальной безопасности – наряду с дипломатией и военной силой.

В послевоенный период во многих странах возникли не просто разведки, а целые «разведывательные сообщества». 

В США, например, это Центральное разведывательное управление (ЦРУ), Разведывательное управление министерства обороны (РУМО), разведки видов вооруженных сил, Агентство национальной безопасности, специальная служба министерства энергетики; есть своя внешняя разведка у министерства финансов и у налоговой службы США (последняя считается одной из наиболее эффективных спецслужб в Соединенных Штатах). 

В России после распада Советского Союза число разведслужб после раздела КГБ СССР значительно возросло: помимо Службы внешней разведки (СВР) это и ФАПСИ, и Федеральная погранслужба (ФПС), и ФСБ, являющаяся в принципе службой для обеспечения внутренней безопасности, но по соответствующему закону обладающая и разведывательными функциями. В какой-то степени разведывательные функции есть и у Государственного таможенного комитета. Специфическое в «разведывательном сообществе» положение – у военной разведки.

Специфика положения военной разведки, ее двойственность (когда она включает в себя стратегическую, оперативную и войсковую разведки) состоит в том, что она, с одной стороны, является частью военного ведомства и во многих случаях подчиняется не министру обороны, а начальнику Генштаба, что означает наличие, по крайней мере, двух иерархических ступенек между главой военной разведки и высшим государственным руководством. С другой стороны, стратегические оценки и выводы, ряд конкретных добытых специфическими для этой разведки способами и средствами сведений (и под особым углом зрения) именно военной безопасности страны могут представлять большой интерес для высшего государственного руководства, а не только для главы военного ведомства. В силу этого руководитель военной разведки должен обладать возможностью (предположительно в присутствии или с ведома министра обороны и начальника Генштаба) докладывать по важнейшим вопросам напрямую высшему руководству страны.

В двойственности такого положения военной разведки кроется одна из причин, по которой она часто подвергается процедурам реорганизации и переподчинения. Это неоднократно имело место в нашей стране, например в 1930-е и 1940-е годы, когда стратегическая разведка то замыкалась непосредственно на наркома обороны, входившего в высшее политическое руководство, то переводилось в подчинение начальнику Генерального штаба, стоявшего на ступеньку ниже главы военного ведомства, о чем еще конкретно речь пойдет далее.

Одна из важнейших задач разведки – предупреждение о тех событиях, которые могут произойти в той или иной момент времени в будущем и которые несут в себе угрозу национальной безопасности. Эта задача, вопреки расхожим мнениям, решается не только сообщениями отдельных суперагентов или агентурных сетей. Она предполагает серьезнейшую аналитическую работу на основе многообразных данных, полученных как открытым, так и «неоткрытым» путем
.

При признании задачи предупреждения в качестве одной из важнейших в работе разведки следует особое внимание обратить на соотношение тенденций и перспективной информации. Подавляющее большинство государственных руководителей в своей деятельности прежде всего сосредоточены на решении текущих проблем. В результате обычно руководители разведки, стремясь удовлетворить запросы государственных руководителей, основной упор делают на предоставление «наверх» именно текущей информации. Одна из задач разведки состоит также в подготовке обобщенных сводок по политической, военно-политической и экономической обстановке, по конкретным проблемам (или регионам), определяемым государственным руководством как наиболее приоритетные с точки зрения национальной безопасности. При этом разведка должна готовить эти обзоры на основе именно разведданных, полученных ее специфическими средствами и методами, не имеющимися, например, у дипломатического ведомства или министерства экономики. Если разведка в таких обзорах в основном пользуется открытыми источниками (а тем более грешит тривиальными, лежащими на поверхности выводами), то государственные руководители в лучшем случае утрачивают к ней интерес.

Среди важнейших задач разведки – оценка потенциальных противников (а также и потенциальных союзников и нейтралов, но об этом разговор особый).

При оценке потенциальных противников имеют место два основных блока, два основных компонента: оценка возможностей и оценка намерений. 

Первая включает в себя выявление боевого состава вооруженных сил; находящейся на вооружении и находящейся в различных стадиях разработки военной техники, резервов, мобилизационного потенциала по финансовым, промышленным, сельскохозяйственным и людским ресурсам; оценку системы управления на всех уровнях, качества боевой и оперативной подготовки и др.

Переоценка тех или иных возможностей противника часто бывает не менее опасной, чем недооценка. 

Классический пример этому – переоценка бронированности немецких танков накануне Великой Отечественной войны, на основе которой было принято решение в срочном порядке остановить производство противотанковых орудий калибра 45 мм и перейти к производству более крупнокалиберных пушек для задач противотанковой обороны. Но к началу войны развернуть производство более крупнокалиберных противотанковых орудий не успели; и в ходе нее выяснилось, что броня немецких танков намного слабее и вполне пробивается 45-мм снарядами.

Оценка намерений – это прежде всего выявление того, планирует или не планирует другая сторона начать войну, а если планирует, то какую, с какими политическими и соответственно военно-стратегическими целями. Если планирует, то в каких политических целях и, соответственно, в каких масштабах; где, на каких направлениях будут наноситься главные удары, а где вспомогательные и т. п. В оценке намерений противника исключительно важно знать, как ему видится состояние наших вооруженных сил, состояние системы стратегического управления и намерения высшего государственного руководства и военного командования, оценки их дееспособности.

Оценки последнего рода часто упускаются из вида, а они подчас играют решающую роль. 

Так, после неудачной для СССР советско-финской войны 1939–1940 гг. германская и военная и политическая разведка весьма низко оценивали советскую систему стратегического руководства и состояние управления советскими вооруженными силами во всех звеньях, называя главной причиной этого массовые репрессии Сталина в отношении командного состава РККА и РККФ, руководства оборонной промышленности и промышленности в целом. Автору нигде не удалось найти следов того, что такие расчеты нацистского высшего руководства и военного командования докладывались бы Сталину, создавшему для них основу собственными руками. А эти расчеты служили едва ли не главным фактором при выдвижении Гитлером максималистских целей для германской политики и военной стратегии в отношении СССР в 1941 г., считавшим советские Вооруженные Силы «глиняным колоссом без головы».

Не имея таких оценок со стороны советских разведорганов, Сталин не мог, по-видимому, до конца поверить в наличие у Гитлера и командования вермахта замысла по полному сокрушению советских вооруженных сил в считанные недели. Отсутствие этого элемента не давало ему  возможности представить, что при наличии примерно равных по численности сил, при значительном численном превосходстве Красной Армии в танках и авиации, в мобпотенциале промышленности Гитлер мог бы рассчитывать на тотальную победу «блицкригом»
. Отсюда – надежды Сталина даже в первые дни Великой Отечественной войны на то, что Гитлер преследует какие-то ограниченные цели в войне, что с ним еще можно будет договориться и т. п., о чем речь пойдет подробнее в соответствующем разделе данной книги
. Соответственно, Сталиным были сделаны и крупнейшие сшибки при принятии политических и военно-стратегических решений непосредственно перед началом войны и в ее первые дни.

Оценка намерений противника требует глубокой политико-психологической проработки главных действующих лиц системы стратегического управления другой стороны, причем не только как индивидуумов, но и как «малых групп» со своими социопсихологическими закономерностями поведения. Здесь большую роль играют уже не только разведорганы, но и независимые исследовательские центры, работающие на междисциплинарной основе, а подчас и журналисты, и даже писатели с острым взором, с даром понимания человека.

Как показывает анализ и дальний и ближний исторический опыт многих конкретно-исторических ситуаций и в нашей стране и за рубежом, государственные руководители и военное командование в значительной мере формируют свои представления о противнике не столько из сообщений разведки, сколько на основе собственных впечатлений о государственных руководителях других стран, о самих странах, их народах, армиях и др., почерпнутых как из личных контактов, так и из средств массовой информации, реже (гораздо реже) – их исторических, социологических или политических трудов, пусть даже популярных (а зачастую и на основе сложных, мало понятных кому-либо умозрительных заключений)
. Нередко все оценки разведок и дипломатического ведомства перевешиваются личными оценками государственного руководителя в отношении государственного руководителя другой страны.

В истории есть случаи, когда важнейшие решения в сфере национальной безопасности принимались с очень незначительной опорой на данные разведки. Ряд источников, в частности, отмечали, что президент США Ричард Никсон, готовя свой по-настоящему исторический поворот в американо-китайских отношениях, практически отказался от использования разведоценок, которые не давали ему главного – как вести себя в прямом взаимодействии с председателем КНР Мао Цзэдуном. Необходимые для себя сведения, оценки, ощущения Никсон получил от нескольких журналистов и писателей, которые на протяжении многих лет имели доступ к Мао Цзэдуну.

В любой крупной стране ответственные лица, принимающие решения, как правило, не полагаются на какую-либо одну службу при принятии важнейших военно-политических решений – ни на политическую разведку, ни на военную, у каждой из которых есть своя специфика, свои институционные достоинства и недостатки. Эти достоинства и недостатки, связанные со спецификой той или иной службы, должны хорошо осознаваться государственным руководителем, у которого не должно быть никакого восторженно-наивного и никакого пренебрежительного отношения к разведслужбам, их возможностям. И с тем и с другим отношением, к сожалению, неоднократно приходится сталкиваться, причем в самых причудливых комбинациях.

Государственные руководители никогда не должны ожидать (и требовать) от разведки «абсолютно точных данных» по всем вопросам, связанным с принятием стратегических решений. Вообще, «попадание в яблочко», крупные успехи в работе разведки именно с точки зрения ее вклада в стратегические решения – это явление сравнительно редкое, особо ценное, требующее гигантской подготовительной работы. Среди таких результатов, безусловно, можно отметить получение советской разведкой секрета атомной бомбы в 1940-е годы, что значительно ускорило создание ядерного оружия в СССР. В результате этого сравнительно быстро возникла система взаимного ядерного сдерживания СССР – США, которая сыграла важнейшую роль в предотвращении третьей мировой войны, которая могла начаться уже в начале 1950-х годов из-за войны в Корее (где США очень близко подошли к вопросу об использовании ядерного оружия).

Как и в военном деле, где есть «трение войны», и в тайных операциях спецслужб есть свое «трение разведки». Оно тем больше, чем более крупной является разведслужба.

Вообще постановка государственным руководством задачи для разведки в целях политики, высшей стратегии – это весьма ответственное и далеко не простое дело. У разведки, как и у двух других инструментов высшей стратеги, ограниченные ресурсы (людские, финансовые, информационные); их всегда меньше, чем хотелось бы иметь и руководителям разведки, и государственным руководителям. Надо постоянно помнить и о том, что разведка – это один из тончайших инструментов в государственном управлении, где «человеческий фактор» играет предельно важную роль.

Как и в военной сфере, государственный руководитель не должен ставить перед разведкой безбрежных задач и стремиться получать немедленно ответы на все поставленные им вопросы. Но в то же время государственный руководитель вправе требовать от разведки, особенно в кризисные, решающие моменты, точных ответов на ряд ключевых вопросов, которые, кстати, еще надо уметь сформулировать.

Государственный руководитель должен понимать, что у разведки, как у любого другого госоргана, есть и инстинктивная тяга подстраховаться на все случаи жизни, так, чтобы всегда можно было сказать «при разборке полетов» о том, что «разведка информировала», «разведка предупреждала».

Мировая практика взаимоотношений между государственным руководством и разведкой, высшим военным командованием и разведкой знает множество примеров такого рода.

При правильной постановке дела в какой-то момент высококачественная развединформация может оказать и решающее воздействие на принятие стратегического решения. Неприятие ее по тем или иным причинам может привести к катастрофическим последствиям, как это было в теперь уже почти хрестоматийном случае со Сталиным накануне 22 июня 1941 г.

В обыденном понимании (часто и в высших политических кругах), когда речь заходит о разведке, то имеют в виду прежде всего героев-разведчиков, прославившихся своим внедрением в «логово врага» и получением тех или иных секретов. При всей значимости работы «в поле» упускается из виду не менее важная, но почти неприметная для непосвященных работа по кропотливому отбору получаемых из разных источников данных, по проверке и перепроверке их достоверности, и, наконец, по их анализу, а в конечном итоге по формулированию выводов о перспективе развития тех или иных событий, о возможном поведении конкретных государственных руководителей, командующих, правительств, военных ведомств, генштабов.

К тому же следует помнить, что за последние 20–25 лет радикально возросла роль разведки с использованием разнообразных технических средств: разведывательных оптоэлектронных спутников, спутников радиоэлектронной разведки, наземных, морских и воздушных систем перехвата радиосообщений, телефонных разговоров, передачи данных через Интернет, различных средств проникновения в закрытые компьютерные сети и т. п. Огромную роль при этом играют различные средства обработки информации, ее селекции, подготовки к докладам на уровень руководства разведслужб и выше, на политический уровень.

Большинство разведывательных организаций крупных государств сами превратились в крупные бюрократии, где дистанция между лицами, добывающими развединформацию и докладывающими ее на политический уровень, становится слишком длинной. В результате затрудняются необходимые прямые и обратные связи между политикой, высшей стратегий, военной стратегией и разведкой, столь необходимые для обеих сторон, теряется и искажается важнейшая информация.

Превращение разведслужб в крупные бюрократические организации делает их, как правило, весьма инерционными институтами, медленно разворачивающимися навстречу новым проблемам. 

Практически все разведслужбы набрали огромную инерцию в течение нескольких десятилетий холодной войны, затрудняющую их работу применительно к новым угрозам  национальной безопасности. Как сетовал автору в конце 1990-х годов один западноевропейских государственный деятель: «Я требую от наших служб данных по основным террористическим центрам и руководителям и их связям с наркобизнесом в Европе, а мне несут списки командного состава Ленинградского военного округа (Вооруженных сил РФ. – А.К.)».

Такая инерционность в работе спецслужб стала одной из важнейших причин «крупнейшего провала» в деятельности американских органов госбезопасности применительно к актам «мегатеррора» в США 11 сентября 2001 г.

Институционно отношения между разведорганами и органами, принимающими политические решения, гармонизируются отнюдь не автоматически, особенно в мирное время. Это относится и к служебным взаимоотношениях между разведорганом и государственным руководителем. Между ними существуют принципиальные различия в их «модус операнди». Политический орган – прежде всего публичен. Настоящая же разведка по природе своей деятельности не публична, скрытна, максимально секретна
. Недаром даже в стране «самой старой демократии», Соединенном Королевстве Великобритании и Северной Ирландии, вплоть до 1980-х годов скрывалась фамилия руководителя политической разведки – «Интеллидженс сервис».

Когда разведка выходит из тени в политике – это обычно вынужденный выход, чаще всего связанный с крупными провалами разведчиков, со скандалами, связанными с деятельностью разведки за пределами отведенного ей законами «правового поля» (как это было, например, в 1970-е годы в США, когда ЦРУ обвинили, в частности, в незаконной деятельности на территории самих Соединенных Штатов, что по закону было исключительной прерогативой органов контрразведки).

В результате анализа многих исторических ситуаций автор, занимаясь проблемами информационного обеспечения принятия военно-политических решений, сформулировал в конце 1970-х годов несколько парадоксов разведки. 

Первый из них может быть определен следующим образом: чем более ценная, нестандартная информация докладывается разведорганом государственному руководителю, тем  меньше ей верят, тем сложнее она воспринимается. 

Второй парадокс заключается в том, что чем более ценным агентом обладает разведка, тем сложнее реализовать в интересах «большой политики» получаемые от него важнейшие данные, так как при этом всегда возникает опасность «засветить» и «спалить» агента и целую агентурную сеть. А любой настоящий руководитель разведоргана постоянно должен заботиться о сохранности, безопасности своих источников информации. История знает немало случаев, когда государственные деятели на переговорах со своими оппонентами из других стран козыряли сведениями, полученными из разведисточников, в результате чего этот источник просчитывался другой стороной и переставал существовать.

История знает случаи, когда стремление обеспечить безопасность источника информации доводило до того, что высшие руководители в критический момент лишались этой информации. Классическим примером может служить история реализации особо важной информации американской военной (военно-морской) разведкой накануне начала японской агрессии против США летом – осенью 1941 г., когда на некоторых промежутках времени в списке рассылки расшифрованных американскими криптографами японских дипломатических телеграмм был исключен президент США – Верховный главнокомандующий Вооруженными силами. Сделано это было в силу опасений военных относительно возможных утечек от ближайшего окружения президента. Автору не раз приходилось слышать аналогичные соображения со стороны разведслужб применительно к руководству и СССР и Российской Федерации.

От ветеранов советской политической разведки автору довелось слышать историю о том, как годами (если не десятилетиями) в специальных, особо охраняемых и засекреченных хранилищах ПГУ КГБ находились объемные документальные материалы по ряду важнейших вопросов военной политики западных стран. Эти материалы могли быть обработаны для доклада высшему руководству прежде всего военными специалистами, которых недоставало в политической разведке, но которые были в Минобороны СССР. Однако эти материалы в другое ведомство не передавались с тем, чтобы не допустить расширения круга осведомленных о наличии этих материалов.

*
*
*

Разведка и контрразведка вроде бы по определению являются принципиально разными органами, обеспечивающими систему национальной безопасности страны, что непосредственно следует из их наименования. Однако на деле очень часто контрразведка может вносить весомый вклад в обеспечение государственного руководства и военного командования необходимой информацией, оценками. Так, например, во второй период Великой Отечественной войны военная контрразведка «Смерш», которую Сталин подчинил непосредственно себе как нарком обороны СССР, стала одним из важных источников военной и военно-политической информации для Верховного Главнокомандующего.

Известно немало случаев, когда ценную «внешнюю» развединформацию давало не только Первое главное управление КГБ СССР, но и Второе главное управление КГБ, ведавшее официально только контрразведкой, а также Пятое управление КГБ, занимавшееся вопросами «борьбы с идеологическими диверсиями». 

Так что государственный руководитель не должен пренебрегать развединформацией и от органов контрразведки. С другой стороны, у любой разведслужбы всегда есть и контрразведывательные задачи – как для обеспечения собственной безопасности, так и для защиты от проникновения спецслужб в госструктуры своей страны в целом.

Все эти вопросы должны тщательно регулироваться как соответствующим законодательством, так и подзаконными нормативными актами закрытого порядка, совместными приказами различных спецслужб и т. п. с тем, чтобы не только «избежать параллелизма» (часто, как отмечалось выше, «параллелизм» не только неизбежен, но и необходим), но и не допустить ненужного соперничества, а тем более наносящих ущерб делу конфликтов. Отработка такого разграничения полномочий как между разведкой и контрразведкой, так и между разведслужбами, особенно между разведкой политической и стратегической военной разведкой, – дело исключительно тонкое, требующее постоянного внимания высшего государственного руководства, полагающегося на разведку как на один из важнейших инструментов политики национальной безопасности России.

Энтони Т. Салвиа (США) 

Русские, американцы и другие европейцы

Превращение России в потенциального стратегического партнера Запада есть, по-видимому, самое удивительное, конструктивное и внушающее надежду следствие трагедии Всемирного торгового центра. Перспектива устойчивого сотрудничества между англо-американской морской державой и российской континентальной державой, раскинувшейся вдоль дорог Евразии, предлагает перспективу международного порядка, основанного на чем-то много большем, чем свободная торговля, либеральная иммиграция и беспрепятственное распространение голливудских фильмов. 

Фактически сейчас можно представить исцеление раны раскола Европы на римскую и греческую части, произошедшего в 1054 г. и повлекшего за собой в течение столетий такие трагические последствия. Без заживления этой раны не будет истинного европейского единства и никакого нового процветания европейской цивилизации. Евро – это замечательно, но евро означает только обмен. Одного Брюсселя недостаточно.

С вершины, на которой стоят Джордж Буш и Владимир Путин, открываются потрясающие перспективы мирной жизни, духовного единства и культурного возрождения, совершенно недоступные их предшественникам, таким, как Никсон и Брежнев. Достанет ли у них смелости и дальновидности для того, чтобы использовать эту возможность? Многое будет зависеть от их способности осознать все геополитическое значение событий              11 сентября. Они должны будут изменить устаревшие стереотипы мышления, восходящие к долгим годам двухполярности СССР – США, причем сделать это, преодолевая внутреннюю оппозицию, которая уже мобилизуется.

*                           *                           *

Твердая поддержка Россией войны против терроризма, ведущейся под руководством США, проистекающая из ее крайней заинтересованности в том, чтобы положить конец исламскому фундаментализму и нестабильности вдоль ее границ, вымостила путь к происходящему сейчас возобновлению отношений Москвы с Западом. Москва, чьи ставки и опыт в регионе больше, чем у любой другой державы, оказала США бесценную помощь в афганской кампании, предоставив разведывательную информацию, воздушное пространство для военных перелетов, гуманитарную помощь и доступ к базам в бывших советских республиках. Отзывчивость России тотчас же привела к дискуссиям на высшем уровне о возможной будущей роли России в НАТО.

Реакция западных внешнеполитических кругов на эти замечательные события была быстрой и варьировалась от эйфорической до осторожной и совершенно отрицательной. Взгляды таких тяжеловесов внешней политики, как Генри Киссинджер и Збигнев Бжезинский, представляют особый интерес в силу того влияния, которое они оказывают на самые высокие уровни администрации Буша.

Киссинджер, бывший государственный секретарь при президенте Никсоне, отрицает любые формы российского членства в НАТО на том основании, что сущностной целью НАТО является защита Европы от России. Бжезинский, бывший советник по национальной безопасности президента Картера, убеждает НАТО соблюдать осторожность, принимая во внимание имеющую место, по его мнению, несовместимость российских и западных ценностей и стандартов международного поведения. Оба автора разделяют взгляды, которые можно было бы назвать «руссоскептическими», и каковые широко распространены среди близких к Белому дому лиц, принимающих решения, и журналистов. Их взгляды заслуживают более глубокого рассмотрения.

Киссинждер: «Членство России в НАТО хотя бы и частичное – это не выход. НАТО является и остается преимущественно военным союзом, одна из целей которого есть защита Европы от российского вторжения. С окончанием холодной войны и образованием общего фронта против терроризма эта опасность исчезла для предсказуемого будущего... НАТО не защищает своих членов друг от друга. Связать расширение НАТО с хотя бы частичным членством России в НАТО в сущности означает соединить два несовместимых направления действий. Если Россия становится членом НАТО de facto, НАТО перестает быть союзом и превращается в неопределенный инструмент коллективной безопасности... Нужно будет создать новую консультационную инфраструктуру. Ничего не выйдет, если пытаться влить молодое вино подъема международной системы в старые мехи институтов, созданных полвека назад для совсем других целей».
Данный анализ весьма проблематичен. Если, как считает д-р Киссинджер, главной целью НАТО является защита Европы от российского вторжения, опасность которого «исчезла для предсказуемого будущего», НАТО будет быстро деградировать, вытесняемая «новой консультационной инфраструктурой», каковую будет стимулировать присутствие России. НАТО останется в абсурдной ситуации планирования вторжения, которое никогда не случится, в ситуации, когда никто из противников не думает о том, чтобы сесть в седло.

Он говорит, что НАТО «не защищает своих членов друг от друга», хотя членство Франции и Германии в Атлантическом совете, безусловно, внесло свой вклад в то, что бывшие противники зарыли топор войны, а также облегчило их сотрудничество в Европейском Союзе. То же самое можно сказать о Германии и Польше, о Германии и Соединенном Королевстве, о Греции и Турции. Более того, НАТО рассматривала членство Испании в союзе как средство укрепления демократических институтов после долгих лет правления Франко. Вместо того чтобы отталкивать «молодое вино» вступления России в атлантическую систему безопасности, сейчас самое время возрождать «институты, созданные полвека назад» с помощью новых творческих подходов к евроатлантической безопасности.

Необходимо отметить, что за прошедшие годы НАТО проявила замечательную эластичность и гибкость в вопросе о своей сущностной цели. Когда Соединенные Штаты вступали в НАТО в 1949 г., то обосновывали свое членство не распространением советского коммунизма, а обретением Европой способности защищать себя. Обе причины уже давно стали достоянием прошлого, а США до сих пор являются членом НАТО. НАТО перестала быть союзом против понятной и настоящей опасности атаки с Востока, по крайней мере, после коллапса коммунизма в 1991 г. На деле можно утверждать, что уже в годы Эйзенхауэра сдерживающую роль НАТО затмило гарантированное взаимное уничтожение.

Более того, НАТО, спроектированная как оборонный союз, вела войну против Сербии, которая не нападала ни на одну из стран – членов НАТО, а фактически была вовлечена в гражданскую войну внутри своих границ. НАТО также выказала желание действовать за пределами Европы, что сделала, когда обратилась к пункту о коллективной обороне Североатлантического договора (статья №  5) в ответ на террористические атаки 11 сентября.

Ввиду гибкости, проявленной НАТО в прошлом, утверждать, что НАТО неспособна переварить российское членство, – значит злоупотреблять наивностью. На кону стоит не что иное, как безусловное окончание холодной войны и преодоление столетий разделения в Европе. Киссинджер, предлагавший на обсуждение теорию конвергенции Соединенных Штатов и Советского Союза в начале 1970-х гг., когда она не имела никакого смысла, сегодня отрицает поиск решения в контексте НАТО, каковое надежно привязало бы Россию к Западу. Условия киссинджеровской конвергенции наконец-то в наличии, а автор теории или не может или не хочет ловить момент.

Збигнев Бжезинский открыт относительно идеи некоторой формы ассоциации России и НАТО, но предпочитает подождать до вступления в союз новых государств, чтобы иметь больше времени на изучение намерений России. Пока он остается скептиком. В его размышлениях есть моралистические ноты, отсутствующие у Киссинджера.

Бжезинский: «...Имперская ностальгия умирает медленно, и она, безусловно, сохраняется в главных институтах российской власти, особенно в вооруженных силах и в службе безопасности, а также в российской внешнеполитической элите... Если России надлежит быть тесно связанной с евроатлантическим сообществом, она должна вести себя так, чтобы соблюдались европейские стандарты... НАТО... необходимо отложить любое решение по данному вопросу до тех пор, пока не будет проведена более тщательная проверка»
.
Апелляция д-ра Бжезинского к «имперской ностальгии» российских правящих кругов есть что-то вроде газетной «утки». Было бы довольно затруднительно назвать хотя бы одну страну, включая бывших членов Варшавского договора и былых клиентов, таких как Куба, с кем бы Россия поддерживала отношения, которые можно было с полным на то основанием назвать «имперскими». И разве нельзя сказать того же относительно всех стран – членов НАТО? Понятно, что Россия глубоко вовлечена в дела ряда бывших советских республик в своем кавказском и среднеазиатском «ближнем зарубежье». И на то есть веские причины – на карту здесь поставлены жизненные интересы России. Российское присутствие может быть и чрезмерно, но разве активная роль России на ее собственных задворках действительно выходит за рамки цивилизованного международного поведения? Если бы НАТО потребовала от своих членом под страхом исключения не поддерживать международных отношений, которые могли бы быть истолкованы как «имперские», и держаться подальше от дел на их собственных задворках, то НАТО бы быстро прекратила свое существование.

Д-р Бжезинский боится за «разделяемые ценности» атлантического мира в случае, если Россия вступит в НАТО, и настаивает на том, чтобы Россия «вела себя так, чтобы соблюдались европейские стандарты». Он имеет в виду демократию и права человека, а также ужасный способ, которым Россия вела чеченскую войну.

Однако рассмотрим случай Турции, члена НАТО с отличной репутацией. Турция по многим параметрам выпадает из «европейских стандартов»: множество турок отдает свои голоса фундаменталистским исламским партиям; весьма далеко от невмешательства армии в политику, армия постоянно и внимательно за ней наблюдает; турки подавляют курдское меньшинство, поставляют оружие оперативникам «Аль Каиды» в Чечню; и никогда не признавали геноцид армян. Турция продолжает оккупировать часть Кипра, что нарушает резолюции ООН и ставит Анкару в ситуацию прямого конфликта со своим натовским союзником в Афинах. Это не свидетельствует о том, что Турция не годится для членства в НАТО. Турция – надежный сторонник Запада, светской демократии, она поддерживает стратегический союз с Израилем – вот лишь несколько из ее заслуг. Дело в том, что российские несоответствия ничуть не тяжелее турецких, а во многих отношениях значительно легче. Если НАТО готова идти на уступки Турции в обмен на выгоды турецкого членства, такое же соображение, безусловно, может быть высказано и в отношении России.

Стоит рассмотреть, как вписывается недавняя политика НАТО в «европейские стандарты» д-ра Бжезинского. Война НАТО с Сербией может послужить нам в качестве case study
.

НАТО впуталась в гражданскую войну в Сербии, чтобы прекратить некоторые виды нарушений прав человека (этнические чистки), которые она не только терпела в Хорватии, но воинственно поощряла. Перед тем как это сделать, НАТО провела "переговоры" с двумя сторонами конфликта, где даже не претендовала на беспристрастность, сказав одной из сторон фактически следующее: «Подписывайте или мы бомбим».

Затем Альянс совершил беспрецедентное нападение на страну, которая не только не атаковала ни одну из стран-членов НАТО, но вообще никакую страну, и de facto вступил в союз с «освободительной армией», состоящей из марксистов, террористов и наркодельцов.

НАТО бомбила мосты, туннели, электростанции, теле- и радиостанции, погрузив Белград и другие города во тьму и парализовав их жизнь во имя гуманитарной войны. Воздушные удары привели к коллапсу экономики Сербии.

Чтобы представить нарушения прав человека, для пресечения которых она вмешалась, более тяжкими, НАТО столь основательно исказила видение ситуации в регионе, что оказалась перед перспективой отправки солдат в бой только ради того, чтобы люди вернулись в дома, где они жили до натовской атаки. Если этого кошмара и не случилось, то только потому, что Москва лишила Белград своей поддержки, положив неожиданный конец этой войне.

И рассмотрим последствия. Косово в послевоенной Югославии очистилось от этнических сербов, причем не было ни единого протеста с Запада. Согласно оценкам, косовары разрушили сотни православных церквей в неистовстве надругательства над культурой, надругательства по крайней мере такого же масштабного, как разрушение талибами статуи Будды. (В случае с талибаном поднялся международный шум и крик, в случае с косоварами ни слова официального протеста не было произнесено.) Несмотря на то что НАТО вмешалась, чтобы предотвратить геноцид косоваров, западные судебные эксперты после окончания войны собрали весьма незначительные свидетельства геноцида. Косово стало оплотом наркоторговли, отмывания денег и мафиозной криминальной деятельности, которая дает почувствовать себя во всей Европе. Соседняя Босния, протекторат НАТО, регулярно оказывала поддержку  «Аль Каиде» и другим террористическим организациям, выпуская паспорта, чтобы облегчить им перемещения. Улицы Сараево взорвались радостью от новостей о падении Всемирного торгового центра, а войска США и НАТО смотрели на это.

Д-р Бжезинский боится, что членство России в НАТО приведет союз к противоречию, которое подорвет ценности и интересы НАТО. Но разве возможно представить политическую линию НАТО, находящуюся в более губительном противоречии с западными ценностями и интересами, чем злосчастная югославская кампания союза? Является ли натовское спонсирование двух новых исламских государств в сердце Европы (оба из которых имеют серьезные связи с террористами) поведением, «соответствующим европейским стандартам»? Достаточно только бросить взгляд на руины Всемирного торгового центра, чтобы узнать ответ.

Нашей целью не является пересказ старой истории новыми словами. Скорее, она состоит в том, чтобы указать на то, что возражения, выдвигаемые докторами Киссинджером и Бжезинским против членства России в НАТО, основаны на ошибочных допущениях. Д-р Киссинджер недооценивает миссию НАТО и способность союза инкорпорировать изменения. Вильсонианское обращение д-ра Бжезинского к моральным стандартам благородно, но недостаточно выверено. Если бы те, кто сегодня отвечает за проведение операций НАТО, руководствовались этими же соображениями, то Запад рисковал бы упустить историческую возможность установить продолжительный мир.

Противоречия, проистекающие из того, что России нет на Западе, могут в действительности быть более вредоносными для европейской безопасности, чем те, которые может вызвать ее присутствие. Активное участие России в европейских делах могло бы помочь избежать бедственной югославской кампании и ненормальной ситуации войны католической и  протестантской частей Европы против православных, выгоду от которой получает радикальный ислам. Европа получала бы выгоду от более глубокого понимания Россией реалий Центральной и Южной Азии. В то же время, более тесная связь с Европой удерживала бы Россию от ее ужасного способа вести войну в Чечне.

Тем не менее Запад должен признать свою долю ответственности за бедствия Чечни, хотя и второстепенную. Чеченский невроз России формировался на фоне безразличия Запада к преследованиям русских со стороны чеченских властей (первоначальный casus belli России). Контекстом усилий радикальных исламских сил по превращению Чечни в свой плацдарм была американская политика благожелательного нейтралитета по отношению к Талибану и поддержки притязаний исламских государств на разработку обширных нефтяных и газовых ресурсов Каспийского моря при вытеснении оттуда России. С точки зрения Москвы, ареной для джихада стала вся стратегически важная Средняя Азия. И все это совпало с натовскими бомбардировками православной Сербии и продвижением союза к границам России, произошедшим вопреки ее энергичным возражениям.

Трудно удивляться тому, что многие русские, включая российскую «внешнеполитическую элиту», о которой говорит д-р Бжезинский, стали видеть в западной политике отражение желания окружить и изолировать Россию. Они полагали, что западные лидеры начали рассматривать Россию, как ухудшенную Югославию, подходящего кандидата на расчленение. Если политические и военные круги в России оставались враждебными по отношению к Западу, то это скорее не из-за «имперской ностальгии», а в силу впечатления (при данных обстоятельствах небезосновательного), что движущей силой западной политики является закоренелая русофобия.

Евроатлантический альянс должен развеять эти страхи, проводя более открытую политику в отношении России. Россия со своей стороны много делала для того, чтобы приспособиться к Западу еще задолго до того, как Владимир Путин пришел на помощь американской антитеррористической кампании. При Михаиле Горбачеве и Борисе Ельцине Россия поддержала в Совете Безопасности войну в Заливе, спасла терпящую крах сербскую кампанию НАТО, лишив Милошевича в критический момент поддержки, согласилась (пусть и неохотно) с первым этапом расширения НАТО. Она даже даровала независимость Украине, Казахстану и другим бывшим советским республикам, не потребовав ничего взамен. Все эти меры представляют из себя значительные уступки России Западу, многие из них были истолкованы важными сегментами российского общественного мнения (и небезосновательно) как предательство Россией своих собственных национальных интересов. Возможно, Россия была слишком слаба, чтобы сделать что-либо, кроме этих уступок, но ее отказ требовать какого-либо quid pro quos значительно облегчил достижение целей Запада.

Пришло время Западу отвечать взаимностью. Хорошим началом было бы прекращение блокирования российского участия в разработке нефтяных и газовых ресурсов Каспийского моря. Россия является вторым (после Саудовской Аравии) крупнейшим мировым экспортером нефти и крупнейшим поставщиком природного газа в Европу. Россия – это более стабильный и надежный партнер, чем арабские производители, у которых есть целый «послужной список», фиксирующий использование ими своего нефтяного богатства в целях, прямо противоположных западным интересам.

11 сентября выявило линию нового геостратегического разлома (не Восток – Запад, а Север – Юг), который будет определять международную политику в наступившем столетии. Тезис Сэмюэла Хантингтона, что мировая политика определяется столкновением цивилизаций, подтверждается. Тот факт, что только незначительное меньшинство мусульман участвует в террористической деятельности или в полезной для нее, не имеет значения.

Ислам стоит за значительным числом современных мировых потрясений: от исламского восстания на Филиппинах до преследования Индонезией католиков Восточного Тимора, попыток Пакистана свергнуть власть Индии в Кашмире, националистических возмущений в китайской исламской провинции Синцзянь, попытки Чечни насильственно отделиться от России, попытки Абхазии сделать тоже самое по отношению к Грузии, до все еще тлеющего армяно-азербайджанского конфликта из-за Нагорного Карабаха, противостояния Турции и Греции из-за Кипра, продолжающихся в Косово попыток очистить край от сербов, боснийской практики выдавать паспорта оперативникам «Аль Каиды» и другим исламским экстремистам, финансирования терроризма правящим классом Саудовской Аравии, палестинской интифады против Израиля, подавления Суданом своего христианского меньшинства, до недавних угроз Марокко в адрес Испании по поводу испанского присутствия в Мелилье и Сеуте. Вне зависимости от того, насколько справедливы исламские жалобы и недовольство, ислам вовлечен в широкомасштабную систему конфликтов на нескольких континентах.

Сверх того, исламский вопрос превосходит проблемы терроризма и региональных конфликтов. Возросшая исламская иммиграция на Запад порождает свои собственные тревоги. Во время атак на Нью-Йорк мы узнали, что террористы оказались весьма умелыми в использовании либеральных иммиграционных законов Запада в своих гнусных целях, растворяясь в местных исламских эмигрантских общинах. Кроме того, эти общины, хотя и состоящие большей частью из порядочных, законопослушных граждан, служат прибежищем движений, организаций и отдельных лиц, ориентированных на исламизацию Запада через обращение, – вещь несравненно более разрушительная для западных ценностей, как христианских, так и просвещенческих, чем любой акт террористического насилия, каким бы впечатляющим он ни был.

Страны Запада и их союзники не могут свести отношения с исламским миром к серии военных экспедиций против лидеров и групп, которые им не нравятся, разбавленных соблюдением Рамадана в Белом доме. Они должны найти новые конструктивные способы ведения дел с исламскими странами на своих условиях, помогая, когда соображения справедливости и региональной стабильности совпадают, и противостоя, когда это необходимо. Осуществляя это, союзники, включая Россию, должны дифференцированно подходить к различным мусульманским режимам и народам и проявлять чуткость к экономическим, языковым, племенным и другим факторам, некоторые из которых (особенно в местах, подобных Индонезии, самой большой мусульманской стране) имеют доисламские корни. Такой взвешенный подход должен соединяться с умелым использованием широкого набора средств: дипломатических, военных, гуманитарных, для того чтобы привести к положительным изменениям и мирному развитию мусульманских стран.

Создание нового союза Европы с ее русской и американской окраинами, союза, территория, которого простиралась бы от Парижа до Берлина, Москвы, Владивостока, Сан-Франциско и до Нью-Йорка, есть задача крайней необходимости. Стратегические выгоды слишком ясны для того, чтобы останавливаться на них подробнее. Однако моральную силу пан-европейской солидарности дает перспектива культурного и духовного возрождения Европы.

Европа должна стоять за что-то большее, чем золотой телец материального процветания, алхимия высоких технологий и троянский конь иммиграции. Она должна восстановить свое моральное единство, культурное великолепие и демографическую жизнеспособность. Ей нужно вновь открыть корни своей культуры, которые простираются намного дальше эпохи Просвещения и тянутся к деревушке в Палестине. Любовь к Богу, благородство цели, великодушие и самопожертвование должны рассматриваться как европейские ценности в той же степени, что и демократия и права человека. А если этого не будет, то Европа, включая Россию и Соединенные Штаты, увянет и умрет.

Европа должна положить конец трагической разобщенности своих латинской и византийской частей. Европа есть организм с двумя легкими: Грецией и Римом. Возрожденная европейская цивилизация не сможет возникнуть в отсутствии России и других европейских наций, греческой культуры и православной веры.

Джордж Буш, Владимир Путин и лидеры Европейского Союза должны потрудиться, чтобы окончательно устранить последний сохраняющийся след европейской гражданской войны, вспыхнувшей в 1914 г., реформировав НАТО, чья устаревшая задача, состоит, как сказал Генри Киссинджер, в «защите Европы от российского вторжения». Точно так, как де Голль и Аденауэр принесли единство Западной Европе, окончив века франко-германского раздора, их преемники должны повлиять на новое пан-европейское единство. Их успех в этом деле будет тем критерием, по которому потомки будут судить их. Достигнув его, Европа сможет полностью обратить свое внимание на реальные угрозы миру и процветанию, которые более не будут исходить изнутри, но снаружи.
Александр Рар (Германия)

Германия и Россия в заново складывающемся миропорядке после событий 11 сентября
Наблюдения на Втором российско-германском форуме «Петербургский диалог» в Веймаре (Германия)
Террористические атаки на Нью-Йорк и Вашингтон 11 сентября 2001 года, как предсказывали наблюдатели, действительно привели к радикальному изменению существующего мирового порядка. Пока что сложно предсказать, как на самом деле будет выглядеть будущая мировая система: ситуация меняется на глазах. С каждым месяцем появляются новые вызовы для безопасности западной цивилизации.

Как только закончилась американская военная операция по подавлению талибов и террористической организации «Аль Каида» в Афганистане, над миром повисла куда более серьезная угроза. Конфликт на Ближнем Востоке может перерасти в третью мировую войну в том случае, если в ответ на израильскую агрессию против палестинцев из арабского мира будет произведен массированный военный удар по Израилю. Война на Ближнем Востоке – это уже не международная борьба с терроризмом. Нынешняя широкая международная коалиция во главе с Америкой против международного терроризма в войне на Ближнем Востоке потеряет свой смысл, так как в такую войну будут вовлечены многие государства. К сожалению, Россия, Германия и Европейский Союз лишены реальных рычагов влияния на решение конфликта на Ближнем Востоке. Ситуация так скоро не изменится.

Суммируя нынешнее положение мировой политики в целом, нужно выделить следующие ее аспекты:

· США прочно обосновались на юге постсоветского пространства. Вместо того чтобы искать тесного сотрудничества с Россией в борьбе с остатками «Аль Каиды» и в поисках пропавшего без следа главного террориста Усамы бен Ладена, Вашингтон взялся за укрепление структуры ГУУАМ. Организация ГУУАМ, в которую входят Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан и Молдавия, была поддержана США еще в 1999 году, как противовес слабеющей структуре СНГ. Укрепление ГУУАМ должно ослабить позиции России на постсоветском пространстве. Российских войск сегодня на юге СНГ нет. Зато там стоят войска Америки, Англии,  Франции. Инфраструктура среднеазиатских и кавказских стран переориентируется на сотрудничество с НАТО. В Афганистане, где Россия имела хоть какое-то влияние через Северный альянс, также доминирует сегодня только НАТО. Северный альянс распался, немецкие солдаты вместе с английскими и турецкими контролируют ситуацию вокруг Кабула. Не только Средняя Азия, но и Каспийский регион выходит из сферы влияния Москвы. Грузия стоит на пороге вступления в НАТО, куда стремится и Азербайджан. Россия вряд ли сможет повлиять на предстоящую смену властей в Баку и Тбилиси. На смену Эдуарду Шеварднадзе и Гейдару Алиеву, по-видимому, придут проамериканско настроенные руководители. Через них Америка будет пытаться контролировать будущие нефтяные потоки из Каспийского региона на западные рынки. 

· Из других членов ГУУАМ Украина, после победы Виктора Ющенко на парламентских выборах, тоже будет тянуться в сторону Америки. Ющенко на сегодняшний день главный претендент на пост президента Украины. 

· После событий 11 сентября ослабли не только позиции России на мировой арене. В Европе потерпела сокрушительное поражение идея европейской оборонной политики и политики в сфере безопасности. США не считаются с Россией, но они также игнорируют интересы своих европейских союзников. Решение о том, как будет выглядеть второе расширение НАТО, принимается американским правительством и конгрессом. Европейских союзников об этом проинформируют на саммите НАТО в Праге в конце 2002 года.

· Нет сомнений, что США стремятся к мировому господству. В Европе это понимают все больше и больше, но препятствовать американскому унилатерализму Европа не будет и не хочет. Высказывается мнение, что пусть лучше господство над миром будет исполнять такая демократическая держав, как США, нежели коммунистический Китай. 

Европейцы терпят и другие унижения, как, например, в торговом конфликте между США и ЕС. Конфликт по поводу ограничения ввоза европейской стали в Америку может, по оценкам экспертов, перерасти в настоящую экономическую войну. Американцы при этом сами нарушают правила мировой торговой организации, к которым они хотят приучить такие страны, как Китай и Россия.

· Китай пока никак не реагирует на изменение мирового порядка в пользу доминирования США. Но Пекин скрытно вооружается. На фоне резко ухудшающегося экономического положения Японии, Китай может намного быстрее, чем принято считать на Западе, занять место новой супердержавы в Азиатско-Тихоокеанском регионе. 

· На Азиатском континенте наблюдается острая гонка вооружений – в то время как Европа разоружается. Наращивание вооружений в азиатских странах – также результат последствий событий 11 сентября. Индия и Пакистан – две новые атомные державы – находятся на грани войны, которая тоже будет проходить под лозунгом борьбы с терроризмом в Кашмире. Что пугает европейцев – так это отсутствие в азиатских странах того негативного опыта разрушительных войн, которые испытала на себе Европа в прошлом веке.

· Политические руководители стран ЕС и России пока что безропотно соглашаются с ролью мирового жандарма, которую взяли на себя Соединенные Штаты. Они исходят из того, что помешать Америке отомстить за нанесенное поражение и унижение 11 сентября они не в состоянии. Европейцы и Россия даже состязаются за стратегическую близость к Америке в рамках антитеррористической коалиции. В европейских столицах и в Москве хорошо понимают, что, встав в оппозицию к действиям Америки, союзники могут потерять даже нынешнее минимальное влияние на политику США при построении нового мирового порядка. Соединенные Штаты подыгрывают то Москве, то старым союзникам по НАТО, в зависимости от той практической выгоды, которую они могут получить для реализации особых целей.

Хотя унилатерализм США является общим раздражителем и для ЕС, и для России, обе стороны никогда не сойдутся в некий общий альянс против Америки. В России о подобном альянсе тайно мечтают некоторые военные, в Германии и в других странах Запада от одной такой мысли политикам и экспертам становится не по себе.

На фоне этих подробно изложенных событий в начале апреля 2002 года в историческом городке Веймаре, на территории бывшей ГДР, состоялся Второй Германо-Российский диалог, на котором также присутствовали Владимир Путин и Герхард Шредер. В то время как на первом диалоге в Санкт-Петербурге в апреле 2001 года широкие представители немецкой и российской элиты не вдавались в подробное обсуждение мировой политики, нынешняя ситуация в мире просто заставила немцев и россиян углубиться в эту сферу. Первая рабочая сессия в рамках Веймарского диалога в течение двух дней обсуждала ситуацию в мире после 11 сентября и пыталась прийти к  общим выводам в отношении того, как действовать дальше.

Каково немецкое видение складывающегося миропорядка спустя полгода после испытанного всеми шока в связи с атакой на Соединенные Штаты? Вскоре после первого телефонного разговора между президентами Джорджем Бушем и Владимиром Путиным 11 сентября западные лидеры один за другим высказали полную солидарность с Америкой. В Брюсселе натовские союзники США, используя процедуру, записанную в статье 5 Вашингтонского договора, встали на защиту «старшего брата». Что касается Германии, то из всех европейских стран, она прошла самый революционный путь. Пять  лет тому назад в Германии еще господствовало мнение, что немецкие солдаты не должны служить за пределами территории НАТО. Сегодня, как уже упоминалось выше, немецкие спецвойска, в обход парламента Германии, были посланы в Афганистан. Германия взяла на себя бремя руководства миротворческой операцией в Македонии и в будущем в Боснии, для того чтобы разгрузить специальные войска США, которые, в свою очередь, будут направляться для борьбы с терроризмом в азиатские и африканские страны, на Ближний Восток. Если Германия не предприняла бы эти шаги, она оставалась бы на мировой арене маргиналом.

Роль Германии в мировой политике действительно изменилась после 11 сентября. Пока что окружающий мир смотрит на развитие событий без тревоги. Россия считает Германию дружественной страной, которая, в отличие от США, не действует против интересов Москвы. А западные союзники также приветствуют усиление роли Германии в военной сфере, пока Берлин находится в прочном союзе с Западом. Большинство немцев поддерживает курс федерального канцлера. Ни одна партия, кроме Партии демократического социализма, преемницы коммунистов, не препятствует возрождению Германии как военной державы на мировой арене. «Зеленые» на своем последнем съезде в этом русле реформировали свою программу.

Естественно, возникает вопрос: если Германия готова сегодня посылать войска в Кабул, то почему, как и США, не в Грузию, где, возможно, создается новый плацдарм для борьбы с международным терроризмом? С Эдуардом Шеварднадзе у немецких политиков сложились самые доверительные отношения вследствие той положительной роли, которую бывший министр иностранных дел СССР сыграл в объединении Германии.

Еще на Первом Германо-Российском диалоге в Санкт-Петербурге в 2001 году по инициативе очень влиятельного заместителя главы фракции СДПГ Гернота Эрлера было решено предложить российской стороне самый обширный диалог о взаимоотношениях в миротворчестве между Германией, ЕС и Россией не только на Балканах, но и в Средней Азии, и на Кавказе. Подобные идеи представителями правящей партии СДПГ прокручиваются с тех пор на всех международных конференциях с участием России, особенно после событий 11 сентября. Еще в разгар второй чеченской войны в сентябре 1999 года германский статс-секретарь Вольфганг Ишингер затрагивал эту тему на переговорах в Москве. Исследовательские институты Германии, ориентируясь на новые структуры в Европейском Союзе, создаваемые вокруг нового министра безопасности Европы Хавьера Соланы, начали готовить документы о возможной совместной стратегии ЕС – Россия по стабилизации всего Большого Кавказа. Президент Путин тогда в резкой форме прервал подобные размышления, высказавшись против интернационализации чеченского конфликта.

На недавней конференции европейских и российских экспертов в Париже, организованной структурой Соланы, несколько английских экспертов высказались за совместные европейско-российские действия при решении конфликта в Приднестровье. Присутствовавшие российские дипломаты вновь категорически высказались против подобных подходов. Пока что Россия готова терпеть в Приднестровье, Абхазии и Нагорном Карабахе только европейских наблюдателей из ООН или ОБСЕ.

Для углубления подобного диалога на германо-российскую встречу в Веймаре был приглашен посол России в Украине Виктор Черномырдин, с которым Запад тесно сотрудничал во время войны в Косово, когда Черномырдин был назначен специальным представителем Бориса Ельцина на переговорах между Западом и Слободаном Милошевичем. Германии нужен был откровенный разговор с Россией по поводу возможных совместных действий в области миротворчества, в том числе на территории СНГ, для того чтобы возродить угасающую идею совместной европейской внешней и оборонной политики. Берлин сегодня является одним из немногих двигателей создания общего европейского оборонного пространства. Поскольку Россия сама не против сотрудничества с Европой в рамках такого оборонного пространства, осторожный диалог о том, как совместно обустроить архитектуру будущего европейского оборонного пространства, сдвинулся с места.

Можно только еще раз повторить: события 11 сентября спровоцировали совсем иную динамику в развитии мировой политики, нежели та, которая наблюдалась в 90-е годы прошлого века, после окончания холодной войны. За эти 10 лет бывшие страны Варшавского договора стали частью Запада. ЕС и НАТО расширились на Центральную и на часть Восточной Европы. Процессы расширения Запада затронули большинство стран СНГ. По сравнению с 1991 годом Россия в глазах Запада еще больше отошла от статуса великой державы. В то же самое время Россия при Ельцине и Путине доказала свою приверженность политике тесного сближения с тем же Западом.

Для развития будущей Европы есть альтернатива. И это особенно понимают как в Германии, так и в России. Первый вариант развития: Европа как придаток Америки в области военной политики. Второй вариант – медленная эмансипация Европы по отношению Америки и становление ЕС как самостоятельного крупного актера, а может быть, и супердержавы на мировой арене. 

Не в обиду российским политикам будет сказано, но современная Россия не может самостоятельно повлиять на развитие ни первого, ни второго варианта, поскольку сама борется за то, чтобы не превратиться в экономический придаток Европейского Союза. К сожалению, в отличие от президента Путина, российская элита по-прежнему ориентируется  только на Соединенные Штаты Америки и довольно прохладно, а то и с насмешкой, смотрит на попытки европейцев создать на своей территории Соединенные Штаты Европы. На самом деле диалог между Европейским Союзом и Россией пока что идет только в экономическом русле. Но одной торговлей нефтью и газом Россия в Европу не войдет. Да и сам энергетический альянс между Россией и ЕС, за который борется Путин и российские олигархи, наталкивается на политические преграды. К сожалению, на Западе России по-прежнему не доверяют, и даже в такой открытой области, как экспорт энергоносителей на западные рынки. Веймарский диалог показал, что России нужно предпринять неординарные шаги, чтобы по-настоящему реализовать политику ориентации на Запад. Поэтому, помимо идей создания общего экономического пространства, так важно начинать конкретный серьезный разговор о возможном совместном оборонном пространстве.

Веймарский диалог также показал, что России и Германии пока еще трудно в достаточно откровенной форме обсуждать целый ряд потенциально конфликтных ситуаций, которые стали преградой в сближении двух сторон. Речь здесь идет не о пресловутой теме возврата культурных ценностей, которая будоражила немецко-российские отношения в 90-е годы, а о гораздо более серьезных проблемах. На первом месте – калининградская проблема.   Естественно, Германия не претендует на возвращение себе бывшей Восточной Пруссии, но в то же самое время обеспокоена тем, что Калининградская область, если она окажется в полной изоляции после расширения Европейского союза и НАТО на прибалтийские страны, превратится в очаг напряженности в центре Европы. В Берлине считают, что Москва слишком мало делает для того, чтобы успешно решить эту проблему на переговорах с Европейским союзом, и, может быть, определенные силы в Москве как раз и пытаются усугубить ситуацию, чтобы приостановить процессы расширения НАТО и ЕС на Восток. Конечно, Москва такую точку зрения не разделяет и винит брюссельскую бюрократию в отсутствии реалистической стратегии и гуманной политики по проблеме Калининграда.

Заключая размышления о том, как складывается новый мировой миропорядок, можно, конечно, высказать и осторожные сомнения в том, что мир будет жить в ближайшие два десятилетия «под колпаком» Соединенных Штатов Америки. С другой стороны, трудно угадать, под какой идеологией и какими силами сможет создаться многополярный мир – как противовес унилатеризму Америки. Объективно нужно сказать, что у России в ближайшее время не будет ни политических, ни экономических сил стать одним из центров мировой политики, а может быть, вторым центром, о чем мечтал российский премьер Евгений Примаков. В построении многополярного мира Россия может только подыскать себе место в других союзах и альянсах, которые в ближайшие 20 лет будут осторожно складываться. И здесь Россия должна будет выбирать между союзом с Европой или союзом с Азией. Главным партнером ее в Европе, несомненно, будет Германия, а в Азии, если Россия решится на этот шаг, – только Китай или Индия. Нынешний президент Владимир Путин однозначно выбрал первый путь. Он запасся достаточно большим терпением по отношению к Германии и будет ждать, пока немецкая элита преодолеет свою неприязнь к России и так же откроется по отношению к Москве, как Россия за последние два года прониклась духом доверия по отношению к Германии. В этом плане германо-российский диалог в Веймаре стал очередным важным этапом на пути к достижению этой цели.

Александр Ципко
Можно ли сформировать новую российскую идентичность?

Наступивший XXI век по праву можно назвать столетием неопределенности. Неясны и непонятны последствия столкновения исламского фундаментализма, стоящего за терактами 11 сентября, с глобалистским космополитизмом. Нет простого решения палестинской проблемы. Скорее всего, Иерусалим не может быть столицей ни Израиля, ни Палестины. Эту проблему действительно невозможно решить без своего рода гуманитарной интервенции. Международному сообществу рано или поздно придется взять под свой контроль все спорные территории в этом регионе. Неясны последствия неизбежного столкновения американской и возрождающейся китайской великодержавности. В целом неясен характер всех возможных возмущений, вызываемых экспансией глобалистской практики и глобалистской идеологии. 

К числу этих неопределенностей наступившего века необходимо отнести и «русский вопрос». Он возник после распада СССР и связан с целым рядом неразрешенных проблем. Не решена проблема этнических русских и русскоязычных, оставшихся за границами новой России на территории бывших советских республик. Речь идет об устройстве жизни более 25 млн. человек. До сих пор не ясно, как сложится судьба той части территории СССР, территории исторической России, которая сейчас называется «Российской Федерацией». Многие русские утратили веру в себя, в свою государственность. Воспринимают себя как нацию неудачников. Не только среди интеллигенции, но и среди простых людей укрепляется мнение, что весь ХХ век русские потратили впустую. Вслед за разочарованием в коммунизме и в коммунистах наступает разочарование в демократах и в демократии.

Приход американцев в Среднюю Азию и в Закавказье имеет ту несомненную пользу, что освобождает русских от иллюзии, которую они питали последние десять лет после распада СССР. Оказывается, что после распада СССР Москва уже не является центром притяжения ни в каком виде. Ни в политическом, ни в экономическом, ни в культурном. Появление американских баз в Киргизии, в Узбекистане, в скором будущем в Казахстане ставит крест на идее коллективной безопасности стран СНГ, на идеях, приведших к образованию «Шанхайской пятерки»
. Россия теряет влияние на пострусском пространстве. Победа Ющенко по партийным спискам на прошедших 31 марта 2002 года парламентских выборах в Украине свидетельствует, что бывшая «братская республика» медленно, но верно движется на Запад. Становится ясно, о чем предупреждали еще на пороге двадцатого века многие выдающиеся русские мыслители, что Украина, став на путь государственной независимости, просто обречена быть антироссийским государством, украинская национальная идентификация содержит в себе антироссийские обиды. У нынешней же российской элиты нет ни политической воли, ни такта, ни мудрости, чтобы нейтрализовать, сгладить все эти негативные последствия развода бывшей УССР и бывшей РСФСР.

Необходимо принимать во внимание, что Россия никогда не существовала в нынешних границах и в  нынешнем национальном составе. Необходимо принимать во внимание, что новая Россия сохранила в себе наиболее болезненные колониальные завоевания старой царской России, и прежде всего на Северном Кавказе. Две чеченские войны напоминают о возможности распада Российской Федерации вслед за распадом СССР. Хотя после прихода Путина к власти центробежные тенденции в России ослабли. 

Но, с другой стороны, при всей своей слабости Россия по самой своей исторической природе не может стать государством, похожим на современную Польшу или современную Украину. Она и в силу державных традиций, и в силу российского менталитета вряд ли примирится с практикой внешнего управления, с ограниченным суверенитетом. Русские привыкли к своей государственной державности, к величию своих государственных побед, которые были компенсацией за их бедность, за вечное угнетение личности. Скорее всего, внешнее управление не примут и мусульманские народы России. Они предпочтут Эль-Риад или Анкару Москве, которая лишила себя суверенитета. Многие лидеры наших национальных республик открыто говорят, что если русские утратят контроль над своим государством, то они не имеют никакого морального права называть себя государственно-образующим этносом.

Негативно сказывается на прочности нового российского государства и нынешняя безоглядная любовь России к США. Наши мусульмане, кстати, более болезненно, чем православные русские, реагируют на низкую результативность нашего скоропалительного «западного выбора». Россия, теряющая лицо и достоинство, не удержит своих мусульман в рамках своей государственной орбиты. Надо осознавать, что если российская политическая элита сдаст американцам Лукашенко, как она в свое время сдала Милошевича, то пора вообще ставить крест на России как России. Несуверенная Россия неизбежно превращается не просто в территорию, а в распадающуюся территорию. Без усилий, направленных на реинтеграцию хотя бы части российских территорий, страна обречена на дальнейший распад.

Таким образом, не все бывшие советские республики, получившие государственную независимость, смогут реализовать ее на деле. Это, как мы видим, относится не только к Грузии или Молдавии, но и к самой Российской Федерации. Но если российская политическая элита поймет, что отступать некуда, то возможен прямо противоположный сценарий. Окрепшая Российская Федерация как центр евразийского пространства не сможет не стремиться к своей привычной гегемонии на постсоветском пространстве. 

Хотя анализ настроений, высказываний нынешней доминирующей на политическом и информационном поле либеральной элиты не дает основания надеяться на чудо, на возрождение государственного духа и воли к новому собиранию земель. На страницах наших ведущих изданий доминируют интеллектуалы, убежденные, что рано или поздно мы должны будем уйти не только из Чечни, но со всего Северного Кавказа. В связи с обсуждением природной ренты, в СМИ и на телевидении начала высказываться мысль, что при нынешней демографической ситуации Россия не сможет удержать Сибирь, что со временем придется расстаться с природными богатствами и этого региона.

Неопределенность, связанная с будущим России, детерминирована и болезненными процессами формирования новой российской идентификации. Ушло в прошлое русское национальное сознание, связанное с формулой графа Уварова, с триадой «православие – самодержавие – народность». Ушло в прошлое и русское национальное самосознание, связанное с идеей коммунизма, с сопричастностью первой социалистической стране мира. На чем будет основано новое российское национальное самосознание, до сих пор не ясно. Какая идея и какие ценности в состоянии объединить новую Россию, до сих пор состоящую из конгломерата самых разных народов? Вот главный вопрос, от решения которого будет зависеть судьба не только новой России, но и всего постсоветского пространства.

Вот почему мы считаем необходимым обратить внимание на некоторые сложные проблемы, связанные с формированием новой российской идентификации, детерминирующей в конечном счете политическое развитие страны. 

Для решения этого вопроса прежде всего надо учитывать, что новая Россия и своим геополитическим положением, и своим национальным составом качественно отличается и от СССР, и от царской России. Она уже не является союзом православных славян, союзом великороссов, малороссов и белороссов, которые раньше образовывали ядро государства, а союзом великороссов с тюркскими, прототюркскими и угро-финскими народами. В любом случае новая Россия, выросшая из-под обломков СССР, является куда более азиатским государством, чем Россия царская или коммунистическая. Мы как бы вернулись назад, к середине XVII века, к временам Московского царства. Россия отодвинулась далеко на Восток в результате государственного самоопределения прибалтийских республик и Украины. 

Строго говоря, понятие «Россия» нельзя применять к новому государственному образованию, ибо Россия появилась в результате воссоединения всех бывших русских земель. В то же время справедливости ради надо заметить, что новая Украина по своим территориям и по этническому составу имеет мало отношения к той Украине, которая объединялась с Московским царством. Проблемы новой русской идентификации связаны также и с тем, что после распада СССР основные святыни и территории, лежащие в основе древнерусской идентификации, находятся за пределами страны, в Киеве – столице новой независимой Украины. И совсем не случайно Путин совместно со специалистами по истории Древней Руси ищет собственные корни идентификации для нового русского государства. Правда, безуспешно. Идентификация русскости неразрывно связана с киевскими корнями и киевским началом нашей национальной государственности.

И в этом состоит внутренняя сложность «русского вопроса», сложность самоопределения нового русского государства, которое отделилось и от Украины, т. е. от Малороссии, и от Белоруссии. Но в то же время, в отличие и от украинцев, и от белорусов, великороссы не могут перейти к этнической национальной идентификации. Как уже было сказано,  проблема состоит в том, что новая Россия не является только национальным государством великороссов, она является одновременно, в равной мере и государством татар, адыгов, тувинцев, чувашей и многих других народов нашей страны. Все они живут столетиями на своих территориях, на своих исконных землях, которые составляют более половины территории Российской Федерации. Теперь уже понятно, что попытка перейти от традиционной государственной и культурной русской идентификации к этнической может только взорвать Российскую Федерацию. Если новая Россия будет государством только для русских, то все остальные народы постараются в конце концов выйти из ее состава. Вся проблема состоит в том, что идея этнической идентификации РСФСР, которая стимулировала распад СССР, не реализуема. Как выясняется, лозунг «Россия – для русских!» был не только реакционным, ибо стимулировал этноцентризм, был не только антигосударственным, ибо стимулировал распад славянского государства, но и был утопическим. Попытка трактовать Российскую Федерацию как государство великороссов, ограничивать обучение в национальных республиках на родном национальном языке неизбежно приведет к распаду новой России.

Необходимо сказать, что рост сепаратистских настроений в мусульманских республиках Северного Кавказа, в Татарии, Башкирии во многом обусловлен ошибочной национальной политикой Ельцина, который был стихийным сторонником русификации Российской Федерации. Ельцин и, прежде всего, молодые реформаторы, страдающие инстинктивной тюркофобией, не смогли и не хотели вовлечь представителей национальных республик в строительство новой демократической России, дать тюркским народам ощущение, что новая Россия на равных правах принадлежит им, как и великороссам, что Россия действительно является общим домом для всех своих народов. В этом отношении национальная политика большевиков куда больше соответствовала природе российского государства, чем национальная политика демократов.

К сожалению, и у Путина нет своей национальной политики, у нового руководителя страны нет понимания того, что основным условием возрождения России является формирование наднациональной элиты. 

Новая Россия, которая сохранила все основные колониальные завоевания царской России, по самой своей природе не может, не имеет права идентифицировать себя с великорусским этносом, несмотря на то что он сыграл решающую роль в формировании нашего государства. 

На наш взгляд, наиболее ярко этот дефицит  национальной политики, дефицит ощущения России проявился в период реформирования принципов комплектования верхней палаты нашего парламента – Совета Федерации. Архитекторы этой реформы, убирая с федерального уровня региональную элиту, не учли целый ряд существенных обстоятельств.

Во-первых, особенность возникновения Российской Федерации. Наша Федерация, наше многонациональное государство по типу построения коренным образом отличается, к примеру, от Соединенных Штатов Америки. Там соединялись не народы, а прежде всего территории, освоенные и заселенные иммигрантами из разных стран, и прежде всего из Европы. Россия, напротив, есть соединение народов, испокон веков живущих на своих территориях. 

Коренными народами современной России на равных являются наряду с русскими и татары, и якуты, и мордва, и буряты, и чеченцы, и кабардинцы, и все другие народы нашей многонациональной страны. Их территории составляют неотъемлемую часть современной России, а потому все ее народы имеют полное и историческое, и моральное право играть полноценную роль в управлении и в жизни своей страны. Это предполагает особый характер ее федеративного устройства, конституционное равноправие всех субъектов Российской Федерации, учет этнического и культурного многообразия регионов в политике центра.
Во-вторых, при построении новой федерации необходимо считаться и с позитивным советским наследством в области национальной политики. Ни один народ России не отдаст так просто то, что он получил за годы советской власти – и право на развитие своей собственной национальной культуры, и свою собственную национальную интеллигенцию, и право учить детей на своем национальном языке, сохранять и развивать национальные традиции, и право чувствовать себя равноправным членом общества, быть представленным во всех органах власти федеративного государства и играть активную роль, в том числе и в его культурной политике. На фоне этих настроений не только отстоять, но и расширить самостоятельность и самоопределение национальных республик и национальных территорий, на наш взгляд, откровенной провокацией являются призывы к «губернизации» России, к переходу от национально-территориального принципа деления страны к территориальному. 

Россия по определению как наследница СССР может сохраниться и существовать только в рамках национально-территориальной модели организации общественной жизни. 

В-третьих, необходимо более бережное и трезвое отношение к опыту самоуправления регионов, сложившемуся в последние 10 лет после распада СССР. Надо осознавать, что Россия как государство в эти годы смуты и безвременья выжила, прежде всего, благодаря региональной элите. В эти годы Россию спасла российская провинция. На ее плечи выпали основные тяготы и шоковой терапии, и черного передела собственности. На плечи людей, которых сейчас обзывают «региональными баронами», выпала основная ответственность за организацию и спасение жизни в регионах. Многие лидеры национальных республик и руководители российских регионов стали центром консолидации населения провинциальной России в эти годы глубочайших социально-экономического и политического кризисов. Благодаря практике выборности глав субъектов Федерации они укрепили и свою легитимность,  и свой авторитет в глазах населения российской провинции. Экономическая самостоятельность регионов способствовала укреплению местной промышленности и местных промыслов, к воссозданию горизонтальных и прежде всего экономических связей между регионами России, подорванных в годы засилья командной экономики. 
В-четвертых, важно осознавать, что единая Россия состоит из регионов, представляющих не только различные культурные и конфессиональные уклады жизни, но и различные типы русской цивилизации. Россия Кубани и Ставрополья существенно разнится от России Москвы и Санкт-Петербурга. Вот почему политика унификации и унитаризации, тем более в вопросах культуры, землеустройства, гражданского права, по природе не совместима с многонациональным характером нашего государства.

Недооценка всех этих особенностей нашей Российской Федерации привела к очередному русскому парадоксу. В многонациональной стране Верхняя палата парламента не представляет в непосредственной форме интересы живущих в ней народов. Кстати, Совет Федерации не представляет и интересы великороссов, несмотря на то, что они составляют более 80 процентов населения Российской Федерации. Обращает на себя внимание, что состояние великорусского этноса не обсуждается в нашей российской печати. Нередки случаи, когда в Совете Федерации республики России представляют случайные люди, жители Москвы, не имеющие никакого отношения к титульным нациям, не знающие их языка, интересов, обычаев.

Русское же национальное самосознание на протяжении веков складывалось как имперское, как привязанное прежде всего к религии, к государству и языку. Русская культура не является культурой великороссов, ибо она создавалась всеми без исключения народами, входящими в состав царской империи. Не только русскими, но и татарами, евреями, малороссами, представителями всех народов многонациональной России. И в этом состоит коренное, структурное противоречие новой русской идентичности. Она не может быть этнической, как, к примеру, украинская и литовская. Она, как мы сказали, может быть только культурной, исторической или государственной. Но проблема состоит в том, что сама новая Россия по природе своей была протестом, вызовом против всей российской истории, против всех ее государственных результатов. И в этом я вижу глубинное противоречие процесса формирования новой русской идентичности.

Неопределенность, связанная с новой Россией, вырастает как раз из болезненности национального самосознания современных русских, которая стояла за распадом СССР. Вся проблема заключается в том, что распад СССР имел мало общего с классическим распадом великих империй. 

Основные причины распада СССР коренятся не столько в росте национального сознания в бывших советских республиках, сколько в кризисе национального сознания государствообразующего этноса, т. е. в кризисе идентитета русских, проживающих на территории РСФСР. Распад СССР существенно отличается от распада британской или австро-венгерской империй. Во всех классических случаях в основе распада империй лежит сепаратизм колоний, их стремление приобрести государственную независимость. Соответственно, во всех нормальных случаях инициаторами распада являются колонии, которые противостоят метрополиям, борются за суверенитет, за избавление от политического и культурного диктата центра. 

В нашем, российском, случае все было наоборот. Основным инициатором распада СССР были не порабощенные народы, не национальная элита колониальных стран, а, напротив, русские, население метрополии. Среди русского населения РСФСР с середины 80-х, с начала перестройки крепло желание сбросить с себя, как ему казалось, «лишние территории СССР» и, прежде всего, Среднюю Азию и Закавказье. Даже латыши, эстонцы, литовцы еще в 1990 году в подавляющем большинстве добивались лишь экономической самостоятельности. И только после того как политическая элита РСФСР, т. е. русской республики, объявила войну государственному аппарату или союзному центру, олицетворяющему единство исторической России, когда в Москве началось противостояние между Белым домом и Кремлем, прибалты начали всерьез думать о независимости. Парадокс состоит в том, что подавляющая часть колониальных народов в классическом смысле этого слова, и прежде всего казахи, туркмены, узбеки, все народы Северного Кавказа, в том числе и чеченцы, были противниками распада СССР. Именно лидер советского Казахстана Назарбаев осенью 1991 года предпринимал отчаянные усилия спасти СССР и, прежде всего, его единое экономическое пространство. Но он сам был не в силах переломить стремление Ельцина и политической элиты РСФСР разрушить страну и тем самым лишить Горбачева его легитимности и функций как президента.

Парадокс состоит в том, что распад империи произошел, по сути, вопреки воле большинства нерусских народов. Русские подтолкнули к выходу из состава СССР не только прибалтов и народы Средней Азии, но и своих кровных братьев – украинцев и белорусов. Обращает на себя внимание то, что русская республика, т. е. РСФСР, провозгласила свой суверенитет и раньше украинцев, и раньше белорусов. 

Таким образом, у нас распад советской империи сопровождался распадом метрополии, распадом славянского, православного ядра государства. Кстати, политическая элита РСФСР не понимала, не видела в силу дефицита исторического сознания, что без Украины  и Белоруссии Россия уже не является Россией в точном смысле этого слова. Все дело в том, что до объединения с Украиной в XVII веке  и до объединения с Белоруссией в конце XVIII века Россия была лишь Московским царством. Кстати, элита РСФСР не знала ничего и об истории образования украинского национального самосознания, о том, что понятия «Украина» и «украинец» являются продуктом совсем недавней истории.

Таким образом, за распадом СССР стоял не только добровольный отказ от некоторых колониальных захватов Российской империи, но и отказ от своей национальной истории, от своих исторических корней, отказ от того, что объединяло русских на протяжении последней тысячи лет. СССР погубило национальное беспамятство его родной советской интеллигенции.

К моменту распада СССР историческая и  национальная память у русских, проживающих на территории РСФСР, была в значительной степени вытеснена советским национальным сознанием. Это был уже не столько русский народ, сколько советский народ. Реальная история единой русской  нации все больше и больше уходила на второй план, уступая место событиям и переменам, происходившим последние 70 лет. В результате административные границы во многом искусственно созданной РСФСР начали восприниматься как нечто более значимое и важное, чем исторические границы формирования и проживания единого русского этноса. Все, что выходило за рамки этих административных границ РСФСР с точки зрения нового советского сознания, должно было быть вытеснено из понятий «Россия», «русский». В результате из русского национального самосознания исчез и Киев с его святынями, и многие города русской  славы – Полтава, Измаил и другие. Подобная стерилизация русского национального самосознания, превращение русского исторического идентитета в идентитет русско-советский как раз и способствовали спокойному восприятию значительной части населения РСФСР распада государства. 

Политическая элита РСФСР, на мой взгляд, вообще ни о чем не думала, ею двигало только желание разрушить СССР и только для того, чтобы вырвать трон из-под Горбачева. Демократическая элита РСФСР, которая оседлала лозунг суверенизации, не думала всерьез о демографических ресурсах нового государства. Демократическая элита РСФСР отдала ни за что ни про что громадные минеральные ресурсы Каспия, Каракумов в руки лидеров национальных республик, а на самом деле в руки трансатлантических корпораций. Демократическая элита РСФСР не думала о последствиях  утраты геополитических преимуществ СССР. 

Таким образом, слабость и болезненность русского национального самосознания в период распада СССР проявились в великорусском сепаратизме, в этноцентризме великороссов, в отказе от общих русских корней, в подавленности исторической памяти у подавляющего большинства населения советской пропагандой, которая на протяжении 70 лет твердила, что подлинной родиной русских является Октябрьская революция 1917 года. 

Драматизм ситуации усугубляется тем, что сегодня русскость вытесняется на всем нашем национальном пространстве. Превращение Украины в независимое государство привело к тому, что инициатива в формировании национального самосознания в этой республике перешла к галицийцам, откровенным врагам общерусскости. Это связано с тем, что к моменту распада СССР этническая национальная идентификация была укоренена только в Западной Украине. Поэтому с самого начала новый этап украинизации, второй после украинизации 20-х – начала 30-х годов, вел и в идеологии, и в культурной политике к борьбе с общерусскими корнями, со всем тем, что объединяло и объединяет нас, потомков Киевской Руси. Таким образом, распад СССР ускорял и без того слабую укорененность общерусской идентификации.

Болезненность и слабость русского национального сознания связана в первую очередь со слабостью и болезненностью российской политической элиты. В сущности, в России до сих пор нет национальной элиты в точном смысле этого слова, то есть образованного меньшинства, выражающего и защищающего интересы нации. Многие в России считают, что дефицит национальной элиты проистекает от дефицита национального самосознания. Строго говоря, русские не сформировались как нация в точном смысле этого слова. Если старая, дооктябрьская, добольшевистская Россия страдала от раскола нации на нацию помещиков и нацию рабов, то нынешняя Россия страдает от острейшего раскола политической элиты. Ни в одной европейской стране нет такого жесткого противостояния между почвенниками и космополитами-интернационалистами, как в России.

Уже в период хрущевской оттепели в начале 60-х советская интеллигенция раскололась на два враждебных лагеря: на почвенников-националистов и либералов-западников. Борьба этих враждующих лагерей явилась одной из основных причин распада СССР. И связано это с тем, что ни наши почвенники-славянофилы, ни наши либералы-западники не могли предложить реалистической конструктивной программы преобразования коммунистической России в демократическую. Почвенническая национальная интеллигенция вообще не признавала общечеловеческие ценности, задачи развития прав и свобод личности. Поэтому она выступала против демократизации страны и видела в ней основную угрозу ее суверенитету. Либеральная интеллигенция, напротив, недооценивала роль и значение национальной государственности в обеспечении прав и свобод личности. В рамках такого мировоззрения дело реформ совпадало с делом разрушения традиций российской государственности, с делом «очищения» России от всего устоявшегося. В результате произошло то, что произошло. Реформы начала 90-х обернулись и разрушением национального производства, и разрушением государства и государственного аппарата. Реформы начала 90-х не только подорвали доверие подавляющей части населения к демократическим институтам, но и к самим демократам. Либералы как были, так и остаются в России партией меньшинства. Их поддерживает не более десяти процентов населения. Понятно, что при подобной узости социальной базы дело реформ в России остается в опасности.

Таким образом, Россия имеет шансы на выживание, на успех только при решении двух фундаментальных, тесно взаимосвязанных проблем. Во-первых, при выработке национальной идентичности, адекватной не только историческим реалиям, но и новому этническому составу страны, и новым геополитическим реалиям. Во-вторых, при преобразовании враждующих отрядов интеллигенции в единую национальную элиту.

Для решения первой задачи, как было уже сказано, необходимо раз и навсегда отказаться от иллюзий, связанных с попыткой создавать Россию для русских, с попыткой этнизации российской идентичности. Умирающую советскую идентификацию, связывающую русскость с мировым коммунизмом, должна сменить традиционная русская идентичность. Кстати, историческая русскость как раз и связывает русское национальное самосознание с Европой, указывает на наши общие христианские корни. 

На мой взгляд, несколько надуманными являются споры о выборе пути новой России. Нам не надо выбирать Европу. Россия – неотъемлемая часть иудео-христианской цивилизации. Кстати, ничто так не подтверждает нашу европейскую принадлежность, как наша же кровавая история социалистического строительства. Не следует забывать, что и социалистическая, и коммунистическая идеи являются порождением Европы. Кстати, идея революционного переустройства мира является чисто европейской, вернее, чисто христианской идеей. Ни в рамках буддизма, ни в рамках ислама подобного рода идеи возникнуть не могли. Восточные цивилизации куда более терпимы и толерантны, чем европейская. 

Необходимо сознавать, что новая Россия, то есть Российская Федерация, является прежде всего наследницей Российской империи, а не Московского княжества. Россия, как наследница империи, в силу своей истории и в силу своей природы имеет два поля тяготения. Во-первых, общерусское. Она является сейчас одной из трех наследниц Киевской Руси, наследницей общерусской православной Руси. Определение «русскости» через православие и, прежде всего, через православную русскую культуру, сохраняет свое значение и сейчас. Православность как опорная точка русского национального самосознания присутствует сейчас даже у неверующей части населения. Кстати, точно так, как «польскость» связана с католической, религиозной идентификацией, точно так и «русскость» связана с православной идентификацией. Вот почему, на наш взгляд, русские не должны бояться «русскости», не должны уходить от осознания своей ответственности за сохранение единства и преемственности русской истории. В силу этих же причин, в силу православности российского национального сознания, на мой взгляд, нам не угрожает католицизм. Русского сложно превратить в католика, точно так, как поляка или итальянца – в православного. Даже если бы Папа всерьез занялся экспансией католицизма на нашей экуменической территории, то это дело закончилось бы неудачей. 

В этом отношении формирование новой российской идентичности по своей природе коренным образом отличается от формирования новой украинской идентичности. Если формирование новой российской идентичности будет происходить прежде всего за счет сохранения и утверждения общерусских начал, то формирование новой украинской идентичности происходит, прежде всего, за счет ее отчуждения от общерусских корней. В этом смысле формирование украинской идентичности тоже является серьезной проблемой.

Но одновременно новая «русскость» предполагает осознание своих евразийских корней. То есть новое русское национальное самосознание должно представлять органическое единство «общерусскости» с «евразийством». В этом смысле новое русское национальное самосознание является продолжением русского имперского сознания. Надо осознавать, что русское имперское самосознание, как многонациональное, было более прогрессивным и демократичным, чем нынешний, к счастью, не состоявшийся, русский этноцентризм. Евразийство русского национального самосознания обусловлено географическим положением нашего государства. И уникальным опытом совместной жизни бок о бок на одной территории, в рамках одного государства русских-славян с представителями тюркских и угро-финских народов. Русская цивилизация в этом смысле уникальна, ибо она испытала на себе влияние и Византии, и уклада жизни татаро-монгол времен Орды, и уклада жизни угро-финских племен, населявших значительную часть европейской территории нынешней России до прихода сюда колонизаторов из Киевской Руси. Россия как евразийское государство может сохраниться и существовать только в том случае, если великороссы, как государственно-образующий этнос, будут ощущать свою ответственность за сохранение этого складывающегося веками евразийского единства. Решение этой задачи предполагает специфическую культурную и кадровую политику. В культурной политике необходимо учитывать менталитет, специфику уклада жизни азиатских народов России. Разумная кадровая политика предполагает участие всех народов России, как больших, так и малых, в организации общественной и государственной жизни, в управлении нашей страной.

В свете сказанного очевидно, что евразийской национальной идентификации должны соответствовать и настроения российской политической элиты. Должна быть преодолена однобокость и нашего либерального западничества, и однобокость нашего, во многом агрессивного, почвенничества. Необходимо возрождение той элиты, которая существовала до революции, которая умела сочетать и преданность российской православной культуре, и осознание своей связи с западной цивилизацией, и осознание евразийских реалий нашей имперской истории. Но проблема состоит в том, что реабилитация веховцев, переиздание трудов Бердяева, Струве, Сергея Булгакова пока что никак не влияет на культурный и идейный климат современной России.

Виктор Есин, Дмитрий Афиногенов

К вопросу современного понимания опасностей и угроз в военной сфере

Обеспечение устойчивого развития Российской Федерации в XXI веке объективно диктует необходимость нового осмысления приоритетов российской внешней и внутренней политики и уточнения взглядов на проблемы обороны и безопасности государства. Учитывая роль и значение военных гарантий национальной безопасности страны в общей системе обеспечения национальной безопасности, можно считать, что и впредь проблемы обороны и безопасности будут существенно влиять на экономические аспекты реформирования общества и государства, осуществление стратегического курса обеспечения национальных интересов Российской Федерации, продвижения России по пути реформ.

В общей системе обеспечения национальной безопасности страны, совершенствования ее военной организации эти проблемы продолжают занимать особое место. 

С точки зрения своего влияния на глобальные политические и экономические процессы они  не утрачивают своего значения и в новых исторических условиях. Напротив, на рубеже XXI века фактор военной силы вновь, к сожалению, стал во многом определяющим при разрешении межгосударственных политических и экономических проблем. 

В этой  связи вопрос анализа опасностей и угроз Российской Федерации в военной сфере, уяснение и вычленение из всего их спектра наиболее актуальных и реальных не только не теряет своего значения, но становиться, пожалуй, основным для формирования адекватной современным и перспективным условиям государственной политики  Российской Федерации в области военного строительства.

Радикальные изменения международной обстановки, произошедшие за последнее время, оказали самое непосредственное воздействие на характер и уровень угроз национальной безопасности Российской Федерации.

Особенно актуально этот тезис выглядит в контексте событий 11 сентября 2001 г. в США, которые, по сути, обозначили начало нового этапа международных отношений. Эти отношения на сегодня и, видимо, еще на длительную  перспективу будут характеризоваться нарастанием глобальных противоречий экономического, социального, социокультурного характера между странами третьего мира и традиционными центрами силы Старого и Нового света.

Помноженные на проблемы, порожденные глобализацией мировых процессов и все углубляющимся разрывом между экономическими возможностями и, соответственно, качеством жизни в странах третьего мира и Запада, к тому же зачастую окрашенные своеобразием исламского менталитета, эти отношения, по оценке целого ряда зарубежных и отечественных политологов, практически не имеют перспектив позитивного развития.

В этой связи для всех государств мира объективно возрастают угрозы безопасности как регионального, так и глобального характера, нарастает их критическая масса в таких сферах проявления, как международный терроризм и агрессивный сепаратизм, интернациональная оргпреступность, прежде всего связанная с незаконным производством и оборотом наркотиков.

Более того, нарастание противоречий по оси Север-Юг и достижение практически критического разрыва между уровнем жизни стран первого мира
 и уровнем потребления и возможностей стран третьего мира вызывает к жизни самые негативные проявления со стороны ортодоксальных течений основных вероисповеданий, в частности ислама, и всплески терроризма и экстремизма, базирующиеся на резко отличающихся от традиционных европейских представлениях о жизненных и духовных ценностях, в частности – о ценности человеческой жизни.

Все это усугубляет и без того сложную ситуацию, складывающуюся в сфере безопасности. При этом, как показала практика, сложившаяся в предыдущие десятилетия, структура и традиционные механизмы международного взаимодействия оказались неспособными эффективно реагировать на такого рода угрозы и вызовы, и на передний план выдвинулась задача создания новых механизмов совместного противодействия этим угрозам в глобальном масштабе.

Поэтому совершенно очевидно, что в новых политических условиях все субъекты международных отношений, в том числе и Россия, стремящиеся строить свои межгосударственные отношения на цивилизованной основе, должны формировать новые представления о характере и направленности угроз в военной сфере и вырабатывать новые подходы к оценке необходимых сил, средств и ресурсов для их парирования.

Для Российской Федерации вопрос оценки характера и направленности угроз военного и военно-технического характера всегда являлся крайне важным и актуальным. Это вполне объяснимо, так как на протяжении всей истории России именно военные гарантии ее безопасности традиционно рассматривались в качестве основных. В итоге такой подход сформировал в российской политической и военной элите достаточно жесткие стереотипы мышления и оценок, что в современной динамичной и крайне неопределенной военно-стратегической ситуации в мире чревато принятием также традиционных, но далеко не самых оптимальных решений по военному строительству и реформированию  военной организации Российской Федерации.

Вместе с тем совершенно очевидно, что коренные для процесса военного строительства вопросы – к какой же войне должна быть готова Российская Федерация, какова вероятность развязывания вооруженных конфликтов различной интенсивности и масштаба, – сегодня приобретают не только военно-стратегическое содержание, но прежде всего экономический смысл. Действительно, современные военные потребности России должны определяться, опираясь прежде всего на реальный экономический потенциал страны и учитывая лишь реально существующие и доказуемо вероятные, а не все теоретически возможные, можно даже сказать – виртуальные угрозы своей безопасности.

Поэтому принятая сегодня норма – ставить эти потребности в зависимость прежде всего от имманентных физических признаков нашей страны (размеры территории, численность населения, протяженность границ, объем ВВП, размеры федерального бюджета и т. д.), как представляется, не отвечает реалиям формирующегося мира. Такой подход, до сих пор являющийся одним из основных при оценке угроз военной безопасности, не в полной мере учитывает новые политические реальности и лишь демонстрирует живучесть сложившихся десятилетиями представлений о соотношении войны и политики, о формах и способах использования военной силы для достижения политических целей.

Поэтому, прежде чем рассмотреть вопрос оценки реальных и потенциальных военных угроз, их соподчинения и связи с задачами обеспечения военной безопасности государства, необходимо оценить тот конкретный политический и военно-стратегический фон, который сложился к настоящему времени и является базовой основой для построения всего здания выводов и заключений по рассматриваемой проблеме.

Традиционно освещение вопроса такого характера и направленности осуществляется в контексте принятой на сегодня геополитической и геостратегической нарезки территории Российской Федерации и всего мира. Как представляется, это вполне оправданная и достаточно объективная методика, поэтому в дальнейших рассуждениях именно на нее и будет сделан акцент.

Современное положение России характеризуется кардинальным изменением вектора отношений с основными игроками на мировой политической арене и совершенно новым ее местом в системе международных политических, экономических, технологических и иных отношений.

Неудержимая тенденция глобализации, о которой частично уже было упомянуто в начале данного обзора, ярко обозначила по сути единственный на сегодня центр силы – США. Несмотря на официальную позицию России, не перестающую утверждать о становлении многополярного мира, об усилении роли в нем ООН, ОБСЕ и других международных организаций, полюс притяжения (экономических и людских ресурсов, капиталов, товаров и услуг и т. п.) объективно находится сегодня за океаном.

В этой связи можно утверждать, что решение вопроса об основном источнике и характере военной опасности для России в средней и долгосрочной перспективе существенным образом зависит от роли США в мире и тех перспективных военно-политических, экономических, ресурсных, собственно военных и иных возможностей, которыми Соединенные Штаты могут оперировать, исходя из собственного понимания национальных ценностей и интересов. Нравится нам это или нет, но такова реальность, и было бы недальновидно ее не учитывать.

Оценивая политику, проводимую администрацией Д. Буша в военной области, следует отметить, что из всего спектра мер и многочисленного арсенала средств воздействия на политическую и военно-стратегическую ситуацию Соединенные Штаты выбирают сегодня в качестве приоритетного достаточно апробированный путь наращивания военной мощи.

Курс администрации Д. Буша на качественно новый рывок в наращивании военного потенциала США воплощается прежде всего в заявках на формирование военного бюджета на 2003 финансовый год. Под идею возможности ведения войны «нового типа» с использованием новейших высокотехнологичных вооружений против «нетрадиционного» противника и в глобальном масштабе, военным ведомством США запрошено 379 млрд. долл., что на 48 млрд. (14%) больше по сравнению с бюджетом текущего финансового года.

Судить о стратегическом курсе США позволяет и перечень тех первоочередных задач, которые в качестве приоритетных намечены министром обороны Д. Рамсфельдом для американских вооруженных сил.

Это, прежде всего, совершенно нетрадиционная установка на перенос акцента в обеспечении военной безопасности Соединенных Штатов путем защиты их собственной территории. Впервые после окончания холодной войны в США наблюдается тенденция к сдвигу приоритетов от проведения широкомасштабных операций на заморских ТВД к обеспечению безопасности собственной территории. Этому сдвигу вполне соответствует решение о развертывании системы стратегической ПРО территории США.

Надо отметить, что в один ряд с этими факторами укладываются и переоценка  фактора  ядерного  сдерживания, обеспечение гарантированной готовности вооруженных сил к быстрому развертыванию, модернизация системы управления и разведки (с особым упором на ее «космическую» составляющую) и технологическое обновление боевых систем с широким привлечением новых возможностей и технологий (особенно в области информатики) из коммерческой сферы.

Сохраняется и усиливается военный потенциал для нанесения превентивного удара по государству, действия которого могут быть расценены как угрожающие безопасности США. В новых условиях ядерное оружие теряет прежнее «особое положение» в системе обеспечения национальной безопасности и становится составной частью боевых средств на поле боя. Критически важное значение придается потенциалу группировок войск, расположенных на территории США, а также развитию военно-космических сил.

Что касается планов развертывания стратегической ПРО территории США, то, как представляется, несмотря на всю пропагандистскую риторику, поднятую вокруг этих планов, реальная угроза возможностям России осуществлять ядерное сдерживание может проявиться не ранее 2010 года. Учитывая это, в развитии Россией потенциала противодействия упор следует делать на новые высокотехнологичные системы и комплексы, разработку которых следует начинать уже сегодня.

В целом можно сказать, что смещение акцентов в обеспечении национальной безопасности США предопределяет и характер военного строительства, направленный не на количественное, а прежде всего на качественное усиление военной мощи, обеспечивающее возможность глобального проецирования силы против «нетрадиционного» противника.

С военной и военно-технической точек зрения наибольшего внимания требуют наметившаяся трансформация военной машины США и формирование на этой основе «трех компонентов силы» – стратегического ядерного потенциала, эшелона стратегической ПРО и значительного сегмента высокоточного оружия обычного назначения различных классов и систем.

По нашей оценке, такой подход (пока еще не оформленный доктринально) не предполагает наличие для США противника, обладающего (по крайней мере, в обозримой перспективе) крупными сухопутными группировками. Более того, акцент в развитии сил специальных операций и формирование под них специальной программы с отдельным финансированием свидетельствует об устойчивой тенденции отказа военно-политического руководства США от «концепции двух войн», которая на протяжении 90-х годов XX века лежала в основе оперативно-стратегического планирования, развития и применения вооруженных сил США.

Безусловно, основная причина пересмотра Соединенными Штатами взглядов на военное строительство лежит в области экономических и мобилизационных возможностей, но опосредованно это также свидетельствует, что они не видят в мире для себя противника, способного к развязыванию военных действий с использованием крупных оперативно-стратегических группировок.

Что касается оценок угроз на европейском направлении. Всегда в качестве основного для нас раздражителя рассматривается тезис о расширении НАТО на Восток.

Да, за последнее время баланс сил в регионе как в количественном, так и в качественном измерении резко изменился в пользу Североатлантического альянса. Кроме того, после принятия новой стратегической концепции НАТО существенно возросла военная активность блока, связанная с осуществлением военного вмешательства в т. н. гуманитарных целях. 
В соответствии с решениями Европейского Союза (ЕС) к 2003 году создаются европейские силы быстрого реагирования (ЕСБР), в основные задачи которых, наряду с другими, входит проведение операций по осуществлению гуманитарных интервенций. В соответствии с существующими планами ЕСБР будут включать в себя более 100 тыс. человек, 400 боевых самолетов и 100 кораблей.

Данный курс ЕС подкрепляется межгосударственной консолидацией европейской оборонной промышленности. Особенно быстрыми темпами он проходит в аэрокосмической и электронной сферах промышленной деятельности, являющихся ключевыми в военно-промышленной базе современных государств. К концу текущего десятилетия ЕС сможет приобрести собственные, независимые от НАТО (фактически от США) разведывательно-коммуникационную инфраструктуру, систему управления боевыми операциями и военно-транспортную авиацию. В случае реализации заявленного курса ЕС получит возможность оказывать военно-политическое (вплоть до силового) давление на Россию с целью обеспечения собственных интересов. Особое внимание следует обратить на то, что ведущие европейские страны смогут обладать к 2010 году новыми системами ПВО, которые фактически смогут выполнять функции тактической ПРО. Кроме того, Великобритания и Франция не собираются отказываться от ядерного оружия.

В этой связи возможен и частный вывод, что в современном мире не только ядерный потенциал сторон составляет политический инструмент сдерживания. Такое значение все больше обретают высокотехнологичные силы и средства ведения обычной войны, глобальные информационно-управляющие системы.

Оценивая данную ситуацию с политико-военных позиций, реальная военная опасность для России со стороны НАТО не более чем своеобразный жупел, используемый  для возбуждения общественного мнения и политической игры на этом процессе. Безусловно, свою роль играет и фактор выгоды для Запада, которому  хотелось бы держать Россию в постоянном напряжении, вынуждая ее содержать громоздкую военную организацию, чтобы сохранить военно-стратегический баланс.

Вместе с тем, осознавая значимость России в системе международных отношений, Североатлантический альянс предлагает ряд вариантов, позволяющих встроить Россию в архитектуру натоцентристской системы европейской безопасности. В этой связи, как представляется, надо более прагматично подходить к некоторым инициативам НАТО и не пытаться в каждом движении блока видеть угрозу контроля над внешнеполитическими намерениями Москвы.

Поэтому традиционные оценки зарубежного, в том числе и натовского военного потенциала, которыми до сей поры оперируют в Минобороны России, а также прогнозы на предмет военно-стратегических задач Североатлантического альянса в возможной конфликтной ситуации сегодня следует рассматривать прежде всего как политический инструмент поддержания сложившегося баланса сил и интересов сторон, но не как реальные требования к развитию военной организации России.
Южное стратегическое направление продолжает оставаться направлением, вполне обоснованно тревожащим и военных, и политологов. Развитие политической и военно-стратегической ситуации на этом направлении характеризуется крайним динамизмом и в высшей степени непредсказуемостью развития событий.

Оценивая источники военной опасности, прежде всего следует иметь в виду, что этот регион, как, пожалуй, ни какой другой, находится сегодня в орбите интересов различных сил, ведущих здесь борьбу за передел сфер влияния. Наиболее отчетливо это проявляется сегодня через действия США, которые посредством ведения антитеррористической операции в Афганистане, используя сложную внутриполитическую и религиозную обстановку в этой стране, высокую степень криминализации (производство и транзит наркотиков) по сути дела закрепляют свое влияние в Центральной Азии.

Вместе с тем, как это не парадоксально, присутствие американцев в нестабильном Афганистане не следует рассматривать как источник военной угрозы России. Напротив, на обозримую перспективу нам достаточно выгодно сотрудничать с США в рамках избранной стратегии формирования нового миропорядка в регионе, в которой роль России (по линии гуманитарной помощи, расширения экономических связей и т. п.) достаточно весома.

Одновременно фактор достаточной региональной стабильности (на фоне разгрома Талибана) и невозможность, по нашим же собственным оценкам, возрождения террористической талибской угрозы в прежних масштабах ставит под сомнение оправданность сосредоточения усилий в обеспечении военной безопасности России путем наращивания группировки сил и средств на Центральноазиатском стратегическом направлении.

По оценкам, действительно реальная опасность на Юге заключается в нарастании конфликтного потенциала между отдельными странами региона, обладающими ОМУ. При практическом отсутствии региональных механизмов обеспечения безопасности, наличии субгосударственных экстремистских сил и крупных вооруженных формирований такой конфликтный потенциал представляет реальную угрозу. С учетом такого подхода наличие ядерного оружия у Индии и Пакистана (при неурегулированности между ними межгосударственных отношений) можно рассматривать как весомую военную опасность для России. Создание же национальных ядерных сил этими государствами может рассматриваться как фактор ее дальнейшего усиления.

Однако, с точки зрения российского военного строительства, сегодня требуются «нетрадиционные» шаги по противодействию и парированию данной угрозы.

Что касается Турции, то исключительно выгодное ее геополитическое расположение (на стыке основных существующих и проектируемых транспортных артерий) дает ей определенные возможности давления на экспортеров и импортеров энергоресурсов, в том числе и на Россию. Однако надо, видимо, реально понимать, что использовать свой военный потенциал против Армении, тем более против России, это государство в обозримой перспективе не намерено. Турция – член НАТО и на нее распространяются не только все гарантии, но и обязательства этого блока, учитывающие корпоративные интересы всех его членов. Военное столкновение с Россией не принесет НАТО выгоды, а поэтому маловероятно, что Турция решится на военное противостояние с Россией.

В этой связи еще одна задача российского военного строительства, решению  которой  подчинено  задействование  очень  значительных финансовых и материальных ресурсов, представляется не вполне очевидной. Речь идет о приоритетном развитии группировки российских войск на Юго-Западном стратегическом направлении.

Понятно, что основной угрозой здесь еще очень долго будет являться бандитско-террористический потенциал, остающийся в Чеченской Республике. Но для его локализации (ликвидации, подавления и т. п.) необходимо задействовать другие силы и средства, имеющие целевую направленность именно для борьбы с терроризмом. Использование Вооруженных Сил Российской Федерации для ликвидации внутреннего вооруженного конфликта – не самая политически и даже материально оправданная вещь. Что же касается издержек, прежде всего политического, нравственного, идеологического и социального характера, то они, на наш взгляд, существенно перекрывают те «кажущиеся» приобретения, которые могут быть при передаче части задач, например от внутренних войск МВД России воинским частям постоянной готовности Вооруженных Сил Российской Федерации.

Анализируя другие направления приложения усилий нашей внешней политики в данном регионе, следует отметить, что Иран все более становится одним из основных фигурантов, определяющих расстановку сил на Ближнем и Среднем Востоке. При этом поддержание добрососедских отношений с Ираном является для России весьма значимым для обеспечения собственной национальной безопасности. При сохранении таких отношений военная опасность со стороны Ирана минимальна и не имеет предпосылок перерастать в реальную военную угрозу.

Вместе с тем в целом наблюдается определенное снижение роли России в регионе, что находит свое выражение в потере стратегического пространства на прикаспийском и центральноазиатском направлениях. В перспективе, принимая возможность вовлечения Азербайджана и Грузии в процесс расширения НАТО на Восток, Россия может оказаться перед фактом формирования геостратегического коридора для прямого выхода стран Запада в район Каспийского моря и далее в Центральную Азию.

Это, безусловно, представляет угрозу нашим национальным интересам, в том числе и в военной области, однако требует не прямолинейных шагов по наращиванию сухопутных группировок войск, а проведения разумной и рациональной внешней политики, всестороннего расширения сотрудничества со странами этого региона в военной и военно-технической сфере.

Что касается Востока, то сегодня ситуация на этом направлении наиболее, на наш взгляд, предсказуема. На развитие военно-политической обстановки на Востоке в перспективе будут оказывать влияние обострение соперничества за лидерство в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР) между США, Японией и Китаем, нерешенность территориальных проблем, сохранение напряженности на Корейском полуострове. Дестабилизирующее воздействие на ситуацию в регионе будет оказывать политика ведущих государств АТР,  направленная на оттеснение  здесь  России на второстепенные роли.

Одним из факторов, усиливающих военную опасность для России в АТР, является сохранение на Корейском полуострове военно-политической конфронтации, угрожающей перерастанием в вооруженный конфликт.

В подходе японского правительства к отношениям с Россией превалирует проблема  северных территорий,  и эту реалию также необходимо учитывать.

Китай будет продолжать наращивать свой экономический и военный потенциал регионального лидера, однако возможность достижения им политического, экономического и военного паритета с США маловероятна. Во внешней политике Китая будет преобладать лавирование между США, западноевропейскими государствами, Японией и Россией и использование им в своих интересах противоречий между этими странами.

С большой степенью достоверности можно утверждать, что Китай в ближайшем будущем не планирует проведение каких-либо военных акций против России. Однако по мере роста его военного могущества, может усилиться стремление Китая использовать вооруженную силу или угрозу ее применения для достижения политических целей.

Новой угрозой глобального характера для России могут стать разрабатываемые  в  США и  ряде  государств  Запада  средства «информационной войны», способные вывести из строя или полностью парализовать российскую систему государственного и военного управления. Их особенностью, по замыслу разработчиков, является то, что они могут обеспечить «бескровную» победу без непосредственного вооруженного столкновения.

При модернизации вооруженных сил основных иностранных государств, наряду с совершенствованием систем поражения, особое внимание уделяется развитию всего комплекса средств вооруженной борьбы, обеспечивающих эффективность их боевого применения. Технологический уровень, достигнутый рядом ведущих мировых государств в области оптоэлектроники, радиоэлектроники, вычислительной техники, позволяет говорить о реальности качественного скачка в процессах разведывательно-информационного обеспечения, управления войсками и оружием и, как следствие, о резком повышении боевых возможностей группировок войск (сил) этих государств.

В контексте оценок этих угроз для развития и строительства военной организации России можно выбрать два пути.
Первый заключается в том, что все военные угрозы (как перечисленные, так и не обозначенные авторами) как бы суммируются и на этой основе делается вывод, что военное строительство в России должно быть подчинено идеи создания (поддержания) такого военно-стратегического потенциала, который был бы способен, при гипотетическом варианте развития событий, гарантированно обеспечить военную безопасность государства от всего спектра военных угроз.

Такой путь достаточно традиционен, ориентирован на выполнение доктринальной установки о необходимости поддержания готовности Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований к отражению агрессии и ведению активных боевых действий при любом варианте развязывания войны (в том числе крупномасштабной) и в целом сегодня предпринимаются попытки к его реализации.

Исключая незначительные нюансы, именно на этой основе Генеральный штаб Вооруженных сил Российской Федерации сегодня формирует требования (через планирование применения Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований) к боевому составу и задачам Вооруженных Сил Российской Федерации военного времени, к развитию оборонно-промышленного комплекса России, мобилизационной базы экономики, составу всевозможных резервов и т. д.

Этот путь крайне затратен и неэффективен, так как не позволяет выбрать основные стратегические приоритеты и вкладывать наши ограниченные финансовые ресурсы целенаправленно только в то, что жизненно важно для России как с точки зрения перспективы ее всестороннего развития, так в политическом и в военно-стратегическом плане.

В итоге мы «размазываем» выделяемые финансовые ресурсы и провоцируем постоянное недофинансирование военной организации государства, «распыляем» наши и без того ограниченные возможности по парированию новых угроз, прежде всего военно-технических, технологических и информационных.

Второй путь заключается в том, что на фоне не только (и что самое главное – не столько) военно-стратегических, сколько политических и экономических реалий избирается другой подход к оценке всего спектра потенциальных военных угроз.

Следует совершенно четко осознать, что при любом сценарии развития международной обстановки военные угрозы России остаются. Поэтому всегда, при желании, можно сформировать длинный ряд таких угроз, манипулируя ими в политическом смысле и выбивая соответствующие финансовые и материальные ресурсы для адекватного парирования всех этих угроз. Однако в действительности, под углом зрения их реализуемости, большинство угроз военного характера для России, исходящих, по современным оценкам, прежде всего от США и в целом от НАТО, носят виртуальный характер и практически не могут быть реализованы в силовом противоборстве сторон. Залог тому – сохранение Российской Федерацией своего потенциала ядерного сдерживания, который в решающей степени обесценивает военное превосходство других мировых держав и их коалиций над Россией. 

Нельзя также не учитывать, что определенное совпадение вектора стратегических интересов России, США и Запада (прежде всего в совместной борьбе с международным терроризмом и по ряду других вопросов) делает практически нецелесообразной инициацию с их стороны  открытой  антироссийской  конфронтации.  Такой  формат международных отношений ставит под сомнение потребность их корректировки со стороны США и Запада, перехода к прямой угрозе применения военной силы против России.

В этой связи авторы берутся утверждать, что даже в отдаленной перспективе характер противоречий между США и Россией (а они, конечно, есть и будут) не перерастет в конфликтный потенциал, способный развязать прямую агрессию. Причина достаточно очевидна – снято идеологическое противостояние, что дает нам возможность не только по новому оценить, но и в корне пересмотреть всю систему угроз и опасностей в военной сфере по отношению к России со стороны США.

И это не потому, что мы проникнемся к США особой любовью и уважением или американцы к нам. Вопрос стоит гораздо проще и формулируется на базе здорового прагматичного расчета – а способна ли Россия по своим экономическим, демографическим и иным возможностям противопоставить что-то (кроме, конечно, ядерного оружия) Соединенным Штатам? Можем ли мы реально рассчитывать (опять же, в обозримой перспективе) на такое «взрывное» развитие российской экономики, которое позволит нам если не достичь уровня расходов на оборону, сопоставимого с уровнем военных расходов США, то хотя бы приблизиться к отметке двух-трехкратного отставания от них? Безусловно, нет. По самым оптимистичным прогнозам развития России, эту планку ей не взять уже никогда. Да в этом и нет необходимости, ибо интересы России не нужно «проецировать» на все мировое пространство. С другой стороны, а нужно ли благополучным американцам прямое военное противоборство с Россией, обладающей ядерным оружием? Как представляется, это им не нужно, тем более что своих глобальных целей они способны достичь и без военного столкновения с Россией.

Следовательно, надо в политическом плане принять решение на снижение уровня амбиций России, четко определить место и роль России в современном мире, сформулировать реальные национальные интересы страны и уже на этой основе формировать новые требования к оборонному потенциалу государства, составу и структуре силового компонента военной организации Российской Федерации.

Поэтому, трезво оценивая сложившуюся ситуацию, России следует отказаться от намерений «догнать» США в военной области и стать, как СССР, «великой мировой державой». Сегодня «величие» измеряется не только военной мощью, территорией, природными ресурсами, но и многочисленными факторами политического, экономического, социального и иного характера, которые, увы, у России пока крайне ослаблены.

Если такой подход признать правильным, то Россия по статусу реально может и должна стать влиятельной региональной державой. А это – совершенно иной формат национальных интересов и международных отношений, совершенно иные требования к строительству и развитию Вооруженных Сил и в целом силового компонента военной организации Российской Федерации.

Встает закономерный вопрос, а как же тогда расценивать характер военных приготовлений США и Запада? Как оценить степень реальной военной опасности для России?

С точки зрения авторов, необходимо прежде всего вспомнить о том, что военная опасность является сугубо потенциальной до тех пор, пока субъекты политики (политические и военные лидеры, соответствующие структуры и органы власти и управления и т. д.) не начинают рассматривать ее в качестве основного и решающего инструмента внешней политики, разрешения политических, экономических и других противоречий. Военную опасность можно квалифицировать как «прямую военную угрозу», только если использование военной силы приобретает адресный характер, т. е. готовятся или предпринимаются акции, способные подорвать внутреннюю стабильность, устойчивое внешнеполитическое положение страны, против которой предприняты эти действия, нанести ущерб ее суверенитету, территориальной целостности. 

На сегодня и обозримую перспективу от США такой «адресной» направленности угроз для России нет. Политический процесс, определяющий вектор  военного  строительства,  также  имеет  совершенно неконфронтационную направленность. Поэтому, с точки зрения оценки этих угроз для России, можно, видимо, говорить, что они поддерживаются целенаправленно и специально, дабы мы и далее в военном строительстве учитывали их в полном объеме и не смогли бы даже в обозримой перспективе перенацелить процесс военного строительства на поиск новых и более эффективных путей обеспечения своей национальной безопасности.

По сути, это та же холодная война, только в другой форме. Нас принуждают «играть по навязанным правилам» и не на своем поле. Такой путь «бескровной войны», «тихой экспансии» уже применялся против СССР и показал США и Западу свою действенность и эффективность. Однако Россия и до сей поры не извлекла, как представляется, должных уроков из своей самой недавней истории.

В  целом  вопрос  прагматичного  определения  характера  и направленности угроз военной безопасности России назрел, так как объективные причины политического, экономического и иного характера все ближе подталкивают политическое руководство страны к необходимости радикального пересмотра всей системы представлений и взглядов на характер будущей войны, формы и способы применения в ней Вооруженных Сил и других составляющих силового компонента военной организации Российской Федерации.

Объективный анализ показывает, что в современном мире угрозы в военной сфере приобретают иной характер, прежде всего с точки зрения появления новых военно-технических и технологических возможностей в решении глобальных политических и военно-стратегических задач. В этой связи центр тяжести таких угроз смещается в область неопределенности, а заметную их долю составляют угрозы, исходящие от международного терроризма. 

Следовательно, ставка на развитие в рамках Сил общего назначения крупных общевойсковых группировок, сделанная Россией в 1999 – 2000 годах (под влиянием, в том числе, событий в Югославии и принятой Военной доктрины Российской Федерации) может быть, с одной стороны, малоэффективной в политическом и военно-стратегическом плане, а с другой стороны – крайне затратной.

С точки зрения преломления современного спектра угроз на принципы применения Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований ключевое значение имеет вопрос о планируемом Генеральным штабом Вооруженных Сил Российской Федерации боевом составе Вооруженных Сил на военное время. Несмотря на жесткие ограничения экономического и мобилизационного характера, взгляды на планирование применения Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований пока в целом остаются прежними. Поэтому «увязанный» с этими подходами боевой состав войск (сил) военного времени также, безусловно, избыточен. Закладываются неадекватные существующим и перспективным внешним угрозам формы и способы военного реагирования. Отсюда и перекосы в строительстве Вооруженных Сил Российской Федерации. Далеко не оптимален боевой состав Вооруженных Сил Российской Федерации мирного времени (крен надо сделать на их воздушно-космическую составляющую, развитие информационных технологий, высокоточное оружие, системы и средства разведки и т. п.).

Следует радикально пересмотреть концепцию Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации о приоритетности создания крупных сухопутных стратегических группировок войск (сил) на Центральноазиатском и Юго-Западном стратегических направлениях.

Необходимо осуществлять дальнейшее сокращение боевого состава Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований с целью приведения его в соответствие с теми реальными военными угрозами и вызовами России при безусловном учете возможностей экономики страны. Упор при этом необходимо сделать на приоритетное развитие и всестороннее оснащение воинских соединений и частей постоянной готовности, развитие сил и средств воздушно-космической обороны, поддержание требуемого и достаточного потенциала СЯС, средств разведки и управления.

Вместе с тем авторы понимают, что решить этот круг вопросов одному Генеральному штабу Вооруженных Сил Российской Федерации не представляется возможным. Не изменив официально существующие военно-доктринальные взгляды, не признавшись на политическом уровне, что Россия отныне не видит себя в ранге «великой мировой державы», а занимает свое вполне достойное и важное место на региональном уровне, надеяться на позитивные перемены в военном строительстве нельзя. Безусловно, надо также всерьез провести ротацию военных кадров, так как только люди с новым мышлением способны обеспечить коренное изменение всей системы военного строительства в стране.

Что же касается механизма реализации этой крайне сложной политической и военно-стратегической задачи, то начинать надо, видимо, с совершенствования методологии оценки характера опасностей и угроз Российской Федерации в военной сфере.

Сегодня, когда набор факторов, определяющих угрозы военной безопасности России имеет зримую тенденцию к расширению, значение совершенствования научно-методологического аппарата оценки угроз военной безопасности неизмеримо возрастает.

Как представляется, это связано также и с тем, что, несмотря на предпринимаемые меры, дисбаланс между реальными возможностями государства в поддержании на требуемом уровне всех элементов военной организации и собственно этими требованиями не только не сокращается, но даже расширяется. Одной из причин такого положения дел является то, что мы пока не смогли, видимо, жестко определить приоритеты во всем спектре существующих военных угроз и сосредоточить наши весьма ограниченные ресурсы на их парировании.

Для всестороннего и объективного преломления оценок угроз в реальные потребности военного и военно-технического характера необходим  механизм  жестко  регламентированных  и  нормативно утвержденных критериев и пороговых значений военной безопасности.

К сожалению, цельной системы оценок, основанных на таком подходе в военной сфере до сих пор нет. Вместе с тем опыт формирования государственной точки зрения на степень важности тех или иных угроз через систему критериев и пороговых значений в других сферах обеспечения национальной безопасности давно существует. Вот уже более пяти лет этот подход используется в России при оценке опасностей и угроз экономического характера.

Как представляется, и в области обеспечения военной безопасности государства необходимо серьезно подумать о формировании такого механизма оценки угроз и опасностей.

Не детализируя этот подход, можно отметить, что в целом суть его заключается в формировании многоуровневой оценочной системы, характеризующей общее состояние системы военной безопасности, условия строительства, подготовки  и применения Вооруженных Сил  Российской Федерации, других войск и воинских формирований и т.д. и дающей возможность  более предметно и четко более предметно и четко определить минимально достаточный состав сил и средств для отражения конкретной угрозы, предельный уровень мобилизационного напряжения страны, оптимальные потребности в той или иной номенклатуре вооружения и военной техники, оптимальную численность вооруженных сил, состав группировок войск (сил), их эшелонирование, организационную структуру и ряд других вопросов. 

Это возможно за счет использования механизма критериев военной безопасности и пороговых значений их основных параметров.

При этом практика военного строительства показывает, что для получения реального результата работа должна быть комплексной.  Опора в проведении многофакторной оценки  военной безопасности только на избранные критерии военной безопасности не позволяет сформировать полноценную и реальную картину. 

Для этого нет, пожалуй, главного – единой, законодательно утвержденной системы количественных измерений степени военной безопасности государства, основу которой составили бы пороговые значения основных параметров военной безопасности. 

Поэтому, базируясь на избранную систему критериев, необходимо сформировать основной рабочий инструмент, с помощью которого возможно реально, на количественной основе, «пощупать» все аспекты обеспечения военной безопасности государства, – перечень пороговых  значений основных параметров системы обеспечения военной безопасности России. Нельзя сказать, что в практике военного строительства эти параметры вовсе отсутствуют. Они, безусловно, есть, но в ограниченном количестве и «размыты» по всем направлениям.

Вместе с тем для комплексной оценки требуется именно их система. Поэтому следует признать, что ее отсутствие является существенным недостатком  отечественной военной науки.

Пороговые  значения определяются на основе экспертных оценок и могут включать в себя организационные и основные структурные, военно-стратегические, военно-технические, военно-экономические и военно-социальные параметры.

По нашему мнению, разработанные и утвержденные (либо директивно, либо на законодательной основе) пороговые значения организационных и основных структурных параметров военного строительства позволят сформировать оптимальную макрокартину военной организации Российской Федерации и системы обеспечения ее военной безопасности, дать своего рода их оптимальный облик. 

Пороговые значения военно-стратегических параметров военной безопасности позволят придать облику военной организации России и системы обеспечения ее военной безопасности качественно новую основу, адекватную условиям обстановки и военно-стратегическим требованиям. К ним могли бы быть отнесены, например: минимально необходимая степень разведывательно-информационного обеспечения СЯС, минимальный процент соединений и частей постоянной готовности (за Вооруженные Силы, по видам ВС и родам войск, на основных стратегических направлениях, по другим войскам, воинским формированиям и органам, максимально допустимый уровень потерь в личном составе, потерь  вооружений и военной техники, в локальном и внутреннем вооруженном конфликтах, в рамках ведения региональной войны и другие параметры. 

Пороговые значения военно-технических параметров военной безопасности позволят четко определить параметры технического обеспечения процесса военного строительства. В частности, такими параметрами могли бы быть: доля   современных вооружений и военной техники (В и ВТ) в оснащении группировок  войск (сил), минимальный уровень  заказов В и ВТ организациям промышленности (для обеспечения постоянной боевой готовности  СЯС и для обеспечения постоянной боевой готовности Сил общего назначения), размеры государственных резервов вооружений и военной техники (применительно к потребностям ведения вооруженной борьбы в рамках военных конфликтов различного масштаба и напряженности и другие.

Военно-экономические и военно-социальные параметры военной безопасности являются основными для оценки социально-политического среза военной организации Российской Федерации. Такими параметрами могли бы быть рассмотрены: максимальный уровень удовлетворения внутренних потребностей в стратегических материалах, оборудовании и комплектующих, поставляемых за счет импорта, доля импорта (в том числе из стран СНГ) в вооружении и военной техники, размеры государственных резервов стратегических материалов, доля расходов на оборонные НИОКР (в оборонных расходах и по сравнению с основными геополитическими соперниками), минимальные годовые объемы жилья (нового) для военнослужащих Вооруженных Сил и других войск РФ, минимальный уровень денежного содержания военнослужащих, уровень пенсионного обеспечения и т. п.

Как представляется, разработка такого механизма (как, кстати, и определение параметров и их числовых значений) потребует  значительных организационных усилий  и тщательной научной проработки, так как каждый из представленных количественных показателей, в свою очередь, требует своего обоснования и нормативного (директивного) утверждения. 

Вместе с тем важна сама суть предлагаемого подхода, применение которого в качестве  основного рабочего инструмента надведомственной оценки происходящих процессов в области обеспечения военной безопасности государства  способно увязать политические реалии и требования с оперативно-стратегическими и военно-техническими возможностями военной организации  России. 

Только такой комплексный подход позволит «преломлять» угрозы военной безопасности на конкретные военно-технические параметры Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований и создавать реальный механизм контроля обеспечения военной безопасности государства.

Для того же, чтобы объективно «увязать» угрозы и потребности военной организации государства в силах и средствах по их парированию, затраты на их создание, строительство и развитие, необходимо использовать возможные, а не виртуальные сценарии вовлечения России в военные конфликты. Это апробированный и эффективный метод, который достаточно методически обоснован и весьма широко применяется в практике разработки различных задач. Он также должен быть востребован в практике решения задач обеспечения военной безопасности Российской Федерации.

Владлен Сироткин

ЕВРОПЕ НУЖНЫ ХЕЛЬСИНКИ-2 
Иначе «долларовая игла» ее погубит

Никто из историков и политологов Запада и Востока не отрицает, что после падения Берлинской стены и распада СССР на всем евразийском пространстве от Калининграда на Балтике до Владивостока на Тихом океане сложилась новая геополитическая обстановка.
Нет недостатка в рекомендациях и прогнозах по выходу из этой новой международной ситуации, но удивительным образом почти все эти прогнозисты игнорируют странную аномалию, которая длится вот уже более 10 лет, если вести отсчет со времени падения Берлинской стены.

Первая аномалия за 400 лет.

Много десятилетий преподаватели-международники разных стран читали курсы лекций по системам международных отношений – Вестфальской в XVII-XVIII вв., Венской в 1814–1914 гг., Версальско-Вашингтонской в 1919–1939 гг., Ялтинско-Потсдамско-Хельсинкской в 1945–1975 гг. Именно по этой методике читал лекции и я в МГИМО и Дипакадемии, университетах США, Великобритании и Франции. Эта международная методика опиралась на реальную историческую традицию – все длительные войны XVII-XX вв. по своему окончанию завершались принятием генеральных (заключительных) актов на послевоенных мирных конгрессах, в которых победители навязывали свою волю побежденным. Но при этом победители, стремясь сохранить плоды своей военной победы на максимально длительный срок, устанавливали новые границы в Европе, новый баланс сил и новые инструменты разрешения возникающих спорных проблем (постоянные конференции послов в Лондоне, Лига Наций, Совет Безопасности ООН и др.)

Вторая мировая война закончилась почти по той же схеме, что и все предыдущие -Тридцатилетняя в XVII в., наполеоновские войны и Первая мировая. «Почти» относится лишь к тому, что «трое великих» – Рузвельт, Черчилль и Сталин – не стали себя обременять созывами всеевропейского конгресса победителей и подписанием в 1945 г. заключительного (генерального) акта, а установили в Ялте и Потсдаме новый порядок в Европе и мире «на троих» (в декабре 1991 г. в Беловежской пуще эта пагубная традиция будет, увы, продолжена...).

Победители исправили эту ошибку «трех великих» лишь тридцать лет спустя – 1 августа 1975 г. в Хельсинки, где представители 33 европейских государств, а также США и Канады подписали, наконец, «Заключительный акт о мерах безопасности и сотрудничества в Европе». Таким образом, вековая традиция международных отношений вернулась на круги своя, включая и попытку создания в Европе инструментов урегулирования спорных проблем (Постоянный совет СБСЕ, контактные группы и т. д.). Мыслилось, что СБСЕ станет некоей региональной «ООН для Европы», закрепив тем самым широко разрекламированный Хельсинкский процесс реальными действиями на общеевропейском уровне.

Но под институты СБСЕ с самого начала была заложена мина – Хельсинкский Заключительный акт 1975 года не предусматривал в «ООН для Европы» такого эффективного инструмента, как Совет Безопасности СБСЕ. Вместо него был введен принцип консенсуса всех 35 государств-подписантов, что заранее предрекало этой организации судьбу Лиги Наций или польского сейма XVII в. с его «либирум вето»: достаточно было одному «польскому шляхтичу» (Португалии, Греции) воскликнуть – «не позволяем», и решения на СБСЕ не принималось.

Справедливости ради следует сказать, что на первом этапе развития Хельсинкского процесса (1975–1985 гг.) никто из его основных участников особенно и не был заинтересован в том, чтобы СБСЕ
 превратилась из «рекомендательной конторы» в реальный инструмент решения спорных вопросов.

Две тогдашние супердержавы – США и СССР – по-прежнему опирались на старые инструменты Ялтинско-Потсдамской системы: НАТО, ОВД, СЭВ, военные базы вокруг СССР и советские – в Европе.
Не проявляли большого интереса к СБСЕ и западноевропейские державы: у них шел процесс собственно интеграции – сначала в Европейском Экономическом Сообществе (ЕЭС), затем в Европейском Союзе (ЕС). Словом, каждый шел своим путем, мало заботясь о европейской и мировой безопасности.

Но после 1985 года ситуация в Европе начала кардинально меняться. Втайне мечтая о лаврах «великого реформатора сверху», М. Горбачев затеял спонтанную перестройку, не имея при этом реального представления – что же такое СССР и вся т. н. мировая социалистическая система и могут ли они вообще реформироваться, будучи построенными на военно-тоталитарном сталинском фундаменте?

Тем не менее столичная «перестроечная» интеллигенция вначале активно поддержала Горбачева. На первом этапе (1985-1988 гг.) «прорабы перестройки» вместе с  М. Горбачевым и A. Яковлевым, не мудрствуя лукаво, полагали, что достаточно устранить надстроечные сталинско-брежневские деформации и вернуться «назад, к Ленину», как все само собой образуется и «перестройщики» понесут стране и миру «новое мышление», «общечеловеческие ценности» и т. п. (Позднее, уже после развала СССР, ельцинские «демократы первой волны» – Е. Гайдар, А. Чубайс, Г. Бурбулис и др. – точно также, отпуская 2 января 1992 г. цены на волю, свято верили, что рынок все расставит по своим местам).

В результате такой горбачевской импровизации соцлагерь в Восточной, Центральной и Балканской Европе начал стремительно разваливаться. Фактически начинался развал Ялтинско-Потдсдамско-Хельсинкской системы международных отношений. Однако Запад не только не помог Горбачеву реформировать отношения СССР с соцлагерем, а, наоборот, уже тогда, опираясь и активно поддерживая оппозиционные антикоммунистические политические силы («Солидарность» в Польше, диссидентов в Чехословакии и ГДР, националистов в СФРЮ и т. д.), выбрал стратегию отрыва восточноевропейцев и прибалтов от СССР с последующей интеграцией их в ЕС и НАТО.

Ничего нового в этой геополитической стратегии не было: она слово в слово повторяла прежнюю антибольшевистскую политику творцов Версальской системы международных отношений сразу после окончания Первой мировой войны – разве что термин «санитарный кордон» не употреблялся. 

При этом хельсинкский процесс и сама ОБСЕ были отброшены: последней по времени попыткой использовать ОБСЕ как миротворческий инструмент была попытка послать осенью 1998 года 2000 миротворцев в Косово, да и она завершилась крахом – НАТО предпочло варварски бомбить Сербию и Черногорию, стремясь таким образом сместить Слободана Милошевича.

Вообще СФРЮ – своего рода прообраз многонационального «мини-СССР» – еще в 1989 году была выбрана стратегами НАТО как полигон развала соцстраны: формально как бы подразумевалось, что творение Иосипа Броз Тито не входит в блоки и, стало быть, это как бы ничейная территория. Задолго до того как началась первая (1994 г.) чеченская война, ее сценарий был проигран сначала в Словении и Хорватии, затем в Боснии и Герцеговине и, наконец, в Косове.

Горбачевская, а затем и ельцинская дипломатии никак себя не проявили в югославском вопросе и даже не пытались использовать хотя и слабые, но все же какие никакие возможности ОБСЕ. Против Горбачева к 1990 г. открылся «второй фронт» – сильная оппозиция внутри провинциальной партноменклатуры КПСС и все более и более проявляющийся (как и в СФРЮ) национализм первых секретарей ЦК компартий союзных республик.

Будучи плоть от плоти и кость от кости брежневско-сусловской номенклатуры и хорошо выучив урок аппаратных интриг (неожиданное смещение Н. Хрущева в октябре 1964 г.), Горбачев предпочел войне на два фронта войну на одном – внутреннем. Но фактически он совершил ту же стратегическую ошибку, что и Н. Хрущев. Только вместо городских и сельских обкомов у него с 1989 г. образовались собственно обкомы КПСС и обкомы из советов. Этот большевистский образец социалистической демократии, берущий свое начало из новгородского вече и русской крестьянской общины и ничего общего не имеющий с западноевропейской муниципальной парламентской демократией
, конечно, не мог стать опорой Горбачева. По сути, съезды народных депутатов СССР сразу превратились во «всесоюзные говорильни», лишь внешне (да и то благодаря телетрансляциям) являясь форумами демократии. Именно на этих съездах взошла звезда «златоустов перестройки» – А. Собчака, Ю. Афанасьева, Г. Попова, Г. Старовойтовой и других.

Но как реальные инструменты управления огромной многонациональной страной Советы не годились ни при большевиках, ни при Горбачеве – они уступали сто очков парткомам, райкомам и обкомам КПСС, на структуре которых и держался весь СССР.

Зато «потемкинской деревней» горбачевской советской демократии умело воспользовались провинциальные партийные секретари, прежде всего в крупнейшей республике Советского Союза – РСФСР. Именно в умелом использовании Советов как инструмента развала СССР состоял феномен Ельцина и всех его подельников по «беловежскому процессу».

Горбачев слишком поздно понял всю смертельную опасность этой подковерной борьбы провинциальной номенклатуры, жаждавшей личной власти в своих уделах – республиках.

Стремительные вояжи Б. Ельцина (тогда еще – председателя Верховного Совета РСФСР) в 1990 году на Украину и в Прибалтику, подписание им с лидерами националистов полусекретных «протоколов о намерениях, в которых содержались обещания (если он выгонит Горбачева и сядет на его место) «отпустить республики на волю» – все это подготовило развал СССР.

Разумеется, Горбачев был хорошо информирован об этих интригах. Но вместо того чтобы еще в 1987 г. отправить Ельцина, скажем, послом на Кубу или в Данию (как это было сделано с соратником Ельцина по Свердловскому обкому Юрием Петровым), он недооценил напора будущего «гаранта конституции».

Вместо крутой внутрипартийной «разборки» (чего, кстати, больше всего и боялся до 1989 г. Ельцин) Горбачев стал искать политическую и финансовую поддержку на Западе, полагая, что в обмен на «мягкий» коммунизм Запад поможет ему справиться с оппозицией сепаратистов. И просчитался.

На словах посулив поддержку, Запад фактически с 1989 г. вынудил Горбачева вывести советские войска из Центральной и Восточной Европы и ликвидировать там советские военные базы, бросив на произвол судьбы военное и гражданское имущество на многие миллиарды долларов
.

Ельцин и другие «туркменбаши» СНГ, свергнув Горбачева (в последний отчаянной попытке с помощью Запада удержаться у власти в кресле президента СССР после ГКЧП и Фороса он успел-таки осуществить «протокол о намерениях» Ельцина за 1990 г. – отпустить Прибалтику «на волю»), в отношении Запада продолжили горбачевскую политику капитуляции. 
Даже бывший соратник Горбачева и Ельцина, а впоследствии эмигрант Сергей Станкевич (я его хорошо знал, т.к. в начале 80-х годов он был старшим преподавателем кафедры новой и новейшей истории в тогдашнем МГПИ им. В. И. Ленина, которую я в ту пору возглавлял) и тот в одном из недавних интервью сказал: «...Уже в начале 90-х мы могли списать все долги бывшего СССР в обмен на вывод войск из Европы и признание новых государств (в Восточной Европе и Прибалтике – авт.). Представьте, огромная масса долгов не висела бы над нашими финансами, что, может быть, избавило бы страну и от пирамиды ГКО. Ельцин обязан был тогда лично говорить об этом с западными лидерами... Но все это не было использовано. Масса возникших тогда шансов была потеряна»
. 
Однако и Запад, прежде всего США, в эйфории победы над коммунизмом (Клинтон даже упразднил в трех тысячах американских университетов все кафедры и центры кремленологии, разом лишив наших бывших «перестроечных» профессоров возможности зарабатывать по 200–300 долл. на лекциях о «реформаторах» Горбачеве – Ельцине) в геополитической стратегии мира на XXI век недалеко ушел от наших «туркменбаши».

Ведь все эти гигантские изменения в европейских границах и новый баланс сил после развала социалистического лагеря и СССР никаким новым Хельсинки-2 до сих пор не закреплены. Причем Запад сохранил свою часть системы международных отношений Ялта – Потсдам – Хельсинки-75 – НАТО, ее военные базы, ограничения в торговле «стратегическим» и «демпинговыми» товарами для России и других стран СНГ.

И, главное, сохранился основной финансовый инструмент послевоенного преобладания США в мировой экономике – американский доллар, ибо никто пока де юре не отменял Бреттон-Вудские соглашения Рузвельта – Черчилля 1944 года. А для стран СНГ и, особенно, для России с 1992 г. сидение на долларовой игле стало вопросом жизни или смерти для их финансов и экономики в целом.

«Долларовые наркоманы»

Представим на минуту такую фантастическую картину – с завтрашнего дня доллар США как «национальная» валюта стран СНГ исчезает из обращения. Что же тогда наши олигархи, «семья» и прочие «новые» русские, украинцы, грузины и т. д. будут переводить из офшорных зон и банков на Запад? «Деревянные» рубли, гривны, лари, таньги или монгольские тугрики? Да кто же их там примет – разве что оригиналы типа миллионеров Дж. Сороса и Роса Перо?

Между тем такая картина – отнюдь не фантастика. Сажая с января 1992 года, вместо введения реального конвертируемого рубля, Россию на долларовую иглу по настоянию МВФ (об этом теперь открыто пишут бывшие иностранные советники Б. Ельцина, в частности, Дж. Сакс), наши российские «демократизаторы» сознательно скрыли тогда от общественности смертельную угрозу такой акции.

И даже сегодня, спустя десять с лишним лет, самые «демократические» в мире СМИ почти не пишут о том, что на Западе – в США и Европе, вот уже два десятка лет идет острая дискуссия о долларах как атавизме Ялтинско–Потсдамской системы международных отношений.

Суть этой дискуссии в том, что критики этого атавизма справедливо указывают: американский доллар – дутый, он давно уже не реальная, конвертируемая в золото, валюта, а, применяя наш доморощенный термин, «мавродик».

Во-первых, с 15 августа 1971 г. США официально запретили конвертировать бумажные доллары в золото (фактически этот запрет начался еще раньше, в 1966 – 1967 гг., когда де Голль попытался обменять находившиеся в казначействе Франции доллары на их декларируемый золотой эквивалент).

Во-вторых, этот американский «мавродик» на сегодняшний день не обеспечен не только золотом, но и товарами США, ибо на 1 января 2000 г. 80% наличных долларов «гуляет» не в Штатах, а по всему миру, причем до одной трети «зеленых» после 1992 года приходится на Россию и другие страны СНГ.

Нельзя сказать, что в США не понимают всей катастрофичности последствий крушения этой ялтинско-потсдамской финансовой пирамиды доллара для всего мира и прежде всего – для самих США.

Тревожные сигналы о нестабильности американских «мавродиков» поступают уже давно – ведь их отпечатано на сегодняшний день более чем на 11 трлн. 400 млрд.!

Сравнительно недавние финансовые кризисы в Мексике и Индонезии, а также катастрофический дефолт в Аргентине в 2002 году, как и дефолт 17 августа 1998 года в России, – это отзвуки той будущей долларовой грозы, которая уже приближается...

Вы думаете, почему в конце прошлого года Минфин России увеличил квоту вывоза наличных долларов из России с 500 до 1500 единиц? Да потому, что вот уже ряд лет комиссия конгресса США по «мавродикам» (сиречь наличным долларам за пределами Штатов) настоятельно рекомендовала правительствам стран «долларовой зоны» и, особенно, СНГ ограничить вывоз наличных «зеленых». Квоты разные – от 1 до 5 тыс., но России рекомендовано через МВФ остановиться на цифре 1500.

Кстати, об МВФ. Именно он как главный донор российских реформ, судя по свидетельству Дж. Сакса, убедил Ельцина и его «младореформаторов» не вводить после развала СССР какие-то особые «русские деньги», а привязать старый рубль к доллару. Зачем? А затем, чтобы отдалить сроки краха «мавродиков» за счет новой и огромной «долларовой зоны» (см. книгу Пауля Фрица «Неминуемый крах доллара»).

И неважно, что реальная цена 100 «заграничных» долларов, судя по сведениям из той же финансовой комиссии конгресса США, сегодня составляет 17 центов: в России один «зеленый» обменивается на 30 с лишним рублей. 

В том же русле финансовых афер МВФ шла и пресловутая пирамида ГКО: здесь Мишель Камдессю, по указке своих хозяев в Вашингтоне, пытался обдурить не только своих российских партнеров, но и иностранных инвесторов – покупателей «мавродиков» ГКО. Ведь они первоначально думали, что МВФ подстрахует их риски, посулив Чубайсу и К° аж целых 22 млрд. «зеленых». На поверку сумма оказалась... в сто раз меньше, валютный коридор в России 17 августа 1998 года рухнул, и Камдесю в конце концов пришлось уйти в отставку.

Европейцы давно, еще со времен де Голля, поняли, что Вашингтон с долларами блефует. Ведь среди циркулирующих в Америке прожектов спасения доллара есть и такой: решением конгресса США признать все «заграничные зеленые» недействительными, «мавродиками», а «внутренние» обменять на купюры нового образца. И пробный шар такой финансовой авантюры уже был запущен: помните, какой ажиотаж поднялся в России, когда в США стали печатать стодолларовые банкноты нового образца? Сразу же в наших обменниках старые купюры перестали принимать, хотя в самих Штатах вам в любом банке обменяют любые банкноты «зеленых» хоть 1890 года!

Вот почему Европейский Союз в 1995 года объявил о введении собственной валюты – евро, с 1 января 1997 г. ввел его в качестве безналичной единицы на всем пространстве Союза, а с 1 января 2002 года – и в качестве валюты наличной. 
Одна из причин бомбежек союзной Югославии кроется все в том же  – в стремлении сохранить выгодный Соединенным Штатам послевоенный военно-финансовый баланс (НАТО, доллар), подорвать позиции евро и в конечном итоге не допустить создания в Европе нового СССР в виде Европейских Соединенных Штатов – старой мечты европейской социал-демократии, на пороге XXI века обретающей реальные очертания.

Федор Ладыгин

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ОЦЕНКИ АНТИТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ ОПЕРАЦИИ США И ИХ СОЮЗНИКОВ В АФГАНИСТАНЕ

Атака террористов – камикадзе 11 сентября 2001 года на мирные и военные объекты в Соединенных Штатах стала одной из самых чудовищных террористических акций в истории человечества. Она надолго ввергла в подавленное состояние американцев, привыкших считать себя гражданами не только самой сильной, но и, как они думали, неуязвимой державы, и заставила содрогнуться весь цивилизованный мир.
Ответственность за подготовку и проведение терактов спецслужбы США возложили на достаточно уже известную к тому времени террористическую организацию  «Аль Каида», возглавляемую саудовским шейхом-миллиардером Усамой бен Ладеном.
Заокеанские спецслужбы охотятся за этим человеком с августа 1998 года, с того момента, когда были взорваны посольства США в Танзании и Кении. Жертвами тех взрывов стали более 200 человек. Спецслужбы США объявили организатором терактов бен Ладена, окрестив его «врагом Америки номер один». Соединенные Штаты даже нанесли несколько ударов крылатыми ракетами по районам в Судане и Афганистане, где, по данным их разведки, находились базы боевиков-террористов. В результате этих ударов погибло нескольких десятков мирных жителей. Сколько-нибудь ощутимого урона международным террористическим организациям они не нанесли. Тем более не смогли предотвратить ужасающие по своим последствиям террористические акты в сентябре 2001 года. Но «городу и миру» эти удары продемонстрировали готовность США к самым решительным военным действиям против своих врагов. 
В то же время нельзя не признать тот  факт, что Усама бен Ладен – плоть от плоти Соединенных Штатов, десятилетиями заигрывавших с экстремистами в исламском мире, порождение той политики двойных стандартов, которая проводилась во многих районах мира.  В 80-х годах он считался надежным союзником США в регионе. Прикрываясь авторитетом своей семьи, Усама смог сначала стать координатором финансовых средств мусульман всего мира, направлявшихся афганским моджахедам для войны против советских войск, а потом – и тех финансов, которые негласно переправлялись в нестабильный регион из США. Имея блестящее экономическое образование, он наживался на войне.
Закономерным результатом непродуманного и неподготовленного решения о выводе советских войск из Афганистана стало воцарение в стране анархии, а затем – насаждение Пакистаном преступного режима талибов. Здесь тоже не обошлось без американского влияния. Известно, например, что некоторые американские нефтяные и газовые корпорации, обладающие большими связями в правительстве и конгрессе США,  поддерживали режим талибов, надеясь с его помощью реализовать свои планы  транспортировки энергетических ресурсов Каспийского региона по южному маршруту – через Афганистан и Пакистан к Аравийскому морю. Показателен тот факт, что на встрече президента Туркмении Сапармурата Ниязова и представителя госсекретаря США по Каспию Стивена Манна, которая состоялась в начале ноября 2001 года, уже через месяц после начала антитеррористической операции, речь шла о строительстве газопровода из Афганистана в Пакистан. Причем С. Манн дал понять, что американские компании готовы оплатить строительство такого газопровода. Некоторые СМИ утверждали даже, что транзит каспийских энергоресурсов, прежде всего туркменского газа,  и есть главная цель войны против талибов.  (Стоит напомнить, что запасы природного газа в республике составляют примерно третью часть от всех разведанных в мире и вывод их, как и других энергоресурсов Каспийского региона,  на международные рынки сулит колоссальные экономические прибыли, громадные политические и геополитические перспективы). 

Все это подтверждает прямую связь глобальной энергетической политики, проводимой США, с развитием ситуации в Афганистане и прилегающем к Каспию регионе, включая и негласную поддержку режима талибов в прошлые годы.  При этом режиме бен Ладен, занимаясь наркобизнесом и получая поддержку из-за границы, сколотил еще большее состояние и создал разветвленную террористическую сеть, не только далеко выходящую за границы Афганистана, но и вообще не имеющей географических границ. Не говоря уже о мусульманских странах, ее ячейки  обнаруживались в России (и не только в Чечне) и других странах СНГ, в Западной Европе, на североамериканском континенте. 
Активную поддержку многочисленных сторонников в исламском мире шейх-миллиардер, отрекшийся от прежних покровителей, завоевал тем, что поднял на щит популярную идею объединения мусульман против неверных в единое исламское государство – халифат. В это государство, согласно замыслу, первоначально должны войти мусульманские страны Ближнего Востока и Средней Азии, позже – Африки, Кавказа, Центральной и Юго-Восточной Азии. Далее – все остальные.

Неудача с предотвращением самого масштабного в мировой истории теракта – это, будем откровенны, катастрофический провал американских спецслужб.

Нельзя сказать, что в США не знали о том, что в отношении их страны может быть развязан террор. Как известно, за несколько месяцев до трагических событий 11 сентября бен Ладен распространил в исламском мире видеокассету с обещанием осуществить в отношении американцев беспрецедентные по масштабу теракты. «Малой силой, но вооруженные нашей верой, мы победим самого сильного на сегодня врага. Америка гораздо слабее, чем это кажется», – говорилось в его видеообращении.

На терроризм, как одну из главных угроз, указывалось в таких основополагающих документах администрации США как Стратегия национальной безопасности и Национальная военная стратегия. В частности, американское руководство, рассматривая в этих документах ожидаемые угрозы безопасности страны, не исключало, что некоторые государства или организованные группы могут прибегнуть к асимметричным мерам для нанесения ущерба США. Это – своего рода «удары ниже пояса», которые могут включать применение нетрадиционных средств и использование уязвимых мест для того, чтобы бросить вызов, на который невозможно дать адекватный ответ.

В принципе, спецслужбы США ожидали, что скрытый или явный противник может и вот-вот должен создать прямую угрозу объектам и населению на территории США. Вместе с тем, несмотря на свои огромные возможности, они проглядели подготовку этой акции, а впоследствии с трудом противостояли диверсиям, заключающимся в рассылке террористами по почте конвертов со спорами сибирской язвы. 

Чем же можно объяснить подобную неподготовленность спецслужб одной из самых могущественных стран мира? Во многом это объясняется тем, что направленность их деятельности почти не изменилась со времен холодной войны, а американское руководство, пристально следившее за нарастанием угрозы терроризма, не предприняло все необходимые практические меры для ее снижения. 

Надо сказать, Соединенные Штаты расходуют на содержание своих спецслужб огромные, сопоставимые со всем государственным бюджетом России, средства. Правда, более 80 процентов финансовых и людских ресурсов американского разведывательного сообщества использовалось в интересах военного ведомства, для которого предотвращение терактов на территории своей страны не являлось приоритетной задачей. И Разведывательное управление министерства обороны, и Агентство национальной безопасности, и Национальное управление воздушно-космической разведки, ряд других организаций, входящих в разведсообщество США, напрямую подчиняются министру обороны и ведут главным образом техническую, а не агентурную разведку. Те же из американских спецслужб, деятельность которых как раз и основывается на вербовке агентов в стане «внешнего и внутреннего врага», а именно – ЦРУ и ФБР, в данном случае показали свою несостоятельность.

Почему международные террористы прибегли к столь жестокой диверсионной тактике в борьбе с США? Думается, причин здесь несколько. Конечно, не все можно объяснить религиозным фанатизмом террористов, их менталитетом и воспитанием, восприятием материальных и духовных ценностей, весьма отличным от западного. Одна из причин заключается также в том, что иных путей воздействия на Соединенные Штаты у террористов, объявивших себя врагами Америки, нет. Политика США опирается на мощь вооруженных сил, которые не имеют себе равных и готовы к немедленному применению в любом районе мира. Противостоять им не в состоянии даже армии достаточно сильных государств. В этих условиях американские политики не раз давали понять, что отношения с «непокорными» странами Вашингтон намерен строить на основе «дипломатии принуждения». А одним из основных инструментов такой дипломатии является нанесение авиационно-ракетных ударов по территории этих стран. Здесь уместно вспомнить остроумное и точное сравнение В. Познера, который, говоря о нынешней силовой политике США, употребил ковбойский термин trigger happy («человек, не боящийся нажимать на гашетку»). Что ж, для ковбойских игрищ времен «дикого Запада» тактика «сначала жми на гашетку, а думай потом», может быть, и была пригодна, но в современном мире она может быть чревата большими и неприятными последствиями, в том числе и для самой «мускулистой» страны.

Надо признать, мнение, что Америка за свое пренебрежение к интересам других наций, а порою и их унижение, должна быть наказана, даже если при этом пострадают невинные люди, довольно широко распространено в странах, которые руководство США объявило изгоями мирового сообщества. Поэтому продолжение Соединенными Штатами такого рода экспансионистской, прямолинейной силовой внешней политики, с одной стороны, и уязвимость их территории – с другой, в какой-то мере провоцируют новые террористические атаки, жертвами которых становятся, как правило, мирные люди.

События сентября 2001 года еще раз показали срочную необходимость искоренения терроризма. В борьбе с ним руководство подвергшихся атаке Соединенных Штатов, в свое время осуждавшее Россию за действия в Чечне, само пошло на применение всего арсенала располагаемых средств, включая прежде всего военные. Важным – и, как представляется, наиболее действенным – решением в борьбе с международными террористами было также выявление и перекрытие финансовых потоков, питающих их организации. 

Как указывалось выше, организация  «Аль Каида», которую США обвинили в терактах, действует под прикрытием радикальных исламистских лозунгов. Основные базы, на которых осуществлялась подготовка боевиков-террористов этой организации, находились в Афганистане на контролируемой талибами территории. Уже только за это режим талибов следует считать преступным.

Основу вооруженных сил талибов, предоставивших «крышу» для террористов, составляли формирования полупартизанского характера, численность которых достигала почти 50 тыс. человек, а после объявленной всеобщей мобилизации она могла быть доведена до 150 тыс. человек и более. На вооружении талибов находилось до тысячи танков, примерно такое же количество бронетранспортеров, около 20 боевых самолетов и более 20 вертолетов. В целом их вооруженные силы имели слабую авиацию и ПВО, но большой опыт ведения боевых действий в сложных горных условиях и первоначально превосходили по численности войска противостоявшего им Северного альянса, который представлял собой признанное мировым сообществом руководство Афганистана.

В ответ на отказ талибов выдать Усаму бен Ладена США приняли решение о проведении военной операции с целью ликвидации террористической организации  «Аль Каида» и установления в Афганистане режима, при котором ее возрождение будет невозможно.

Следует признать тот факт, что американская система стратегического планирования предусматривает не только тщательную заблаговременную разработку, но и мониторинг, постоянное уточнение сценариев боевых действий на случай обострения обстановки в различных регионах мира. Тем не менее США, быстро выявив организаторов терактов в Нью-Йорке и Вашингтоне, на тот момент не имели продуманного плана военного реагирования именно на подобные действия. Это лишний раз доказывает инерционность американской военно-политической машины, не сумевшей за десятилетие после окончания холодной войны перестроиться для парирования новых (причем ожидаемых) угроз, ее нацеленность главным образом на подготовку к традиционной, «большой» войне, хотя и с применением новейших военно-технических средств и вооружений. 

Подготовка контртеррористической операции длилась почти месяц. Несмотря на то что противник представлял собой малочисленные, истерзанные непрерывными войнами и лишенные поддержки большинства населения вооруженные группы, Соединенные Штаты (стоит отдать им должное), учитывая опыт Советского Союза, не отнеслись к предстоящей войне как к «легкой прогулке», а готовились к длительным и кровопролитным сражениям. Сообщалось, что оккупация Афганистана начнется с десантной операции подразделений морской пехоты и сухопутных войск, включающей высадку в его центральной части элитных соединений американских вооруженных сил. В ходе подготовки операции Пентагон, как сообщалось в СМИ, даже предлагал президенту Бушу применить против террористов тактическое ядерное оружие, но пока получил отказ. 

Этот факт, если он действительно имел место, – весьма настораживающий. Сейчас не 1945 год, когда монополией на обладание ядерным оружием владели, как им казалось, только Соединенные Штаты. Сегодня насчитывается около десятка государств, владеющих ядерным оружием, а т. н. «пороговых» государств – намного больше. Вполне оправданны опасения мирового сообщества относительно того, что и международные террористические организации способны завладеть ядерным взрывным устройством. В этих условиях даже вполне мотивированное в военном отношении применение тактического ядерного оружия может спровоцировать лавинообразное разрушение тех преград на пути создания, испытания, распространения и применения ядерного оружия, которые с большим трудом создавались мировым сообществом на протяжении последних десятилетий. И такие разрушительные процессы коснутся не только антиядерных обязательств государств. Можно будет забыть о соглашениях по химическому и биологическому оружию.  

Одновременно с подготовкой плана антитеррористической  операции к границам Афганистана стягивались средства воздушного нападения Соединенных Штатов и их союзников, а также предпринимались меры по дипломатической и экономической изоляции режима талибов. В Аравийское море прибыли четыре авианосца, а также подводные лодки и надводные корабли США, оснащенные крылатыми ракетами. В дополнение к развернутым там силам Соединенные Штаты направили на авиабазы в Бахрейне, Омане и Турции около 100 боевых самолетов тактической авиации ВВС. На аэродромы в Саудовской Аравии, Бахрейне, Кувейте и на остров Диего-Гарсия в Индийском океане были переброшены стратегические бомбардировщики В-52 и В-1В. В США на авиабазе Уайтмен началась подготовка к боевым действиям суперсовременных стратегических бомбардировщиков  В-2. Кроме этого, под видом учений в Индийский океан прибыли корабли ВМС Великобритании, а на территории Омана были развернуты экспедиционные силы Великобритании и Германии общей численностью до 20 тыс. человек и эскадрилья истребителей «Торнадо» ВВС Великобритании. Американцы осуществляли интенсивное давление на своих союзников, стремясь добиться их максимальной вовлеченности в конфликт, с тем чтобы придать операции видимость международной.

И вместе с тем нельзя пройти мимо того факта, что решение о начале войны против талибов было принято Соединенными Штатами единолично. Такое демонстративное поведение самой могущественной на сегодняшний день державы наводит на определенные размышления. Казалось бы, складывалась весьма благоприятная обстановка для того, чтобы провести антитеррористическую операцию под эгидой ООН. Можно быть уверенным, что Совет Безопасности ООН в той обстановке поддержал бы подобную силовую акцию. Это не только создало бы хороший прецедент для легитимизации глобальной борьбы против международного терроризма, но и, как представляется, могло ускорить давно назревший процесс по корректировке некоторых положений, касающихся ООН и ее институтов, усилению военного компонента этой организации, ее миротворческого потенциала и т. д. Однако США пошли другим путем, показав всему миру, что не намерены опираться на мнение мирового сообщества при принятии решений на военные операции, если сочтут их проведение необходимым для себя. Военная операция в Афганистане показала также, что функции ООН становятся все более виртуальными, а авторитет этой всемирной организации принижается. Если военные действия США и НАТО в Югославии еще худо-бедно прикрывались резолюциями Совета Безопасности ООН, то в Афганистане все маски были окончательно сброшены. Этот жесткий курс нашел наглядное подтверждение уже после начала операции в Афганистане, когда из Вашингтона от руководства этой страны стали раздаваться угрозы нанести удар по странам «оси зла». Причем в эту ось включаются страны по единоличному решению самих Соединенных Штатов, и преследуется, по большому счету, одна и та же цель – смена неугодных Соединенным Штатам политических режимов и насильственное насаждение проамериканских правителей. 

Окончательный план операции предусматривал использование отработанной в последние годы стратегии, основанной на нанесении ударов с воздуха, и испытанного столетиями приема (которым широко пользовались и американцы еще при завоевании  индейских территорий), который заключался в том, чтобы вести войну, используя племенную рознь. Не будем забывать, что Афганистан – это страна, в которой между многочисленными населяющими ее этническими группами и между представителями различных религиозных течений существуют давние и острые противоречия. Это значительно облегчило задачу американцев. Соединенные Штаты ради уничтожения «Аль Каиды» и расширения своего влияния в регионе прекратили проявлять антипатию к Северному альянсу, который сдерживал экспансию талибов на южных рубежах бывшего Советского Союза, и объявили его своим союзником.

Военная фаза контртеррористической операции США началась 7 октября 2001 года с массированного авиационно-ракетного удара по объектам на территории Афганистана. В ударе были задействованы десятки бомбардировщиков и самолетов палубной авиации США, а также крылатые ракеты, пуски которых производились с американских и британских кораблей. В последующем США и Великобритания продолжали интенсивно применять авиацию и крылатые ракеты, действуя не только по целям в глубине страны, но и по передовым позициям талибов, сдерживавших наступление войск Северного альянса. Для координации действий западной авиации и этих войск в их боевые порядки были направлены представители вооруженных сил США. Воздушные удары США активно сочетали с использованием компактных аэромобильных диверсионно-разведывательных формирований сил специальных операций.

Большое внимание еще в ходе подготовки операции США уделили разведке. И это вполне оправданно. При проведении контртеррористической операции достоверные данные о противнике и четкое взаимодействие разведывательных органов спецслужб дают гораздо больший эффект, чем наращивание численности группировки войск и сил. Разведка США еще до начала операции  определила на территории Афганистана объекты будущих ударов, среди них 23 тренировочных лагеря боевиков «Аль Каиды» в северо-восточных, восточных и южных областях страны. Остальные цели – места скопления бронетехники, войск и авиации талибов. Существенную помощь в снабжении американцев развединформацией оказали другие государства, в том числе наша страна. Располагая информацией о нахождении мест дислокации вооруженных отрядов талибов, их пунктов управления и убежищ лидеров, в т. ч. и самого Усамы бен Ладена, соответствующие инстанции России своевременно предоставили эти и другие данные Соединенным Штатам.

С переходом контртеррористической операции в активную военную фазу разведывательная деятельность Соединенных Штатов в регионе приобрела поистине беспрецедентные масштабы. В системе сбора разведывательной информации были задействованы разведывательные спутники, самолеты дальнего радиолокационного обнаружения «Авакс», а также беспилотные летательные аппараты «Глобал хок» и «Предатор». Это, по утверждениям Пентагона, позволяло приступать к уничтожению военных колонн противника уже через 10 минут после начала их движения.

Но вместе с тем  опыт борьбы с терроризмом, включая опыт боевых действий в Чечне, свидетельствует, что разгром террористических и других нерегулярных формирований невозможен без наличия и эффективного использования специфической информации, касающейся непосредственной деятельности террористических организаций, их связей, источников финансирования и снабжения оружием, ближайших планов и замыслов, иных важных деталей. Только такая информация позволяет сводить к нулю преимущества партизанской тактики боевиков и целенаправленно уничтожать их силы. Технические средства разведки, даже при нынешнем уровне их развития, такую информацию обеспечить не могут. Опыт Афганистана лишний раз подтвердил, что без четко налаженной агентурной работы не обойтись и в век всеохватывающей информатизации. Только этот вид разведки может обеспечить получение важной информации, недоступной техническим средствам. 

Операция США в Афганистане показала также, что далеко не все лица, участвовавшие в планировании и проведении действий в Афганистане, хорошо знали особенности региона, менталитета населения, их обычаев и быта, что также можно отнести к недостаткам информационного обеспечения антитеррористичесчкой операции.  Это порой приводило к неприятным для американцев казусам, которые не способствовали росту их авторитета среди местного населения.

Так, в состав доставлявшейся в Афганистан гуманитарной помощи включалась неприемлемая для мусульман пища, а то и явно некондиционные продукты, в результате чего имелись случаи массовых пищевых отравлений.

Необходимо отметить, что американское руководство, осуществляя строительство своих вооруженных сил, стремилось максимально реализовать преимущества, предоставляемые происходящей революцией в военном деле, одним из центральных направлений которой является всеохватывающее внедрение современных информационных систем и технологий в повседневную практику войск. В этой области Соединенные Штаты далеко обогнали другие страны. Помимо всего прочего, это, по-видимому, придает им уверенность в известной безнаказанности за применение военно-силовых средств и методов решения политических или экономических задач. (Однако, заметим в скобках, то, что сработало в Югославии, вряд ли можно считать универсальным способом достижения поставленных целей на все случаи жизни).

В настоящее время системы оружия, в которых применены современные информационные технологии, такие как средства космического наблюдения, компьютерные сети, системы спутниковой связи, беспилотные летательные аппараты, высокоточное оружие, сводятся в единый комплекс, благодаря чему все действия по выявлению и уничтожению важных объектов противника четко координируются. Это позволяет сводить к минимуму риск, которому подвергается свой личный состав, и нейтрализовать негативную реакцию на войну со стороны политической оппозиции внутри страны.

Однако в этой связи возникает также вопрос о необходимости и достаточности применения высокоточного дорогостоящего оружия в подобных конфликтах. Нужны ли такие суперсовременные высокотехнологичные и компьютеризированные средства для того, чтобы победить горстку пастухов-кочевников, почти вся техника и вооружение которых сводится к автоматам Калашникова и лошадям? Зачем поражать глинобитные хижины ракетами, которые стоят сотни тысяч долларов? Сможет ли всевидящее космическое око США обнаружить главарей террористов (а именно эта цель была объявлена одной из главных в военной операции США в Афганистане)? Так ли уж важно иметь подавляющее информационное превосходство при проведении локальной контртеррористической операции?

Ответы на эти вопросы неоднозначны. 

С одной стороны, в пользу применения дорогостоящих информационных систем и высокоточного оружия говорит то, что в подобных конфликтах такое оружие позволяет с высокой вероятностью поражать малоразмерные военные объекты и существенно уменьшить число жертв среди мирного населения. К тому же созданная за многие годы в Афганистане разветвленная сеть хорошо защищенных и замаскированных укрытий в горной местности потребовала применения для их поиска и уничтожения самых современных видов оружия. Правда, следует отметить, что далеко не всегда высокоточное оружие оправдывало себя. В результате промахов воздушные удары в ряде случаев наносились по позициям войск Северного альянса, в том числе по находящимся в их рядах американским авианаводчикам, а также по гражданским объектам, что иногда приводило к неоправданным и порою значительным человеческим жертвам. Это, конечно,  наносило ущерб имиджу американцев. Но главная беда в том, что заложником операции против окопавшихся в Афганистане международных террористов, по сути, становилось мирное население страны.

Но с другой стороны, если взглянуть на вещи шире и оценивать проблему под углом зрения долговременных последствий такой войны, то ясно одно. Если бы вложить те огромные средства, которые истрачены на подобные дорогостоящие вооружения, в установление в этой стране стабильной и мирной жизни, в улучшение условий жизни людей, в развитие социальной сферы и т. д., то отдача от них, в том числе и в деле борьбы с терроризмом,  могла бы быть намного большей, чем от массированного применения лазерных и вакуумных бомб, крылатых ракет и т. п.  

В применении Соединенными Штатами в Афганистане высокоточных суперсовременных систем оружия явно проглядывает и еще одна цель, имеющая весьма отдаленное отношение к проводимой операции против терроризма. Судя по всему, американцы исходят из того, что им все равно приходится обкатывать свои новые средства в рамках учений, а эта война (кстати, уже не первая за последние годы) дает уникальную возможность готовить персонал в реальных боевых условиях, отрабатывать навыки применения новейших вооружений и проверять новые концепции на реальных, в том числе живых,  мишенях. Вооруженные силы США в очередной раз получили возможность в боевых условиях отработать приемы ведения военных действий  XXI века, в т. ч. приемы ведения информационной борьбы, расширить и без того немалый опыт оперативной переброски больших масс войск и военной техники, быстрого создания стратегических группировок войск и сил флота на удаленных территориях и акваториях, практически освоить новые ТВД, в т. ч. уже на территории СНГ. Все это позволит США еще больше увеличить отрыв от других стран мира в военной, военно-технологической, информационной областях и еще больше укрепит их глобальное лидирующее положение в военной сфере. 

Западные союзники столкнулись в этой войне с рядом военных и политических проблем, в т. ч. новых для них. Среди них: ограниченное количество баз для развертывания авиации и наземных войск; отсутствие у противника ключевых объектов инфраструктуры, вывод из строя которых способен полностью парализовать его действия; затруднения с обнаружением войск противника, использующего партизанскую тактику и зачастую пользующегося поддержкой населения; разветвленная сеть надежных горных укрытий и т. п. 

Безусловно, воздушные удары западных союзников и беспрецедентная пропагандистская кампания против талибов, развернутая Соединенными Штатами, значительно ослабили противника. Но ударов с воздуха, как оказалось, было явно недостаточно для того, чтобы быстро сломить сопротивление противника. Используемая американцами тактика, нацеленная на подрыв его морального духа, в данном случае не имела решающего успеха. Причин здесь много. Прежде всего, это привычность состояния войны для афганцев и их практически поголовная бедность. Уже несколько поколений в этой стране непрерывно участвуют в войнах. Многим афганцам нечего терять в прямом смысле этого слова. В связи с бедностью и доступностью наркотиков большинство из них доживает лишь до 30–40 лет и гибель «во имя Аллаха» их не страшит. Поэтому следует признать, что основная тяжесть этой войны, во всяком случае, ее наземной фазы, легла не на американских солдат и офицеров, а на воинов Северного альянса, которые в тяжелых боях проливали кровь за освобождение своего народа от непопулярного режима. Именно они очистили большую часть территории страны от террористов и талибов.

Еще большими проблемами долгосрочного действия стало наличие ядерного оружия у далеко не сдержанных в амбициях государств – соседей Афганистана (прежде всего, Пакистана и Индии), а также рост антиамериканских и антизападных настроений в прилегающих мусульманских странах, которые особенно усилились после объявления Соединенными Штатами своих намерений нанести подобные удары по другим странам региона, которые, по их мнению, являются прибежищем международных террористов.  

Одним из важных итогов антитеррористической операции, непосредственно затрагивающих интересы Российской Федерации и других государств СНГ, а также Китая, Ирана и других является то, что Соединенные Штаты, воспользовавшись ситуацией, стремятся закрепить свое военное присутствие в Средней Азии и Закавказье, которое, по утверждениям представителей Пентагона, «может сохраняться там годами». Разумеется, свержение одиозного режима талибов, несущего серьезную угрозу для всего региона, примыкающего к южным границам России и, более того,  распространяющего свое влияние уже и на внутренние области России,  служит на пользу России и ее союзникам по СНГ. Антитеррористическая операция США в Афганистане практически устранила – по крайней мере, на ближайшее время, –  этот весьма серьезный очаг напряженности и потенциальных конфликтов в непосредственной близости от наших рубежей. 

Однако активная и масштабная военная деятельность вооруженных сил и спецслужб США в непосредственной близости от наших границ, оценивая ее долговременные последствия, содержит в себе и немало таких нюансов, которые могут нанести ущерб национальной безопасности России, если рассматривать эти действия в более широком контексте, чем просто возмездие организации  «Аль Каида» и ее лидеру бен Ладену за совершенные 11 сентября теракты и разгром этой организации, имеющий целью полностью исключить ее последующую террористическую деятельность в отношении США и их ближайших союзников. Особенно в том случае, если антитеррористические  действия будут вестись вне контроля мирового сообщества и не особенно считаясь с рамками международного права. 

России не может не учитывать, в частности, такую опасность, как перерастание антитеррористической войны в противостояние между христианством и исламом. Помимо того что это чревато серьезным подрывом глобальной стабильности и отвлечением громадных средств на военные и антитеррористические цели, для нашей страны такое развитие событий особенно опасно, учитывая ее многонациональный и многоконфессиональный характер (около 20 млн. мусульман). Ничего хорошего от такого противостояния России, которая окажется на его острие, ждать не приходится. Уже сегодня некоторые государства Центральной Азии все больше отдаляются от России и стремятся  строить свою внешнюю политику на основе процессов национальной идентификации, ориентируясь в основном на США и Запад.  

При любом развитии событий война в Афганистане и ее последствия объективно усиливают позиции главного союзника США в этом регионе – и, надо признать, главного геополитического соперника России – Турции. И не только в Центральной Азии, но и в Закавказье. Идея создания в будущем конфедерации тюркских государств, которая давно вынашивается Анкарой, отнюдь не заглохла. Более того, антитеррористическая операция США в регионе и усиление здесь военного присутствия стран НАТО добавила энтузиазма сторонникам этой идеи, так как теперь она – пусть косвенно – получает весомую силовую поддержку со стороны союзных Турции государств НАТО. 

Негативные последствия для России очевидны – окончательное вытеснение из Центральной Азии, из Закавказья, дальнейший подрыв стабильности в республиках Северного Кавказа (с возможным их отторжением в дальнейшей перспективе от России) и, возможно, в поволжских республиках РФ. Не останется в стороне от этих планов и Украина. Имеется в виду прежде всего Крым, где все большую силу набирают националистические движения крымских татар, пользующиеся поддержкой Анкары. 

Нельзя не отметить и влияние антитеррористической операции на политику блока НАТО в Центральной Азии и Закавказье. Впервые в более чем полувековой истории блока объявлено о введении в действии статьи 5 Вашингтонского договора. Конечно, практической военной пользы для операции в Афганистане этот акт в себе не несет. Для Соединенных Штатов в этой войне была намного более важна позиция России и ее союзников из числа центральноазиатских государств. К тому же теракты 11 сентября убедительно показали, что НАТО, наращивая свою военную мощь, неуклонно двигаясь на Восток, идет, в сущности, не тем путем. Этот союз не смог предотвратить реальной угрозы США, как, впрочем, и другим своим европейским членам.

Но значит ли это, что НАТО пересмотрит свою стратегию и внемлет доводам России о необходимости коренной трансформации этого блока? Это далеко не очевидно. Более того, не исключено, что конфликт в Афганистане будет использован блоком как повод для того, чтобы обосновать необходимость приема в свой состав новых членов, в том числе прибалтийских республик. Мотивы все те же – расширение зоны безопасности, усиление заслона на пути распространения исламского экстремизма и, конечно же, защита от угроз с Востока.

И еще один итог антитеррористической операции США в Афганистане, который приходится принимать в расчет. Может ли Россия в полной мере рассчитывать на установление в Афганистане дружественного пророссийского режима? США, понятное дело, не намерены таскать каштаны из огня для России. Конечно, американцы будут заинтересованы в том, чтобы оставить здесь преданный им, легко управляемый режим, сдерживающий возможную экспансию России на долгую перспективу. Нельзя забывать и о том, что ориентированный на США Афганистан нужен им и для того, чтобы обеспечить беспрепятственный и полностью независимый от России транзит углеводородных ресурсов Каспия через территорию Афганистана и Пакистана к Индийскому океану. 

Следствием всего этого может быть окончательная утрата Россией Каспийского региона и ее оттеснение от его углеводородных и других ресурсов. США крайне заинтересованы в ослаблении своей зависимости от поставок энергоресурсов от государств Персидского залива, которые, как показала военная операция в Афганистане, являются ненадежными союзниками. (Как известно, Саудовская Аравия отказалась предоставить США свою инфраструктуру для проведения воздушной операции против Афганистана). 

Война в Афганистане, тем более ее возможное распространение на другие территории, о чем неоднократно заявляли представители высшего американского руководства, может окончательно и надолго лишить Россию ее давних исторических добрых соседей (прежде всего это относится к Ираку и Ирану), разрушить складывающиеся десятилетиями дружественные отношения  с этими странами, подорвать экономические и другие связи и в конечном итоге сформировать в южном подбрюшье Содружества  зону, полностью ориентированную на США и враждебно настроенную к России. Причем речь идет не только о возможных военных ударах США по объектам в этих странах, но и о политической переориентировке правящих режимов. В первую очередь это возможно в отношении Ирака. 

Военное присутствие США в Центральной Азии и Закавказье подрывает не только Договор о коллективной безопасности, но и Шанхайскую организацию сотрудничества. Весьма настороженно относится к усилению активности США в Центральной Азии Китай. Соединенные Штаты, как известно, рассматривают КНР как основного потенциального противника. В Пекине это хорошо понимают. Особенно настораживают сообщения о том, что США строят базу ВВС в Киргизии вблизи Бишкека, которую командующий военной кампанией в Афганистане охарактеризовал как «транспортный центр» для размещения 3 тысяч военнослужащих, боевых самолетов и авиации поддержки. Когда ее строительство будет закончено, она может быть использована для самых различных целей, поскольку договор США с правительством Киргизии не накладывает никаких ограничений на виды осуществляемых оттуда операций и типы используемых самолетов. Это наводит на мысль, что все заверения американской стороны относительно краткосрочности американского присутствия в регионе делаются только для отвода глаз. 

Кроме этого, далеко не улажена ситуация и в самом Афганистане. Взорвать ее способна борьба за право распоряжаться «плодами победы», которая уже развернулась внутри этнически неоднородного Северного альянса (в основном между таджикскими и узбекскими группировками), в которую включились и воевавшие с талибами пуштуны. Таким образом, резкое ослабление общего врага, как это не раз уже бывало в истории Афганистана, привело к обострению межплеменной розни среди афганцев. Свидетельством этому может служить тот случай, когда, по сообщениям прессы, представители одной из группировок Северного альянса «заказали» удар американской авиации по колонне старейшин якобы союзных племен, направлявшейся в Кабул для участия в определении состава переходного правительства Афганистана. Все чаще приходят сообщения о нарастании напряженности и прямых столкновениях между афганскими полевыми командирами победившей коалиции.

В настоящее время пока нет оснований для того, чтобы говорить о полной победе Соединенных Штатов в антитеррористической операции. Американцы сами заявляли, что цель этой операции состоит в решении трех основных задач: 

первая – прекращение деятельности террористической организации – в достижении этого они видят до 45 процентов победы; 

вторая – отстранение движения «Талибан» от власти — это, по их мнению, до 30 процентов победы и 

третья – уничтожение или арест бен Ладена и его сподвижников – еще 25 процентов победы. 

На сегодняшний день в какой-то мере решена только вторая задача, то есть США менее чем на треть приблизились к победе над  «Аль Каидой», ее лидерами и членами, которые не исчезли, а всего лишь затаились, растворившись среди мирного населения, и которые могут возобновить террористическую деятельность как в самом Афганистане, так и в других странах.

На волне беспрецедентного сотрудничества с Москвой Соединенные Штаты осуществили свое военно-политическое проникновение в Среднюю Азию и получили возможность закрепить свое военное присутствия в этом регионе на длительный срок. Складывается впечатление, что по мере завершения военной фазы операции в Афганистане американцы теряют интерес к упрочению отношений с Россией в рамках антитеррористической коалиции. После того как США получили все, что хотели, ценность России в глазах американского руководства как важного союзника в этом вопросе, судя по всему, существенно уменьшилась. Поэтому в заявлениях американских официальных лиц вновь усиливается критика действий России в Чечне, в ее адрес допускаются антироссийские выпады, вплоть до утверждений о возможности «вывода России из антитеррористической коалиции».

В заключение приходится признать, что теракты 11 сентября мало чему научили страны Запада. Руководство США, похоже, еще больше уверилось в том, что все политические и межнациональные проблемы могут быть решены силовыми методами. Американские ястребы требуют невиданного увеличения военных расходов и развязывания новых войн, произвольно называя источниками угроз различные страны. Это – опасный путь для мира, который только-только начал преодолевать последствия полувековой холодной войны.

______

P.S. Некоторые достаточно пессимистические соображения автора относительно последствий антитеррористической операции США и их союзников в Афганистане для геополитического и геостратегического положения России, возможно, объясняются только тем, что здесь изложены лишь предварительные оценки действий наших западных партнеров вблизи российских границ. Хотелось бы надеяться на понимание руководителями США и других стран Запада того непреложного обстоятельства, что без учета законных политических, экономических и иных интересов России вряд ли удастся обеспечить безопасность и стабильность не только в Европе, но и во всем мире. 

Вагиф Гусейнов 

борьба за раздел Каспия: конфликт экономических и политических стратегий.

1. Виражи политики вокруг Каспия и политические последствия передела морской акватории и сфер влияния в Каспийском регионе

Пожалуй, ничто так наглядно не демонстрирует конфликтогенные последствия развала СССР, «приватизационного» подхода к его наследию, как нескончаемые споры вокруг Каспия между бывшими союзными республиками, а ныне самостоятельными прикаспийскими государствами. Вопросы пользования Каспием, его ресурсами и морскими пространствами изначально стали острой проблемой во взаимоотношениях новообразованных государств. Проблема эта многогранна, многолика и многослойна. Она включает такие непростые и взаимосвязанные вопросы, как международный статус моря-озера, водные границы прилегающих государств, судоходство и использование недр водоема, рыболовство, военную и иные виды деятельности в пределах его акватории и на прилегающих территориях, наконец, изучение и сохранение уникального Каспийского бассейна, сбережение его естественных богатств, флоры и фауны.

Прежде Каспий омывал берега двух государств – СССР и Ирана. Теперь Каспий – объект притязаний и источник надежд на благосостояние уже пяти государств – России, Азербайджана, Туркмении, Казахстана и Ирана. Стало быть, и достижение каких-либо согласованных решений по любой из существующих вокруг Каспия проблем многократно усложняется, наталкиваясь нередко на взаимоисключающие интересы и позиции по одному и тому же вопросу. Это не значит, что сближения не происходит. Но происходит крайне медленно, в ущерб удовлетворению экономических интересов самих же прикаспийских стран. Достаточно сказать, что за десять лет после распада Советского Союза так до конца и не решена ни одна из многочисленных возникших проблем, по некоторым из них за это время лишь наметилось определенное движение.

В целом можно выделить целую группу причин, послуживших обострению борьбы вокруг Каспия, начавшейся после распада Советского Союза и с нарастающей активностью встретившей новый, ХХ1 век. Причем борьба вокруг Каспия еще больше осложняется тем, что заботы о его судьбе и экономические интересы прикаспийских государств тесно переплетаются с интересами политическими, порой имеющими мало общего с проблемами собственно Каспийского моря. В этой борьбе участвуют не только «пятерка» прикаспийских государств, но и удаленные от этого региона страны и межгосударственные объединения, которых, вообще говоря, в меньшей степени волнуют собственно проблемы Каспийского моря и прилегающих территорий, экономическое и социальное развитие прикаспийских государств, но в значительно большей степени – геополитические, политические, экономические, военные и другие факторы, отвечающие их национальным, союзническим или корпоративным интересам. К таким государствам относятся, прежде всего, Соединенные Штаты, проявляющие чрезвычайную заинтересованность в каспийских делах, экономические структуры которых энергично вторгаются в страны региона, ведущие страны Западной Европы и Япония, страны Персидского залива, на востоке – Пакистан, Китай, Индия. 

Внушителен и перечень межгосударственных объединений и союзов, в той или иной мере принимающих достаточно близкое участие в каспийских проблемах. Это – ООН, Евросоюз, вездесущий Североатлантический альянс, ОБСЕ, Организация экономического сотрудничества (ОЭС)
, Организация стран-экспортеров нефти (ОПЕК), ГУУАМ, Шанхайская организация сотрудничества (ШОС)
 и, конечно, СНГ и межгосударственные объединения, в которые входят государства – члены Содружества, – Договор о коллективной безопасности, Евразийское экономическое сообщество, Центральноазиатское экономическое сообщество (ЦАЭС)
. 

Нельзя не отметить и неформальное сотрудничество государств, связанных с Каспийским регионом. В частности, эксперт Фаррух Демирмен (еще недавно работавший консультантом в известной нефтяной корпорации Royal/Dutch Shell, активно осваивающей Каспий) не без основания считает, что существует ось Турция-Азербайджан-Израиль-Грузия, хотя она и не оформлена официально
. Ключевую роль здесь играет Турция, имеющая двусторонние договора со всеми тремя странами. Израиль заинтересован в нефти и газе Каспия.

События осени 2001 года, толчком для которых послужили не имеющие аналогов в мировой истории террористические акты в Нью-Йорке и Вашингтоне, еще в большей степени повысили геополитическую, военную (прежде всего в плане антитеррористической деятельности)  и иную значимость этого и прилегающих к нему регионов Центральной Азии и Кавказа, даже отодвинув на второй план такие их особенности, как запасы минеральных ресурсов, транзитный потенциал и иные геоэкономические факторы.

К числу основных причин, вызвавших обостренный интерес к Каспийскому региону государств, межгосударственных объединений и союзов, можно отнести следующие.

1) Курс на укрепление самостоятельности и независимости, интеграцию в мировое сообщество и освобождение от российского влияния, взятый новыми независимыми государствами региона и основанный на использовании своих природных ресурсов и коммуникационных возможностей. По существу брошенные на произвол судьбы после подписания в конце 1991 года Россией, Украиной и Белоруссией т. н. Беловежского соглашения и оказавшиеся в исключительно сложном экономическом положении, в условиях чрезвычайно обострившейся социальной напряженности и вспыхнувших почти сразу же острых межэтнических конфликтов, эти страны были вынуждены искать помощи и поддержки на Западе, а также у богатых стран мусульманского мира, тем более что и те, и другие были заинтересованы в том, чтобы укрепить свое влияние в этом перспективном во всех отношениях регионе.

Свою роль в прозападной ориентации прикаспийских стран сыграли и их национальные партийно-политические элиты, увидевшие в этой ситуации шанс выйти из-под жесткой опеки Москвы и стать во главе новых независимых государств. Не случайно президентами почти всех этих государств стали бывшие первые секретари центральных комитетов их компартий, сразу же показавшие себя ярыми поборниками национального и религиозного возрождения, независимости от России.

Все это сразу повысило интерес и Запада, и Востока, и Юга к этим странам и к региону в целом как к важному связующему звену, «перекрестку» мировых энергетических и товарных коммуникаций Европа – Азия и Север – Юг. Сами страны региона стали не без оснований рассматривать нефть и газ Прикаспия как эффективное орудие создания долгосрочных гарантий их независимости и будущего процветания. 

2) Политическое, экономическое и военное ослабление России, ее фактический исход из региона. Реально это проявилось не только в окончательном освобождении от единых для всех республик бывшего СССР идеологических догм и не оправдавшей себя политической системы, но и, самое главное, в разрыве экономических связей, разрушении единого народно-хозяйственного комплекса, подрыве целостной общесоюзной социальной сферы, общего оборонного пространства и ликвидации военного присутствия России в регионе. Во всех этих сферах – политической, экономической, военной и др. – образовался своего рода вакуум. За наполнение этого вакуума и усиление своего влияния в регионе началась конкурентная борьба между глобальными и региональными центрами силы.

Свою негативную роль в этом сыграло и руководство России во главе с президентом Б.Ельциным, которое не то чтобы не сумело организовать сотрудничество образовавшихся на пространстве бывшего СССР независимых государств, но по сути никогда этим всерьез и по-настоящему не занималось, полностью удовлетворившись скроенным на скорую руку и малоэффективным Содружеством Независимых Государств, которое, скорее, послужило лишь успокоительным средством для разделенной росчерком пера, еще недавно единой страны.

3) Экономическая привлекательность региона и, прежде всего, его энергетическая ценность как источника энергоресурсов мирового уровня. Речь, прежде всего, идет об обнаруженных в этом регионе  запасах нефти и газа. По самым последним российским данным, суммарные ресурсы всей акватории Каспийского моря составляют около 16 млрд. тонн нефтяного эквивалента (н. э.) – эти оценки сделаны ОАО «ЛУКойл», или 20 млрд. тонн н.э. – по оценкам аналитиков Минэнерго и Минприродресурсов (И. Глумов,                Я. Маловицкий, Б. Сенин). Годовой уровень добычи на шельфе Каспия может составить не менее 200 млн. тонн нефти и 100–150 млрд. куб. метров газа
. Но помимо углеводородного сырья Каспийский регион богат запасами цветных, редких и драгоценных металлов. В частности, в Казахстане находятся месторождения урана, серебра, хромовой руды, а также залежи фосфоритов мирового уровня (по запасам этих минеральных ресурсов республика занимает 2-е место в мире). Здесь же имеются значительные месторождения меди, свинца, никеля, вольфрама, бывшие в свое время важнейшим (а по ряду элементов единственным) источником для промышленной базы СССР. Запасы калийных солей мирового уровня, а также многих других полезных ископаемых имеет Туркменистан. 

Между тем в наиболее развитых странах Западной Европы минерально-сырьевая база в значительной мере истощена. Лишены ее Япония, быстро развивающиеся страны Юго-Восточной Азии. Крайне неравномерное размещение месторождений полезных ископаемых по странам, резко различающимся по уровню потребления сырья и энергии, научно-техническому и социально-экономическому развитию, уже сейчас оказывает, а в будущем еще в большей степени будет оказывать влияние на мировую политическую и экономическую обстановку. Именно с этим связано стремление иностранных компаний (в частности, американских), четко проявившееся сразу же после распада СССР, утвердить свое влияние в области минерально-сырьевой политики в Каспийском регионе, во всех бывших союзных республиках, обладающих богатыми природными ресурсами. И эта экономическая экспансия национальных и транснациональных компаний активно поддерживается политическим руководством западных стран.

Показателен и такой пример. Если в 1996 году в каспийских нефтегазовых проектах участвовала примерно половина из 23 нефтяных компаний, входящих в список 500 крупнейших компаний мира (а некоторые из них входили в первую десятку), то в 2001 году уже все эти значимые компании принимали участие в каспийских проектах
. Наиболее крупнейшие из них: Роял датч/Шелл (Нидерланды – Великобритания), Бритиш Петролеум (Великобритания), Эксон, Мобил, Шеврон, Амоко, Тексако, Атлант Ричфилд (все – США), ЭНИ (Италия), Эльф Акитен (Франция).

Значительную роль в экономической привлекательности Каспийского региона играют и биоресурсы. В Каспийском море находится до 90% мировых запасов осетровых рыб, а возможные доходы от их реализации, по оценкам экспертов, могли бы быть сопоставимы с «нефтяными» доходами.

4) Открыто объявленный США после распада СССР и активно проводимый ими курс на мировое лидерство. 

З. Бжезинский в своей книге «Великая шахматная доска» утверждает, что в истории человечества "никогда ни одна держава не господствовала над планетой так, как сейчас США. В их руках экономическая, военная, технологическая и культурная власть над миром". А для сохранения и укрепления своего господства Соединенным Штатам надо уделять особое внимание ряду ключевых районов мира. Среди них З. Бжезинский называет Центральную Азию и Кавказ (то есть Каспийский регион с прилегающими к нему областями). По его мнению, ни в коем случае нельзя допустить, чтобы Иран или Турция, а тем более Россия занимали здесь лидирующее положение. 

В полном соответствии со стратегией американского лидерства Каспийский регион был объявлен зоной жизненно важных интересов США и взят под их патронаж. Особое внимание уделяется ключевым странам региона, играющим основную роль в нефтедобыче и транспортировке сырья и занимающим важное геополитическое положение в Прикаспии и Южном Кавказе – Грузии и Азербайджану, которые объявлены стратегическими партнерами США в регионе, а также Казахстану, интерес к которому особенно вырос после открытия  в республике и на прилегающем шельфе Каспийского моря новых значительных запасов углеводородного сырья. 

Бывший специальный советник государственного секретаря США по новым независимым государствам С. Сестанович (работающий ныне в Совете по международным отношениям) откровенно признавал: «Наша кавказская политика характеризуется следующим образом. Мы будем настойчиво добиваться в этом регионе нормализации политико-экономической жизни, обеспечения выхода стран региона на мировой рынок, а также защиты демократических принципов...Стратегия, связанная с энергоресурсами Каспийского региона, позволяет правительству США более серьезно и заинтересовано относиться к своей кавказской политике».

Повышенный интерес США к Каспийскому региону объясняется не только необходимостью защиты интересов американских нефтяных и других компаний, принимающих основное участие в разработке углеводородных ресурсов Каспия и развитии его трубопроводных и иных коммуникаций. Более веским основанием является установление контроля над природными ресурсами региона и его транспортными коммуникациями, имеющими глобальное значение. Кроме того, США, укрепившись здесь в политическом, экономическом и военном отношении, смогут оказывать сильное направляющее воздействие на страны этого геополитически важного региона и даже диктовать свои условия «неудобным», стремящимся проводить независимую политику государствам – Ирану, Ираку и, в первую очередь, России. Вашингтон не без основания рассматривает Каспийский регион и Кавказ как одну из основных «опорных точек», с помощью которых Россия может вновь возродиться как великая держава. А это противоречит долгосрочным интересам США, и Вашингтон принимает все меры, чтобы ослабить влияние и подорвать экономические позиции России в регионе, направить Баку и другие прикаспийские столицы на проамериканский и прозападный внешнеполитический курс и в конечном счете оторвать страны региона от России «всерьез и надолго».

Показателен в этом отношении проведенный в Вашингтоне в 1995 году симпозиум о целесообразном курсе США по отношению к странам Каспийского региона с участием видных американских политологов. Так, один из ведущих американских политологов Д. Файн заявил, что «нельзя исключать ситуации, в которой США будут вынуждены распространить на Каспийское море те же самые гарантии безопасности, что и в Персидском заливе».  Н. Любин призвала сделать Прикаспийский регион приоритетным во внешней политике США и «не смотреть на него российскими глазами». 

Было бы наивным думать (особенно если учесть сырьевую перспективность района, его важное геостратегическое положение и общую направленность политики Вашингтона и других западных столиц в отношении Каспийского региона), что подобные идеи обсуждаются только среди американских ученых. Так, посол США в Азербайджане Р. Уилсон, выступая в конце июня 2000 г. на слушаниях в американском сенате, среди основных факторов значимости Азербайджана для США назвал азербайджанскую нефть, но при этом признал, что интересы Вашингтона имеют в большей степени политическую, чем экономическую мотивацию. Другим важным фактором он назвал геополитическое положение Азербайджана как транзитного государства для стран, «ищущих опасные вооружения и технологии».

Очевидно, не стоит обманываться и тем, что Вашингтон постоянно на официальном уровне подчеркивает, что при решении любых вопросов по Каспию и Каспийскому региону необходимо учитывать мнение и интересы России. Просто Вашингтон, как и другие столицы Запада, продолжает придерживаться вполне оправдавшей себя тактики «одобрительного похлопывания по плечу» высших руководителей России, постоянных заверений их в понимании российских интересов и «особой роли» России на пространстве бывшего СССР. Это не мешает ему в любой внешнеполитической ситуации (будь то боснийский или косовский кризисы, расширение НАТО в восточном направлении, антитеррористическая операция в Афганистане или правовой статус Каспия) избирать и твердо отстаивать наиболее выгодный для себя и своих союзников путь. 

Нет оснований полагать, что и новая администрация США, пришедшая на смену восьмилетнему правлению администрации Клинтона, откажется от планов утвердить политическую и экономическую гегемонию США в Прикаспии. С победой на выборах президента США осенью 2000 года Дж. Буша-младшего и приходом к власти в США республиканской администрации интерес Вашингтона к процессам, происходящим в Каспийском регионе, только возрос. Причем это проявляется не только в экономической сфере, но и в политической, военной, информационной и других. Уже первые шаги администрации Дж. Буша-младшего, выступления ее представителей показали, что США не только не намерены отказываться от роли ведущей державы в Прикаспии, но и собираются усилить здесь свое влияние. России предлагается в этом раскладе роль в лучшем случае второстепенного сотрудника, ничем не выделяющегося среди других государств региона. Но при этом делается совершенно ясный намек, что в случае проявления Россией "строптивости" вполне можно обойтись и без ее участия. 

Сразу же после вступления президента Дж. Буша в должность новая американская администрация не замедлила подтвердить общую преемственность политики США в Каспийском регионе. Специальный советник президента Дж. Буша и госсекретаря США Колина Пауэлла по каспийской энергетической политике Элизабет Джонс (бывший посол США в Казахстане, в ноябре 2000 года была назначена на пост советника Биллом Клинтоном и сохранила его при президенте Дж. Буше
, что лишний раз подчеркивает неизменность каспийской политики США) подчеркнула, в частности, что цели каспийской политики США остаются неизменными и при республиканцах: содействовать укреплению суверенитета и независимости прикаспийских государств, способствовать их экономическому развитию, участвовать в создании многовариантной системы трубопроводов для доставки каспийских нефти и газа на мировые рынки, способствовать обеспечению безопасности судоходства в черноморских проливах (имеется в виду прежде всего Босфор). И, конечно же, одним из главных приоритетов этой политики является всяческая поддержка экономической экспансии и деятельности американских компаний в районе Каспия.

А ситуация для реализации таких планов США все последние годы складывалась в Каспийском регионе исключительно благоприятной. По признанию некоторых американских политических деятелей и аналитиков, она предоставила Соединенным Штатам редкий стратегический шанс – без войны, без серьезных политических усилий, без обременительных финансовых затрат и даже без особого противодействия со стороны кремлевского руководства вытеснить Россию из этого важнейшего геополитического региона, взять под свой контроль его богатые природные ресурсы и коммуникации трансконтинентального масштаба.

Не последнюю роль играет и то, что многие высокопоставленные чины администрации Дж. Буша-младшего – известные в среде воротил нефтяного бизнеса деятели, прекрасно разбирающиеся не только в общих проблемах этого высокоприбыльного бизнеса, но и много знающие о Каспийском нефтяном регионе. Вице-президент Чейни в течение нескольких лет возглавлял нефтяную компанию Haliburton, которая действовала на территории Азербайджана и ныне является одним из возможных подрядчиков строительства нефтепровода Баку – Джейхан. Советник президента по национальной безопасности Кондолиза Райс с 1991 года по январь 2001 года являлась членом совета директоров компании Chevron, и один из танкеров этой компании носит ее имя. Адвокатская контора Джеймса Бейкера, семейного советника Бушей, представляет интересы нескольких американских фирм, действующих в Азербайджане. Брент Скоукрофт, в прошлом советник по национальной безопасности в администрации Буша-старшего – член совета директоров нефтяной компании Pennzoil-Quaker. Заместитель госсекретаря Ричард Эрмитэйдж был сопредседателем американо-азербайджанской торговой палаты. «Нам не следует стесняться заниматься этим регионом. Мы должны уделять Закавказью по крайней мере столько же внимания, сколько Ближнему Востоку», – утверждает вице-президент американской торговой палаты Уильярд Уоркмен
.

Разумеется, представители США не отрицают в открытую наличия интересов России в этом регионе и даже выражают готовность считаться с ними. Так, по мнению Строута Тэлботта, бывшего заместителя госсекретаря США в администрации Клинтона (которое он высказал, в частности, в интервью бакинскому информационному агентству «Туран» в начале июня 2001 года), США и Россия могли бы сотрудничать Каспийском регионе. «Hовое мышление подталкивает США и Россию, заинтересованные в стабильности и процветании Южного Кавказа и Центральной Азии, работать вместе. В число других таких стран входят Турция и Китай и, определенно, Иран, если внешняя политика этой страны будет более конструктивна», – считает Тэлботт. В сущности, интересы России в этом районе подтвердил и посол США в Азербайджане Росс Уилсон в интервью корреспонденту «Независимой газете» А. Гаджизаде
.

В целом можно с достаточной уверенностью утверждать, что в каспийской политике США главенствующую роль играют политические имперские интересы, а экономика часто выступает как инструмент для достижения политических целей. Это особенно наглядно проявилось при выборе маршрута Основного экспортного трубопровода (ОЭТ). Из всех возможных вариантов под давлением США был выбран, пожалуй, самый неэффективный и в экономическом, и в техническом отношении – из Баку в турецкий порт Джейхан на побережье Средиземного моря. 

Проведение Соединенными Штатами и их союзниками антитеррористической операции, начавшейся в Афганистане в октябре 2001 года, еще более укрепило интерес США к этому региону – уже как к одному из выгодных во многих отношениях опорных пунктов борьбы с международными террористическими организациями, в том числе, учитывая неплохо развитую еще в советские времена военно-аэродромную сеть и в целом оперативную инфраструктуру, с использованием военных сил.

5) Усиливающаяся активность региональных государств и их соперничество за лидерство в странах Каспийского региона – бывших советских республиках Кавказа и Средней Азии, их стремление завоевать лидирующие или, по крайней мере, достаточно влиятельные позиции в Каспийском регионе, тем самым подняв и собственный престиж и получив значительные политические и экономические дивиденды.
К таким странам относятся прежде всего Турция, Иран, Пакистан. Именно эти три страны явились инициаторами создания в 1992 году Организации экономического сотрудничества (ОЭС), в которую сегодня входят десять стран, в том числе Азербайджан и все пять центральноазиатских республик бывшего СССР. ОЭС, довольно аморфная и неинституциализированная структура, в последнее время все заметнее трансформируется, причем ядром этой организации становятся отношения в «треугольнике» – между Турцией, Ираном и Пакистаном. Отношения эти не простые. С одной стороны, не снижается рост напряженности между Турцией и Ираном. Турция, в частности, не намерена отказываться от обвинений в адрес Ирана, которому инкриминируется организация антитурецких террористических актов. Во многом напряженность в их отношениях поддерживается и направляется политикой США и НАТО. И все же Турция, несмотря на внешнее давление и корпоративные обязанности члена НАТО, отнюдь не намерена окончательно портить отношения с Ираном. Правда, президент Ахмет Сезер под давлением радикальных кругов под благовидным предлогом уклонился от саммита ОЭС в Тегеране, прошедшем 10 июня 2001 года (Турцию на этой встрече представлял госминистр Мехмет Кечечилер), но все же Турцией были поддержаны все основные решения этого саммита.
Важное значение имеют и отношения между Турцией и Пакистаном. Ведущую роль в их поддержании и развитии играют Соединенные Штаты, для которых выгодна ось Анкара – Исламабад прежде всего для усиления своего влияния в этом регионе. 

Пакистан, со своей стороны, стремится установить более тесные отношения с Ираном. Так, глава внешнеполитического ведомства Пакистана  Абдул Саттар призвал даже к установлению тесной ассоциации между этими двумя странами, что, по его мнению, приведет к усилению их роли и влияния во всем регионе, а также будет содействовать трансформации ОЭС в реальный геополитический и геоэкономический фактор. «Иран является колыбелью нашей цивилизации, и у Пакистана имеются фундаментальные интересы развития сотрудничества с ним», – заявил он. Он также выступил против любых форм противостояния внутри треугольника Пакистан – Иран – Турция
.

Конечно, вряд ли можно говорить о скором установлении равнопрочных связей, тесного сотрудничества и полного взаимопонимания внутри этого треугольника – слишком много сложностей в их отношениях, слишком велики амбиции и стремление к единоличному лидерству на пространстве ОЭС, слишком высока конкуренция, да и выгода «победителю» в этом соревновании приоритетов светит немалая, имея в виду Прикаспий и всю Центральную Азию с их запасами полезных ископаемых и геополитически выгодным расположением. Тем не менее можно утверждать, что каспийская проблематика занимает весьма важное место в ОЭС, а влияние этой организации в Каспийском регионе имеет тенденцию к возрастанию, что приходится учитывать и другим игрокам, отстаивающим свои интересы на этом пространстве.

Турция, провозгласившая лозунг создания «тюркского мира от Балкан до Китая», основные усилия по его реализации сосредоточила именно на странах Каспийского региона – бывших республиках СССР. Турция за последние годы стала здесь одним из влиятельных региональных лидеров. Однако в последнее время темпы роста ее влияния в регионе заметно затормозились. Своей главной цели – полностью заполнить геополитический вакуум, образовавшийся в регионе после распада СССР, Турция достичь не сумела. Отчасти это вызвано ее ограниченными экономическими возможностями, что породило разочарование среди стран Центральной Азии и Южного Кавказа, ожидавших от турок существенной экономической и финансовой помощи. Другая, не менее весомая причина, – усиление активности других региональных центров силы. 

Сильную конкуренцию встречает и другой амбициозный стратегический проект Турции – стать главным «энергетическим мостом» между Европой и Азией. И это несмотря на значительную поддержку таких планов со стороны ее главного стратегического союзника – Соединенных Штатов, которые, в частности, усиленно лоббировали выгодные для Турции маршруты транспортировки энергоносителей Каспийского региона на Запад. 

В последнее время Турция, не сумев подавить конкурентов в экономической сфере, усилила деятельность в сфере обеспечения региональной безопасности, где она также намеревается занять лидирующее положение. Среди таких инициатив можно назвать «Пакт стабильности для Кавказского региона», тройственный военно-политический союз Турция – Азербайджан – Грузия. Турция также активно развивает двусторонние связи со странами Каспийского региона – бывшими республиками СССР. К тому же нельзя забывать, что Турция – основная региональная страна на южном фланге НАТО и ей в этом альянсе отведено «кураторство» над странами этого региона в сфере безопасности и в военной сфере. В первую очередь это относится к Азербайджану и Грузии. 

2001 год складывался для Турции неудачно. В результате политических разборок между президентом и правительством, особенно резко проявившихся во время диспута между ними 19 февраля 2001 года, в стране разгорелся банковский кризис, перешедший затем на всю экономику. 13 апреля в Анкаре состоялась мощная антиправительственная демонстрация, вызванная антисоциальными мерами, предпринятыми правительством для выхода из финансового кризиса. Турецкая лира к середине апреля 2001 года потеряла половину своей стоимости. Руководство турецких вооруженных сил объявило о том, что откладывает на неопределенное время реализацию 32 программ общей стоимостью 19,5 млрд. долл.
 Финансовые, экономические, социальные трудности сильно ограничивают возможности Турции по реализации своих политических, экономических и идеологических амбиций в странах Каспийского региона и, соответственно, дают дополнительный шанс ее региональным конкурентам, прежде всего Ирану.  

Тем не менее ряд турецких деятелей, в том числе высокопоставленных, продолжают свою линию, направленную на то, чтобы сплотить центральноазиатские республики и Азербайджан в так называемое «тюркское содружество» и тем самым окончательно вывести их из сферы влияния Москвы и включить в свою сферу влияния.

Иран – нефтяная страна и основу его дипломатии составляет нефтяная стратегия. Политические круги Ирана хорошо представляют экономическую значимость новых нефтяных линий, терминалов, в том числе магистрали Баку-Джейхан. Английский политический обозреватель Роберт Корзени отметил: «Пусть Баку не забывает, что Иран всегда с выгодой использовал свое геополитическое положение и будет использовать его впредь. Это его принципиальная позиция в регионе». И президент Ирана Хатами неоднократно подтверждал это в своих выступлениях: «Какими бы сложными общественно-политическими событиями не характеризовался международный климат, Иран не отступит от своих принципов и действий, чтобы существенно повлиять  на эти события. Наша самостоятельная и оперативная политика является одним из сильных направлений нашей дипломатии».

Следуя этой стратегической линии, Иран заметно активизировал свою политику как в Каспийском регионе, так и в нефтегазовой сфере в целом. Он, например, в последнее время активно инициирует создание некоего газового содружества по типу объединения стран-экспортеров нефти ОПЕК
, в который могли бы войти и страны Центральной Азии, что дало бы Ирану возможность усилить реальные рычаги защиты собственных интересов, влиять на уровень мировых цен на газ и в целом укрепить свои позиции на мировом энергетическом рынке. В частности, с такой инициативой иранцы выступили на конференции Организации экономического сотрудничества.

Эта активность дает основание некоторым аналитикам говорить о «многовекторном плане регионального наступления», который реализуется Тегераном и имеет целью защиту собственных геополитических и экономических интересов, прежде всего в Каспийском регионе. При этом главным, хотя и не единственным, своим конкурентом Иран рассматривает Турцию, которая стремится утвердиться в качестве основного регионального центра силы. 

Что касается давнего неприятеля Тегерана – Соединенных Штатов, то после победы реформаторов на парламентских выборах в Иране наметились определенные сдвиги в смягчении взаимоотношений, в чем, хотя и по разным причинам, заинтересованы обе стороны. 

В этом отношении показательно заявление МИД Ирана, в котором говорится, что Тегеран в принципе не возражает против участия внерегиональных сил (имеются в виду прежде всего США и Евросоюз) в различных проектах, реализуемых в Каспийском регионе
 (в первую очередь проектов, касающихся обеспечения мира и безопасности). Со своей стороны, американские эксперты, близкие к Госдепартаменту, утверждают, что администрация США готова поддержать региональные усилия Ирана, рассчитывая, что они будут способствовать решению как главной стратегической задачи США – не допустить усиления здесь влияния России, так и побочной – созданию противовеса усиливающемуся турецкому влиянию. 

Иран предпринимает усилия и по восстановлению политических и деловых отношений и со странами Западной Европы. Одним из важных шагов в этом направлении явился визит президента Ирана М. Хатами в Германию в июле 2000 г.

Важной вехой в развитии отношений с Россией, в том числе в каспийской политике двух стран, явился визит президента ИРИ М.Хатами 12-15 марта 2001 года в Россию. Этот визит носил многоплановый характер. Стороны договорились о расширении двустороннего сотрудничества в политической, научно-технической, культурной сферах. Особое беспокойство Соединенных Штатов и их союзников по НАТО вызвало решение президентов Российской Федерации и Ирана о расширении сотрудничества в военно-технической сфере, а также в атомной энергетике, несмотря на то что и в Совместном российско-иранском коммюнике по итогам визита, и в последовавших после визита целом ряде интервью руководителей обеих государств особо подчеркивалось, что двустороннее сотрудничество в военно-технической сфере никоим образом не направлено против третьих стран, а преследует лишь цели укрепления безопасности и стабильности в регионе. Тем не менее летом 2001 года, когда возникла напряженность между Тегераном и Баку, вызванная спорами вокруг ряда нефтяных месторождений на шельфе южной части Каспия, западная пропаганда не преминула увязать этот спор (в котором, кстати сказать, в качестве «аргументов» стороны стали использовать и военные аргументы) с российско-иранским соглашением по военно-техническому сотрудничеству.

В ходе этого визита, естественно, особое внимание было уделено региональной проблематике, в частности перспективам двустороннего и многостороннего сотрудничества в Каспийском регионе и непосредственно на Каспии. И хотя по одному из главных вопросов – о правовом статусе Каспийского моря – сколько-нибудь заметного сближения позиций не произошло (имея в виду конкретные их аспекты), и Россия, и Иран исходят из того, что в данном регионе все проблемы должны решаться только расположенными здесь государствами на основе консенсуса, без вмешательства внерегиональных сил. Это было отражено в Совместном заявлении по правовому статусу Каспийского моря. По существу в этом Заявлении – пусть в дипломатических тонах – было недвусмысленно заявлено, что ни Россия, ни Иран не хотели бы вмешательства в политику и споры прибрежных государств ни США, ни стран Евросоюза, ни каких бы то ни было еще посредников или арбитров. 

Не была обойдена и наиболее злободневная для Ирана проблема отмены санкций. Как было подчеркнуто в Совместном коммюнике по итогам визита, «наиболее оптимальным вариантом разблокирования ситуации вокруг Ирана является пакетный подход, предусматривающий четкие перспективы приостановки, а затем и отмены санкций в увязке с развертыванием в этой стране международного разоруженческого мониторинга»
. 

Пакистан является, прежде всего, своего рода конкурентом Турции в сфере идеологического влияния на страны Каспийского региона, в которых господствующей религией является ислам. Однако этим его влияние не исчерпывается. Во-первых, Пакистан заинтересован в том, чтобы по крайней мере часть энергоресурсов Каспия транспортировалась через его территорию. Для достижения этой цели он активно поддерживает те маршруты нефте- и газопроводов, которые могли бы принести ему экономическую выгоду. Кроме того, Пакистан был причастен к зарождению движения талибов в Афганистане, поддерживал это движение и оказывал талибам различную помощь, включая военную. И в силу этого до последнего времени оказывал влияние на руководство талибов. И несмотря на то что одной из целей проведенной США осенью 2001 года антитеррористической операции в Афганистане явился подрыв власти талибов и свержение этого режима, идущее ему на смену новое политическое руководство Афганистана также наверняка будет связано тесными узами с пакистанскими властями, поддерживаться ими и в значительной мере будет зависимым от этой поддержки. В этом отношении Пакистан способен влиять на политическую и военную стабильность в регионе, непосредственно примыкающем к Каспийскому региону, прежде всего в Центральной Азии и, по-видимому, сохранит эту возможность и в будущем. А следовательно, он заставляет считаться с собой ведущие державы, заинтересованные в обеспечении мира и стабильности в этом регионе, а главное – в развитии добывающей и перерабатывающей промышленности в странах Центральной Азии, в тех или иных проектах трубопроводов, обеспечивающих транспортировку сырья этого региона на мировые рынки. 

Более того, влияние Пакистана проявляется уже и на российской территории, в частности на Северном Кавказе. Не секрет, например, что с территории Пакистана осуществляется помощь чеченским сепаратистам. Речь, конечно, не идет об официальной позиции пакистанских властей. Но надо признать, что потенциальными возможностями для усиления своего воздействия на сепаратистские тенденции на территории России (прежде всего на Северном Кавказе) пакистанские власти обладают. Другой вопрос – смогут ли или захотят ли они реализовать эти возможности в ближайшей или среднесрочной перспективе.

_____

Но вместе с тем надо признать, что ведущим региональным державам – Турции, Ирану, Пакистану оказалось не под силу полностью подчинить своему влиянию прикаспийские государства. С одной стороны, «силенок» для этого у каждой них по отдельности оказалось маловато (имея в виду их экономические, финансовые, религиозные, военные и другие возможности), а говорить о реальности некоей согласованной политики этих трех государств не приходится. А с другой – сами объекты их вожделений, если можно так выразиться, играют свои партии и склонны, в частности, выбирать в качестве «старшего партнера» сильнейшего. Но это лишь один аспект политики прикаспийских стран. Они также пытаются играть на противоречиях всех конкурентов – участников соперничества за «каспийский пирог», причем, надо признать, с течением времени все более успешно и с большей выгодой для себя. Играет свою роль и извечное стремление прикаспийских государств сохранять хорошие отношения с соседями – иначе в этом регионе просто не выжить, учитывая исторически сложившуюся здесь пестроту народностей, религий, обычаев и традиций. Поэтому «малые» прикаспийские государства пока избегают откровенного союза с любой однозначно ориентированной силой – будь то США, Турция, Иран или любая другая страна, претендующая на роль «старшего брата».

Конечно, все эти аспекты в государственной политике проявляются в отдельных странах по-разному, но в целом все они так или иначе имеют место.

Поэтому было бы ошибкой рассматривать прикаспийские страны лишь как пассивные объекты экспансии региональных и мировых держав, различных альянсов, транснациональных корпораций. Прикаспийские республики – Азербайджан, Туркменистан, Казахстан, а также граничащие с ними и кровно заинтересованные в развитии этого региона такие страны, как Грузия, Узбекистан, Армения, играют активную роль в конгломерате политических и экономических устремлений и стратегий, складывающемся вокруг Каспия. 

Наконец, свои интересы и амбиции пытаются отстаивать в этом регионе и более удаленные от него страны. К ним относится прежде всего Украина, а также Болгария, Румыния, Греция и другие, даже далекая от Каспия Польша. Все они заинтересованы в получении права на транзит энергоресурсов Каспия через свои территории, а некоторые из них, помимо экономических выгод, пытаются использовать каспийскую проблематику и для достижения  определенных политических целей.

Основные политические предпочтения и стратегическая направленность внешней политики прикаспийских государств и их ближайших соседей характеризуются следующим.

Азербайджан. На современном этапе развития геополитической ситуации на Кавказе и в Прикаспии Азербайджан использует противоречия и нюансы в подходах мировых держав к этому региону, оставаясь на «нейтральных» позициях (аналогично Турции в годы Первой мировой войны) и проводит внешнюю политику, основанную на балансировании с помощью США и Турции между Россией и Ираном. Геополитический парадокс Азербайджана в том, что ресурсы и политические особенности могут обеспечить успешное превращение его в страну, способную активно сотрудничать со странами и Востока, и Запада, но географическое положение на стыке Средней Азии, Ближнего Востока и Европы привело к усилению политического и экономического давления западных стран, и особенно США и Турции.

Таким образом, Азербайджан стал тем государством, в котором национальные интересы России столкнулись в ожесточенной политической конкуренции с интересами США и Турции, стремящихся взять под свой контроль помимо Ближнего и Среднего Востока нефтегазоносные районы Центральной Азии и 3акавказья. 

Во время состоявшегося после Ашхабадской встречи (ноябрь 1996 г.) министров иностранных дел прикаспийских государств визита в Баку делегации США, возглавляющий ее специальный советник госсекретаря США по новым независимым государствам посол Джеймс Ф. Коллинз дал понять, что в США Азербайджан рассматривают как своего долговременного союзника. Он высказал официальное отношение США к вопросу о статусе Каспия, фактически поддерживающее позицию Азербайджана, настаивающего на секториальном делении акватории моря. При этом Коллинз не скрывал, что выражает точку зрения не только американских властей, но и американских компаний, доля которых только в АМОК составляет 42%
.
После своего переизбрания на второй срок Билл Клинтон также направил письмо президенту Азербайджана, в котором дал понять, что США поддержат позицию Баку в определении правового режима Каспийского моря: «...Соединенные Штаты поддержали бы договоренность между всеми прикаспийскими странами, которая установит ясные права на собственность, опирающуюся на разделение морских ресурсов и беспрепятственную транспортировку через Каспий». Он еще раз подтвердил известную позицию Соединенных Штатов по Каспию, которая в целом заключается в следующем: режим кондоминиума «сдерживает» потенциальных инвесторов, позволяя любому из участников (прежде всего Ирану) воспользоваться правом вето.

Одна из последних встреч Г. Алиева и Б. Клинтона состоялась в феврале 2000 года, во время официального визита президента Азербайджана в США.  В Центре внимания на этих переговорах были вопросы, связанные с мирным урегулированием конфликта вокруг Нагорного Карабаха (ясно, что США как основной куратор со стороны Запада в отношении нефтегазовых запасов Каспия,  кровно заинтересован в обеспечении стабильности в этом регионе), перспектив реализации проекта нефтепровода Баку – Джейхан и Транскаспийского газопровода, а также совместного освоения ресурсов Каспия. 

Курс новой администрации США в отношении Азербайджана был подтвержден на встрече президента Азербайджана с Дж. Бушем-младшим, состоявшейся 9 апреля 2001 года в Вашингтоне. И хотя 907-я поправка конгресса США «К акту о поддержке свободы», принятая еще в 1992 году, в которой Азербайджан характеризуется как государство, нарушающее права человека, и обвиняется в организации «всех видов блокирования и агрессивного использования силы против Армении и Нагорного Карабаха»,
 не была отменена за годы правления Клинтона, никаких инициатив в этом направлении поначалу не предпринимала  и новая американская администрация, президенты двух стран по итогам этой встречи подчеркнули, что отношения Азербайджана и США приобрели характер «стратегического партнерства». Безусловно, главный мотив для столь многообещающих заявлений связан прежде всего с перспективами превращения Азербайджана в одного из главных поставщиков нефти в западные страны. Это обстоятельство, а также геополитические устремления, связанные с Каспийским регионом, и побуждают Вашингтон играть все более активную роль в развязке застарелой проблемы Нагорного Карабаха. (В апреле 2001 года в Ки Уэсте, штат Флорида прошла очередная встреча Минской группы ОБСЕ по Нагорному Карабаху, которая расценивается многими наблюдателями как стремление США взять под свой контроль урегулирование армяно-азербайджанского конфликта).

Что касается поправки 907, то после теракта 11 сентября и начала антитеррористической операции США в Афганистане, отношение к ней властей США резко изменилось – что лишний раз подчеркивает и конъюнктурный характер этой поправки, и фарисейское отношение США к такой проблеме, как права человека, политику двойных стандартов.  Президент США Буш, в обмен на поддержку Азербайджаном позиции США и согласие Баку предоставить свою территорию для размещения американских вооруженных сил, принимающих участие в боевых действиях в Афганистане, направил в конгресс предложение отменить 907 поправку. Решением согласительной комиссии президенту США было дано право приостановить действие этой поправки до 31 декабря 2002 года, а после этого срока, если этого потребуют обстоятельства, президент может  своим решением продлить приостановку действия этой поправки
. 

Туркменистан. Одна из богатейших полезными ископаемыми стран Прикаспия, Туркменистан и в политическом отношении выделяется среди других государств этого региона. В этом смысле можно отметить, по крайней мере, две его особенности. 

Во-первых, Туркменистан – это страна, придерживающаяся строгого нейтралитета в своей внешней политике. Хотя Туркменистан и является членом СНГ, однако в последние годы все дальше и дальше отходит даже от этой малоэффективной организации, отдавая предпочтение развитию и укреплению двусторонних связей и руководствуясь при этом сугубо прагматическим подходом. Отвечая на обвинения в оторванности Туркменистана от интеграционных процессов СНГ (типа создания общего таможенного пространства или зоны свободной торговли) президент Туркменистана С. Ниязов прямо заявил: «Сегодня для Туркменистана участие в такой интеграции вряд ли целесообразно, и прежде всего по соображениям чисто экономическим»
.

На 50-й сессии Генеральной ассамблеи ООН 12 декабря 1995 года была принята резолюция № 50/80А, которой за Туркменистаном закреплялся статус постоянно нейтрального государства. Соответствующие положения закреплены в Конституции страны, в конституционном законе о постоянном нейтралитете Туркменистана и в Декларации о международных обязательствах нейтрального Туркменистана. По расчетам руководства страны, нейтральный статус дает Туркменистану гарантии безопасности со стороны ООН при любых непредвиденных обстоятельствах.

Туркмения входит в ОЭС, рассматривая эту организацию как чисто экономическую структуру, представляющую собой обширный рынок сбыта, обладающую огромным совокупным ресурсным потенциалом  и, на что особенно рассчитывает руководство Туркмении, прямым выходом к Индийскому океану и Средиземному морю.

Туркменистан участвует также в программе НАТО «Партнерство ради мира» и входит в Совет евроатлантического партнерства (организация, образованная для бывших советских республик и членов Варшавского Договора по инициативе НАТО с менторскими и контролирующими целями). Однако и в отношениях с НАТО руководство страны стремится удерживать определенную дистанцию. Показательно, например, что во время поездки в начале 2000 года незадолго до этого избранного генсеком НАТО Дж. Робертсона по странам Кавказа и Центральной Азии  президент Туркменистана С. Ниязов уклонился от встречи с ним.

К тому же, следуя опять же прагматическому подходу, руководство страны не без основания считает, что Иран, Пакистан, Афганистан для Туркменистана никак не «дальнее зарубежье», а ближайшие соседи, с которыми надо жить в мире и согласии.

Во-вторых, Туркменистан – это страна одного лидера, президента страны               С. Ниязова, который сосредоточил в своих руках всю полноту власти в стране. К этому в мире, в том числе в России, относятся по-разному – от примитивного зубоскальства «желтой прессы» до попыток серьезного анализа реальной ситуации в стране (которых, надо отметить, в российских СМИ намного меньше, чем следовало бы). Президент С. Ниязов практически все важные решения принимает лично.

Следует признать, что за десятилетие после получения независимости Туркменистану удалось немало сделать в экономической сфере. Это, пожалуй, единственная страна на пространстве бывшего СССР, которой удалось избежать международной долговой кабалы и не попасть в жесткую зависимость от МВФ и других международных финансовых институтов, а следовательно, обеспечить относительно самостоятельный путь экономического развития.

И в СНГ Туркменистан все последнее время выступал в роли второго (после России) кредитора для бывших союзных республик. По словам президента страны               С. Ниязова, только долги за газ со стороны некоторых государств СНГ составляли к началу 2001 года сотни миллионов долларов
. По данным, приведенным в СМИ, общая сумма долгов Туркменистану членами СНГ составляла к марту 2001 года 800 млн. долларов, из них Грузия задолжала почти 400 млн. долл., Украина 282 млн. долл., Казахстан 52,7 млн. долл.
 
По итогам 2000 года Туркменистан занял первое место среди всех государств мира по темпам экономического роста – рост ВВП за этот год составил 17,6%. Итоги 2001 года также опровергли мнение, что подобные впечатляющие цифры достигнуты в основном благодаря возобновлению масштабных поставок газа в Россию и Украину. Так, за первый квартал 2001 года по сравнению с аналогичным периодом 2000 года прирост ВВП составил 10,4%, а без учета газовой составляющей – 8,3%
. В г. Туркменбаши (бывший Красноводск) капитально реконструирован крупнейший нефтеперерабатывающий завод мирового уровня, в реконструкцию которого фирмы из Германии, Франции, Турции, Ирана, Японии вложили 1,5 млрд. долл. В республике создана вполне современная текстильная отрасль, джинсовые ткани которой конкурентоспособны на мировых рынках. Более половины выращиваемого хлопка стало перерабатываться в стране (в советское время – только 4%). Быстро развивается транспортная, гостиничная, курортная сети и т. д.
 В страну идут немалые (по меркам СНГ) инвестиции, причина чего видится прежде всего в том, что власти сумели обеспечить порядок в стране и предсказуемость своей политики. Даже решение С. Ниязова о том, что очередные выборы президента страны состоятся в 2010 году, а до тех пор он сохраняет свой пост, в целом благотворно повлияло на инвестиционный климат.

Как прикаспийское государство, Туркменистан строит свою каспийскую политику на том, чтобы получить максимальную выгоду из немалых запасов своих углеводородных ресурсов (по запасам газа он занимает второе место в мире после России) и другого минерального сырья. А во-вторых, чтобы стать своеобразным мостом на межрегиональном уровне, обеспечивающим кратчайший выход азиатских стран и России к Средиземному морю, а европейских стран – к терминалам Ирана и Пакистана. В этой связи руководство страны стремится реализовать ряд энергетических и транспортных проектов в направлении «Восток – Запад» и «Север – Юг». В частности, транспортировать свой газ на мировые рынки не только в  северном (через Россию), но и в западном и южном направлениях, и продавать его по мировым ценам (сегодня Туркменистан продает свой газ по цене примерно 30 – 40 долл. за 1000 куб. м). Но именно трубопроводные проекты и особенно стремление обеспечить свой контроль над нефтеносными участками Каспийского шельфа приводят Туркменистан к обострению отношений с соседями по региону. В первую очередь это относится к Азербайджану, с которым Туркменистан ведет давние споры относительно государственной принадлежности ряда морских месторождений. 

Более того, по мнению некоторых аналитиков из Баку, притязания Ашхабада на уже разведанные и разрабатываемые Азербайджаном совместно с западными фирмами морские месторождения «становятся на Каспии главным детонатором напряженности»
. Аналогичные обвинения, но уже в адрес Баку, звучат из Ашхабада.

Еще один важный нюанс в политике Туркменистана, непосредственно связанный с нефтегазовыми проектами, – это отношения с режимом талибов в Афганистане, к которому руководство Туркменистана относилось достаточно лояльно. Вызвано это, в первую очередь, тем, что Афганистан лежит на пути транспортировки туркменского газа в Пакистан, над проектом которого в Ашхабаде серьезно работают. В частности, еще в 1994 году президент Ниязов подписал соглашение с фирмой «Бридас» (Аргентина) о строительстве газопровода Туркменистан – Афганистан – Пакистан. В 1996 году он переориентировался на американскую компанию «Юнокал», решившую перехватить этот выгодный проект. Естественно, что в этих условиях С. Ниязов старался поддерживать хорошие отношения с режимом талибов, заявляя, в частности, что они отнюдь не являются врагами Туркменистана
.  Но в связи с этим события «черного вторника» 11 сентября 2001 года, когда против США был совершен невиданный по масштабам террористический акт, в котором косвенно был замешан Афганистан, приютивший Усаму бен Ладана – главного, по убеждению руководства США, организатора теракта, поставили Туркменистан в двусмысленное положение и могут значительно осложнить его планы выхода на мировые рынки углеводородного сырья с использованием южного направления. 

Справедливости ради надо сказать, что в отношении режима талибов позиция США фактически не отличалась. Так, по данным того же источника, крайне мягкая реакция официального руководства США на захват талибами Кабула в 1998 году была вызвана лоббистской деятельностью в президентских структурах и правительстве США бывших высокопоставленных государственных деятелей – госсекретаря Г. Киссинджера и директора ЦРУ Р. Хелмса, защищавших интересы компании «Юнокал».

Казахстан. Эта республика все прочнее занимает место в каспийском региональном сообществе, расширяет сотрудничество как со странами дальнего зарубежья, так и со своими соседями по СНГ. По словам ее президента Н. Назарбаева, приоритетным направлением внешней политики Казахстана является укрепление и расширение сотрудничества с Россией во всех сферах, включая экономическую, военную, сферу безопасности. Казахстан является членом Договора о коллективной безопасности. По существу, по инициативе президента Н. Назарбаева в мае 2001 года на саммите СНГ в Минске оформилось Евроазиатское экономическое сообщество (ЕАЭС), объединившее шесть стран СНГ: Россию, Белоруссию, Казахстан, Киргизию, Таджикистан, Узбекистан. Казахстан выступил также инициатором созыва осенью 2001 года Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии, однако претворение в жизнь этой инициативы притормозилось в связи с началом антитеррористической войны в Афганистане в октябре 2001 года.

Что касается каспийской проблематики, то в ней политика Казахстана определяется рядом важных факторов, среди которых одним из главных является нефтегазовый. Обладая значительными запасами нефти (причем 2000 – 2001 годы для нефтедобывающей отрасли республики отмечены особенно высоким подъемом в этой области), Казахстан становится объектом повышенного интереса как крупнейших транснациональных нефтедобывающих компаний, так и западных держав, прежде всего США, стремящихся прибрать к своим рукам эту перспективную отрасль экономики страны. Но и сами казахстанские руководители рассматривают нефтегазовый сектор как одну из наиболее эффективных движущих сил, которая не только может разрешить довольно сложные социальные, экономические и другие проблемы, с которыми Казахстан, как и другие союзные республики, столкнулся после распада СССР, но и вывести страну на передовые рубежи международного сообщества.

С другой стороны, Казахстан, как и другие страны Центральной Азии, весьма ограничен в возможностях экспорта своего углеводородного сырья на мировые рынки, причем находится в этом отношении в сильной зависимости от России. Достаточно сказать, что до середины 2001 года основной объем казахстанской нефти транспортировался по единственному экспортному трубопроводу Атырау – Самара с пропускной способностью 15 млн. тонн в год и далее по российским нефтепроводам на экспортные терминалы Черного и Балтийского морей и по системам нефтепровода «Дружба» на рынки Европы
. Естественно, этот нефтепровод не решает проблемы транспортировки углеводородного сырья из Казахстана, тем более что его амбиции с расчетом на перспективу значительно более высокие (добыча – до 120 млн. тонн нефти в год
; а по другим оценкам, ежегодная добыча нефти в Казахстане будет еще выше, примерно к 2010 году страна только вывозить за рубеж будет 120 – 130 млн. тонн нефти в год 
). По этим причинам руководство страны выступает за диверсификационный подход к будущим маршрутам транспортировки нефти – как через территорию России (на сегодняшний день безусловным приоритетом признается проект Каспийского трубопроводного консорциума, который обеспечит выход казахстанской нефти на терминалы Черного моря), так и по маршруту Актау – Баку – Джейхан, а также по другим направлениям (в частности, через Туркменистан и Иран к терминалам Персидского залива; в восточном направлении – в КНР).

Диверсификационный подход к выбору маршрутов транспортировки нефти во многом определяет внешнюю политику Казахстана, стремящегося поддерживать хорошие отношения со всеми заинтересованными странами и вынужденного балансировать между интересами крупнейших стран, желающих вкусить каспийского пирога.

Желание иметь в своем распоряжении как можно больший участок каспийского шельфа и не упустить своего определяют также позиции официального руководства Казахстана по другим важнейшим проблемам Каспия – его правовому статусу, экологии и сохранению биоресурсов и др.

Несколько слов о некоторых других странах СНГ, не являющихся прикаспийскими, но политика которых в той или иной степени связана с каспийской проблематикой. Эти страны имеют в Каспийском регионе свои немалые интересы и пытаются доступными им средствами и способами влиять на каспийскую политику прикаспийских государств и западного сообщества. Прежде всего это относится к таким странам, как Грузия, Узбекистан, Армения, Украина. 

Грузия. Среди некаспийских стран Грузия в «большой игре», развернувшейся вокруг запасов углеводородного сырья Каспийского региона и маршрутов их транспортировки на потребительские рынки, старается играть самую активную роль. Руководство этой страны для преодоления тяжелейшего экономического и социального кризиса видит едва ли не единственный путь – использование геополитически выгодного территориального расположения Грузии и ее коммуникационных возможностей. Речь идет не только о прокладке трубопроводов Каспий – Запад, но и о других транспортных маршрутах, реализующих идею реанимации «Великого шелкового пути», соединяющего Запад и Восток в обход России. Президент Грузии Э. Шеварднадзе, используя в том числе свои немалые международные связи, наработанные им еще в бытность министром иностранных дел СССР, делает ставку на Запад, всячески демонстрируя свою приверженность идеалам и принципам западной демократии и пытаясь выставить Грузию как своего рода ее форпост на пространстве бывшего СССР. 

Естественно, руководство Грузии вынуждено считаться и с тем непреложным фактом, что основной поток денежных средств в страну идет из России, причем его объем несопоставим с финансовой помощью, предоставляемой Грузии всеми западными странами и международными организациями, вместе взятыми. (По некоторым оценкам, в Грузию из России только по теневым каналам поступает ежегодно до 1 млрд. долл.). Поэтому Грузия, руководимая Э. Шеварднадзе, остается членом СНГ, хотя и вышла вместе с Азербайджаном из ДКБ, официальное руководство страны, в том числе сам  Э. Шеварднадзе,  постоянно подчеркивают стратегическую важность российского направления своей внешней политики.  Однако эти слова нередко расходятся с делами. В частности, Грузия крайне неадекватно реагирует на многочисленные предложения российских властей о совместных действиях и просьбы занять более активную позицию в борьбе с международными террористами, окопавшимися в Чечне, и чеченскими бандформированиями, тыловой базой которых стал Ахметовский район Грузии (Панкисское ущелье). Рейд отряда чеченских боевиков через всю Грузию и развязанные в октябре 2001 года вооруженные столкновения в Абхазии (Кодорское ущелье), в которых на стороне чеченских боевиков выступили и т. н. грузинские партизаны, по свидетельству прессы тех дней, дирижировался определенными силами из Тбилиси. 

Многочисленные внутренние конфликты (по их числу Грузия лидирует среди стран Содружества) значительно затрудняют реализацию амбициозных коммуникационных планов Грузии. Тем не менее при поддержке ряда стран Запада, Грузии удалось запустить маршрут транспортировки «ранней» каспийской нефти Баку – Супса. Самую активную позицию занимает руководство страны и в отношении другого западного маршрута – основного экспортного трубопровода Баку – Джейхан, а также транскаспийского газопровода, выступая здесь как едва ли не главный конкурент российских маршрутов. Именно с соображениями конкуренции зачастую связывается известная пассивность и даже, как показали события в Абхазии осенью 2001 года, двойные стандарты политики Грузии в отношении чеченского конфликта. 

В связи с насущными внутренними трудностями и политическими расчетами на более отдаленную перспективу руководство страны большие надежды возлагает на реализацию идеи «Великого шелкового пути», а также на финансовые поступления от каспийских нефтегазовых проектов.  Власти считают, что их реализация поможет не только существенным образом изменить экономическое положение страны, но и придаст ей еще больший геополитический вес как узловой стране на «Великом пути». Однако в реализации широко рекламируемого властями Тбилиси курса на подчинение хозяйства страны задачам обслуживания транзитных грузопотоков и новых маршрутов нефте- и газопроводов пока остается больше политики, чем непосредственной экономической отдачи. 

Таким образом, все расчеты на «светлое будущее» Грузии строятся, в сущности, на ее выгодном геополитическом и геостратегическом положении как основного узла коммуникаций на глобальной транспортной магистрали между Западом и Востоком (идущей, что немаловажно для Запада, в обход России) и как важнейшего на Южном Кавказе стратегического плацдарма, имеющего к тому же выход к Мировому океану. 

Узбекистан. Узбекистан не имеет выхода к Каспийскому морю и, вообще говоря, не относится к Прикаспийскому региону. Но, во-первых, географическое положение позволяет рассматривать эту страну как потенциально важный в перспективе транзитный узел на маршрутах транспортировки углеводородов Каспийского региона в восточном и южном направлениях. Во-вторых, сама страна достаточно богата углеводородными и другими минеральными запасами (окончательные объемы которых еще предстоит оценить) и заинтересована в поисках выгодных маршрутов их транспортировки на мировые рынки. В-третьих, страна обладает достаточными мощностями по переработке углеводородного сырья и способна экспортировать продукты его переработки.

Узбекистан занимает второе место в Центральной Азии по запасам нефти (после Казахстана) и второе место по запасам газа (после Туркменистана). Добыча нефти в 2000 г. составила около 155 тыс. баррелей в день (около 7,5 млн. тонн за год). (Для сравнения: в 2000 г. Казахстан добывал в сутки 686 тыс. баррелей, Туркменистан – около 130 тыс. баррелей). По добыче газа он опережает обе эти страны: за 2000 г. здесь добыто около 56,4 млрд. м3 газа (в 1992 г. – 42 млрд. м3). Показательно, что Узбекистан – единственная страна СНГ, которой за последние годы удалось увеличить добычу нефти и газа (в 1992 г. добывалось 66 тыс. баррелей нефти в сутки), что позволило отказаться от импорта нефти из России, полностью обеспечить внутренние потребности и загрузку собственных нефтеперерабатывающих предприятий. При внутреннем спросе в 180 тыс. баррелей в сутки мощности по переработке нефти обеспечивают 288 тыс. баррелей в сутки (после окончательного ввода в строй Бухарского НПЗ, строительство которого осуществляет французская фирма Tecnip, перерабатывающие мощности составят 328 тыс. баррелей в сутки). Инвестиции в нефтегазовый сектор промышленности республики к 1 января 2000 года достигли 1 млрд. долларов
. В целом же по объему привлеченных иностранных инвестиций Узбекистан занимает второе место среди стран СНГ (после России)
.

Существенными недостатками, влияющими на развитие нефтегазового комплекса Узбекистана и ограничивающими объем иностранных инвестиций, является, во-первых, то, что наибольшая часть известных запасов углеводородного сырья находится в южных и восточных областях страны, наиболее нестабильных в военно-политическом отношении (около 60% месторождений нефти из известных 160 находится на юге, в Бухаро-Хивинском районе, около 20% – на востоке, в районе Ферганы). Во-вторых, неразвитость трубопроводной инфраструктуры. Так, работающие в Узбекистане компания Unocal и американская газовая корпорация Enron сворачивают свою деятельность в этой стране из-за нерешенных проблем транзита газа на мировые рынки; отменен тендер на разведку и освоение перспективных месторождений на Аральском море и т. д.

Экспорт нефти и газа из Узбекистана осуществляется в довольно ограниченных объемах. Нефтепродукты экспортируются в соседние страны СНГ – в основном по железной дороге и автотранспортом и в небольших объемах через черноморские порты в Европу. В перспективе возможными рынками сбыта для узбекских нефтепродуктов могут стать север Ирана и Турция (хотя здесь очень сильны конкуренты из прикаспийских государств), а на восточном направлении – Россия (Западная и Восточная Сибирь), Индия и Китай. 

Экспорт газа осуществляется только в страны СНГ: около 2,5 млрд. м3 в год – центрально-азиатским государствам и по соглашению, подписанному в 1999 г. с «Газпромом», – 3,2 млрд. м3 в Россию (через агента «Газпрома», компанию «Итера»). Кроме того, "Итера" обеспечивает транзит через территорию России 1 млрд. м3 узбекского газа в Армению, Грузию и Украину. В 1997 г. в Узбекистане открыто более 130 газовых месторождений с коммерческими запасами, бурение ведется на 50 из них. Это говорит о том, что экспортный потенциал страны будет расти. Но возможности экспорта газа ограничиваются наличием всего лишь одной газовой трубы, связывающей Узбекистан с Россией. Для увеличения экспорта рассматриваются возможности увеличения пропускной способности существующего газопровода, либо подключение Узбекистана к одному из проектов, предусматривающих строительство экспортных газопроводов из Каспийского региона. Среди них: газопровод для транспортировки газа в Пакистан и далее в Индию через территорию Туркменистана и Афганистана и газопровод Туркменистан – Казахстан-Китай. Однако перспективы реализации этих проектов пока довольно туманны.

Но есть и другие сложности: сравнительно высокая стоимость узбекского газа по сравнению с российским и высокое содержание в нем серы, что требует дополнительной переработки и еще больше повышает стоимость. Поэтому серьезную конкуренцию узбекский газ, особенно для дальнего зарубежья, вряд ли может составить. Но вполне возможными рынками сбыта для него могут явиться близлежащие районы стран СНГ, включая Россию, а также внутренний рынок, развитию которого руководство страны уделяет значительное внимание. Узбекистан, в частности, одна из немногих стран СНГ, полностью обеспечивающих себя энергоресурсами, т. е. добившихся энергонезависимости.

Что касается общеполитической ситуации, то события осени 2001 года, когда Узбекистан стал одной из опорных точек, используемых США при проведении антитеррористической операции в Афганистане, вполне вероятно, значительно укрепят связи Узбекистана с Соединенными Штатами, что, безусловно, скажется и на его внешней политике, в том числе на тех ее аспектах, которые относятся к Прикаспийскому региону, транспортировке энергоресурсов Каспия, трансконтинентальным коммуникационным проектам  и т. д.

Армения. Это страна – член Содружества, участница ДКБ, проводит политику тесного двустороннего сотрудничества с Россией. Хорошие отношения у этой страны и с основным геополитическим конкурентом России в этом регионе – Соединенными Штатами. Достаточно сказать, что по объемам американской помощи на душу населения эта страна находится на втором месте, уступая лишь Израилю. Среди других стран СНГ Кавказа и Центральной Азии Армения, пожалуй, в наименьшей степени обладает возможностью влиять на каспийскую политику, прежде всего в отношении выбора маршрутов транспортировки каспийского углеводородного сырья. Причина не только в относительной удаленности страны от каспийского побережья. Главное препятствие – это напряженные отношения с Азербайджаном, прежде всего проблема карабахского конфликта. 

Заместитель госсекретаря США по экономике и бизнесу Стюарт Айзенстат
 в администрации Клинтона в связи с интересами своей страны в Каспийском регионе, особенно в Азербайджане, писал: «В закавказских (в Азербайджане) и среднеазиатских государствах один из основных интересов США – это регулирование существующих конфликтов и усиление сопротивления режиму Ирана. Конфликт вокруг Нагорного Карабаха не позволяет установить политико-экономическую стабильность в Азербайджане. Если будет стабильность, то Азербайджанская нефтяная магистраль пойдет на Запад через территорию Армении».

В частности, на встрече в Ки-Уэсте (США) в апреле 2001 года высокопоставленных представителей команды президента Буша, включая Дика Чейни, Колина Пауэлла, Кондолизу Райс, с президентами Азербайджана и Армении
 Элизабет Джонс, бывшая в то время представителем президента США в Каспийском регионе, на вопрос о возможном участии Армении в проекте ОЭТ Баку – Джейхан ответила, что это совершенно невозможно и что для Армении нет места в этом проекте. Это, конечно, частность, но частность довольно показательная, учитывая не столько экономическую, сколько политическую значимость проекта этого трубопровода. Однако, учитывая, что Армения является одной из сторон наиболее затяжного конфликта постсоветского периода в Закавказье, от нее во многом будет зависеть обеспечение стабильности в этом регионе, в том числе на маршрутах транспортировки. Этим объясняется и возросшая в последнее время активность администрации Дж. Буша по урегулированию карабахского конфликта, показателем которой являются проведение очередного раунда армяно-азербайджанских переговоров по Карабаху в Ки-Уэсте и последующая встреча президентов Азербайджана и Армении с Дж. Бушем в Вашингтоне (с каждым по отдельности). 

Тем не менее Армения всячески стремится обеспечить свое участие в транспортировке каспийского сырья на Запад, в частности, участвуя в ряде коммуникационных проектов с Ираном и другими странами. У нее есть для этого весомые предпосылки. Через территорию Армении могут быть проложены достаточно экономичные маршруты для транспортировки на Запад нефти и газа из месторождений Западного и Южного Каспия.

России среди стран-конкурентов, активизирующих свою деятельность в Каспийском регионе, принадлежит особое место. Район Каспия жизненно важен для нее по совокупности всех факторов – экономических, политических, военно-стратегических, социальных и др. По своим долгосрочным последствиям ситуация в Каспийском регионе является для страны более важной, чем, например, балканская проблема или даже расширение НАТО на Восток. Пренебрежение ею или ошибочная государственная стратегия в отношении Каспия и всего Каспийско-Черноморского региона могут привести к необратимым негативным последствиям:

в геополитическом плане – к утрате важнейших коммуникаций, полному вытеснению России из Каспийско-Черноморского и Центрально-азиатского регионов, превращению ее в заурядное "северное" государство, сырьевой придаток развитых стран и к окончательному лишению статуса мировой державы. Более того, при неблагоприятном для России развитии ситуации именно Каспийский регион, в том числе его северокавказская часть, может явиться тем катализатором, который инициирует распад Российской Федерации;

в политическом отношении – к потере многовековых надежных союзников в лице государств Закавказья и Центральной Азии, более того, к их возможной политической переориентации в недружественные России режимы;

в экономическом отношении – к частичной или даже полной потере традиционных рынков Каспийского региона и Кавказа, утрате доходов от транспортировки нефти и газа (особенно если главным конкурентам удастся все же направить основные потоки нефти и газа на западные рынки в обход России, используя тот же нефтепровод Баку – Джейхан с подключением к нему не только казахстанской, но и российской нефти) а с реализацией идеи восстановления «Великого шелкового пути» – и доходов от других сырьевых и товарных потоков, к огромным экономическим и финансовым потерям.

Не менее опасны и возможные негативные для России последствия в социальной и экологической областях.

Вероятность такого развития событий усиливается тем, что Россия как традиционный, исторически сложившийся центр силы в Прикаспии является основным объектом политического и экономического давления со стороны «новых глобалистов» – США и их западных союзников.

Тем не менее, невзирая на очевидные неблагоприятные и даже катастрофические для России последствия, политика российского руководства в отношении Каспийского региона все последнее десятилетие была непоследовательной, пассивной, противоречивой во многих своих аспектах, слабо учитывающей складывающиеся реалии. 

С приходом к власти В.Путина положение стало постепенно меняться в лучшую сторону. В этой связи показательна обеспокоенность, которую сразу же стали выражать официальные лица США. Так, посол США в Азербайджане Р. Уилсон стал утверждать, что США начали сдавать свои позиции в Каспийском регионе и проигрывать России. 

Проблемой Каспия вплотную занялся Совет Безопасности России и сам российский президент, что сразу же дало свои плоды (в частности, в продвижении исключительно важного для России проекта «Голубой поток» по экспорту газа в Турцию). Была введена должность полномочного представителя Президента Российской Федерации по Каспийскому региону. 26 мая 2000 года указом президента на эту должность (в ранге заместителя министра иностранных дел России) назначен бывший глава Минтопэнерго России В. Калюжный. Введение такой должности, безусловно, правильный шаг. Это помогло проводить единую государственную политику в Каспийском регионе, координировать разрозненную до сих пор деятельность различных федеральных органов и субъектов РФ, проводившуюся зачастую исходя из ведомственных, местнических или даже личных интересов их руководителей. 

К тому же новое российское руководство не ограничилось лишь этим кадровым решением. В период 2000 – 2001 гг. были предприняты и другие меры. В частности, разработана и, главное, начала проводиться в жизнь целостная концепция российской политики в отношении Каспийского региона. Предприняты меры по защите российских экономических интересов, по повышению региональной безопасности и др. Президент В. Путин сразу же после вступления в должность совершил ряд визитов в страны Прикаспия. Важное значение имел визит председателя правительства РФ М. Касьянова в Турцию осенью 2000 года. 

Как отмечалось выше, заметной вехой в каспийской политике России, как и в двусторонних отношениях,  стал российско-азербайджанский саммит в Баку 9–10 января 2001 г. Это был первый за постсоветский период визит российского президента в Азербайджан. В ходе его был подписан ряд принципиальных документов, в том числе «Бакинская декларация», содержащая тезис о готовности России и Азербайджана вывести двусторонние отношения на «новый, более высокий уровень стратегического партнерства», а также совместное заявление о принципах сотрудничества на Каспийском море. 

Не менее значимым явился и визит в Москву 11–14 марта 2001 г. президента Ирана М. Хатами, обозначивший взаимное стремление сторон к активизации взаимовыгодного политического и экономического российско-иранского сотрудничества.

Хотя в последнее время каспийская политика России заметно активизировалась, деловые связи российских компаний с нефтегазодобывающими странами Каспийского региона остаются не слишком объемными. Так, среди 34 компаний из 15 государств мира, участвующих в нефтегазовых проектах Азербайджана, только две российские: «ЛУКойл» и его дочерняя российско-итальянская компания «ЛУКАджип». На этот рынок пытается внедриться и российско-белорусская компания «Славнефть». Ее президент М. Гуцериев в ходе встречи с руководством Азербайджана заявил, что компания готова инвестировать в разведку и разработку нефтяных месторождений Азербайджана до 100 млн. долларов. (Для сравнения: по оценкам Минэкономики Азербайджана, объем инвестиций в эту страну в 2000 г. достиг 2 млрд. долларов, а к 2010 г., как ожидается, он превысит 20 млрд. долларов). Компании были предложены три возможных проекта: два морских (один – разведка, другой – реабилитация и разработка) и сухопутный (реабилитация и разработка). При этом Азербайджан заинтересован получить от «Славнефти» новые технологии. По заявлению   М. Гуцериева, у «Славнефти» разработана технология ноу-хау, позволяющая извлекать до 60% нефти. (Для Азербайджана нынешний коэффициент нефтеотдачи, т. е. извлекаемости нефти, сравнительно низок и составляет в среднем 15%).

2. О правовом статусе Каспия

Среди множества проблем, сложившихся к настоящему времени вокруг Каспия, проблема его правового статуса является наиболее острой. Это неудивительно, так как международное признание правового статуса Каспийского моря для новых условий должно стать точкой отсчета для решения большинства проблем данного региона. В связи с этим для всех без исключения прикаспийских государств эта проблема остается приоритетной. 

Краткая историческая справка. В начале 18-го века, к концу царствования Петра Первого, Каспийское море входило в границы России (персидские районы Гилян, Мазандеран и Астрабад, расположенные на южном берегу, входили в состав Российской империи). Однако затем граница между Персией и Россией часто менялась. 

По Гюлистанскому мирному договору, заключенному после русско-персидской войны 1804–1813 гг., России было предоставлено исключительное право иметь военный флот на Каспии.

Туркманчайским мирным договором (после войны России с Персией 1826 – 1828 гг.) было подтверждено исключительное право России иметь здесь военный флот, а Персия была лишена подобных прав (ст. 8 Договора). Этот Договор действовал вплоть до 1917 года. 

28 февраля 1921 года Правительство РСФСР подписало договор с Персией, которым отменялись все соглашения, заключенные царским правительством, в т. ч. и Туркманчайский договор 1828 года, признавалось право Персии на свободное плавание по Каспию. Каких-либо упоминаний о разграничении вод Каспия в договоре не было.

27 октября 1931 года между СССР и Персией подписана Конвенция о поселении, о торговле и мореплавании, в которой заявляется, что в Каспийском море могут находиться только суда СССР и Персии.

Договором между СССР и Ираном 1935 года о поселении, торговле и мореплавании впервые устанавливалась десятимильная прибрежная зона. 

Это же положение было подтверждено в Договоре между СССР и Ираном от 25 марта 1940 года о торговле и мореплавании. Вновь подчеркнуто, что в Каспийском море могут находиться только суда СССР и Ирана. Однако и в этом договоре отсутствовали четкие положения о разграничении Каспийского моря, что создавало трудности в охране границы. Сугубо в одностороннем порядке Советским Союзом за линию границы в 1935 году была принята линия Гасан-Кули (Туркмения) – Астара-чай (Азербайджан).
На сегодняшний день положение таково, что де-факто сложилось и действует секторальное деление моря, а де-юре продолжают оставаться в силе сильно устаревшие советско-иранские договора по Каспию 1921 и 1940 гг., которые устанавливают свободный режим судоходства для прикаспийских государств и общего пользования биоресурсами моря. 

Объективно сложность проблемы усугубляется тем, что в мировой практике, по сути дела, нет аналогов подобной запутанной юридической ситуации и, следовательно, нет прецедентов решения такой проблемы. 

Проблема определения правового статуса для новых геополитических и общерегиональных условий остается актуальной еще и потому, что без этого немыслимо согласованное решение  большинства общекаспийских проблем, острота которых с течением времени не только не ослабевает, но и продолжает нарастать.

Требуют, например, четкого международно-правового разграничения прав и обязанностей прибрежных государств, окончательного разрешения территориальных споров проблемы рыболовства, сохранения и размножения ценных пород осетровых рыб. То же можно сказать об экологии, судоходстве и навигации, прокладке трубопроводов по дну моря и других областях деятельности, в том числе и военной.

Именно в правовых вопросах сложилась наиболее острая конфликтная ситуация, чреватая серьезными осложнениями во взаимоотношениях между прикаспийскими странами. Так, стремление одних государств установить свои особые права на определенные участки Каспийского моря расцениваются другими как односторонние действия, противоречащие действующему статусу Каспия и ущемляющими их национальные интересы. Особенно это относится к участкам морского пространства, где предполагаются нефтегазоносные месторождения.  Проблема правового статуса настолько сложна и запутана, что для ее решения потребуется, по-видимому, еще немало времени.

Россия (по крайней мере, в лице представителей МИДа) с самого начала выступала против раздела Каспия на национальные участки (например, сектора), за использование его богатств на основе многосторонних соглашений, не ущемляющих права и интересы ни одного из прибрежных государств, за создание региональной организации прикаспийских государств. 

При этом российские дипломаты исходили, во-первых, из того, что Каспий является замкнутым водоемом, не имеющим  выхода в океан, в котором за многие десятилетия сформировался уникальный и наиболее приемлемый для этого региона правовой режим, и, во-вторых, международно-правовая ситуация вокруг Каспия после распада СССР принципиальных изменений не претерпела. Следовательно, правовой статус Каспия требует минимальной корректировки, в основном же он должен соответствовать тем принципам, которые определены советско-иранскими договорами 1921 и 1940 годов.

Согласно этой позиции, к Каспийскому морю как к замкнутому водоему, не имеющему естественного соединения с Мировым океаном, не применимы нормы международного морского права, в частности относительно территориального моря, исключительной экономической зоны и континентального шельфа. Соответственно, нет оснований для односторонних претензий в отношении установления на Каспии подобных пространств, равно как и введения элементов их режима. В нем не существует также в настоящее время никакого секторального или другого разграничения дна. Каспийское море, его ресурсы являются общим достоянием прикаспийских государств и объектом их совместного использования.

Однако эта принципиальная позиция подрывалась тем, что Россия фактически официально признала (по крайней мере, на уровне председателя Правительства) наличие т. н. «азербайджанского сектора Каспийского моря». Так, 20 ноября 1993 года между правительствами Российской Федерации и Азербайджана подписано соглашение «О сотрудничестве в области разведки и разработки нефтяных и газовых месторождений на территории Азербайджанской Республики», в тексте которого речь шла и об «азербайджанском секторе Каспийского моря», который таким образом признавался территорией Азербайджана. Соглашение было подписано от имени Правительства России тогдашним министром топлива и энергетики Ю. Шафраником – разумеется, с ведома и по поручению председателя Правительства В. Черномырдина. После подписания этого соглашения, с началом нового раунда переговоров по созданию международного консорциума, Россия, по словам президента Азербайджана, «была вовлечена в переговорный процесс»  (речь шла о российской частной нефтяной компании «ЛУКойл») и получила свою долю «нефтяного пирога» (10% будущих прибылей). Это дало правомерный повод руководству Азербайджана заявить, что контракт о совместной разработке шельфа «в азербайджанском секторе Каспийского моря...подписан нами вместе».

Помощник В. Черномырдина по международным делам М. Тарасов в интервью Интерфаксу (август 1995 г.), заявил, что Россия, выступая против «безоглядного разбазаривания» ресурсов Каспия, тем не менее исходит «из реальностей сегодняшнего дня». Реальность же такова, что разработка шельфовых запасов Каспия – дело весьма прибыльное. Поэтому компания «ЛУКойл», по его словам, поступила абсолютно верно, вступив в международный консорциум по разработке нефтяных месторождений в Каспийском море. «Задача политиков – решать спорные проблемы, касающиеся Каспия, а бизнесмены должны делать свое дело», – считает он.

Тем не менее официальная позиция России того времени исходила из того, что договоры, регулирующие все вопросы, связанные с Каспийским морем, действуют до настоящего времени и их никто не отменял.

В частности, в меморандуме «Позиция Российской Федерации в отношении правового режима Каспийского моря», распространенном 8 октября 1994 года в качестве официального документа Генеральной Ассамблеи ООН, Россия уведомила Ассамблею о том, что односторонние действия в отношении Каспия не будут признаваться российской стороной и что Россия «оставляет за собой право принять такие меры, которые будут необходимы, как и то время, которое она сочтет подходящим для восстановления нарушенного правопорядка и ликвидации последствий, возникших в результате односторонних действий».

Эта же позиция подтверждена и в проекте Договора между Правительством Российской Федерации и Правительством Азербайджанской Республики о транзите азербайджанской нефти через территорию Российской Федерации, одобренном распоряжением Правительства РФ от 9 ноября 1995 года № 1564-р. Статья 8 данного проекта гласит: «Ничто в настоящем Договоре не может толковаться как наносящее ущерб правам и интересам Сторон в отношении природных ресурсов Каспийского моря, вытекающим из существующего международно-правового режима Каспийского моря, или изменяющее позиции Сторон в отношении правового статуса Каспийского моря». (Однако на последующих переговорах с Азербайджаном по этому вопросу данная статья проекта явилась одним из главных противоречий).

Нужно сказать, что жесткую позицию по Каспию занимал не только МИД России (точнее, его тогдашний руководитель А. Козырев). Его позицию разделяли, в частности, Министерство по делам национальностей и региональной политике России и ряд других федеральных органов исполнительной власти. Довольно мощную поддержку эта позиция находила и в Государственной Думе 1993 и 1995 годов. По мнению многих российских парламентариев, транснациональные нефтяные корпорации, правительства Азербайджана и России и российская компания «ЛУКойл» без согласия Президента, парламента и МИДа России по существу изменяют национальные границы страны.

О необходимости принятия срочных мер по обеспечению российских интересов на Каспии говорил заместитель председателя Госдумы А. Венгеровский в письме секретарю Совета Безопасности России О. Лобову в июне 1995 г. Он выражал убеждение, что расширяющееся присутствие Запада на Каспии выходит далеко за пределы экономических интересов и явно начинает приобретать антироссийскую направленность. Одним из наиболее опасных прецедентов он считал образование Каспийской совместной компании, в состав которой вошли «ЛУКойл», Роснефть и  британская компания JKX. Цель компании – разработка нефтяных месторождений в «российском секторе» Каспия (у побережья Дагестана).

Можно по-разному относиться к позициям, занимаемым депутатами Госдумы в отношении Каспия. Но нужно согласиться с тем, что Россия фактически не имела здесь единого национального стратегического курса, который положил бы конец разноголосице в федеральных органах власти по этому вопросу и определил их политику по отношению к участию российских компаний в каспийских энергетических проектах. С 2000 года, после избрания нового состава Госдумы (декабрь 1999 г.) и президента страны ситуация, конечно, изменилась, но разные подходы ко многим проблемам Каспия все же продолжают иметь место. Важным нюансом нынешнего их состояния является то, что основной акцент стал делаться не столько на политические, сколько на экономические последствия для России. Дискуссия, соответственно, переносится из среды политиков, в круги российских нефтепромышленников. В этом отношении показателен, например, спор между «ЛУКойлом», выражающим готовность принять участие в проекте нефтепровода Баку – Джейхан и направить по нему добываемую на Каспии нефть, и компанией «Транснефть», выступающей категорически против. 

Таким образом, в 1993 – 1995 годах складывалась довольно пикантная ситуация: Россия в лице своих нефтяных компаний активно участвовала в заключаемых контрактах, связанных с разработкой каспийского шельфа Азербайджана, и одновременно в лице МИДа протестовала против «самовольного захвата» его участков. МИД РФ после распада СССР, когда проблема правового статуса Каспия потребовала срочного решения, твердо стоял на том, что «норм международного права, которые обязывали бы нас руководствоваться нормами морского права или делить Каспий на секторы, не существует». 

Однако проблема-то существовала и продолжает существовать спустя десять лет после распада СССР. Ее важнейшую подоплеку составляет стремление прикаспийских государств обособить «свои» ресурсные сектора без взаимного согласования с последующим приглашением для их освоения иностранных (западных – по преимуществу) компаний в ущерб компаниям прикаспийских стран. Проблема как раз и заключается в достижении согласованных подходов, основанных на взаимном уважении национальных интересов, чтобы изменение статуса Каспия происходило в упорядоченном русле.

Многие исходят из того, что Каспий следует считать открытым морским пространством, на которое автоматически распространяются соответствующие статьи Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. Однако, как полагала российская сторона, уникальность Каспия этой Конвенцией не учитывается. Существующий по сию пору статус был установлен на основе договоров и других международно-правовых документов двух прикаспийских государств СССР и Ирана:  договором между РСФСР и Персией от 26 февраля 1921 г. и советско-иранским договором о торговле, рыболовстве и судоходстве (мореплавании) 1940-го года. 

Главной особенностью этого статуса являлась закрытость Каспийского моря, которая проявилась в утверждении равного и исключительного права прибрежных государств на морепользование. Только за ними, их организациями и гражданами признавалось право на осуществление судоходства, рыболовства, освоение минеральных ресурсов, ведение морских научных исследований и т. д. 

Развал СССР вызвал к жизни острый вопрос – является ли сложившийся статус установленным раз и навсегда, независимо от трансформации первоначальных участников соответствующих международно-правовых актов и появления новых государств или происшедшими геополитическими изменениями должны быть продиктованы новые подходы к статусу Каспия и использованию его ресурсов.

С юридической точки зрения постсоветские прикаспийские государства связаны существующим статусом не только в силу общих норм, устанавливающих обязанность государств подчиняться статусу пространств общего использования, но также в силу того, что существующие акты СССР принимались от их имени и с их согласия в качестве субъектов Советской Федерации. Согласно международному праву государства-правопреемники связаны обязательствами распавшегося государства по вопросам территории и пространств общего пользования. Уместно напомнить, что государства-правопреемники, образовавшиеся на территории распавшегося СССР, в соответствующих актах обязались соблюдать международные договоры, заключенные Советским Союзом. 

Однако на деле оказалось, что не все так просто. Существуют явные различия в том, как новообразованные государства относятся к прекратившему свое существование государству. У постсоветских режимов, возникших на территории бывшего СССР, есть свои счета к последнему, и для  них характерно, как правило, явно избирательное отношение к наследию и международным обязательствам Советского Союза.

В силу постоянных физико-географических характеристик Каспия напрашивается его рассмотрение, как и прежде, в качестве внутриконтинентального моря, т. е. закрытого бассейна. В свое время выдвигалась идея принятия для Каспия нового статуса – межнационального озера. Оба варианта дают известные основания для исключения из морской деятельности на Каспии неприбрежных государств и их экономических структур, их возможного привлечения лишь с общего согласия прикаспийских государств. При таком подходе допускается возможность как ресурсного, так и пространственного раздела Каспия на основе статуса, принятого с участием и с согласия всех прибрежных государств.

Однако формально-юридическое обоснование необходимости сохранения статуса закрытого водоема и соответственно этому обязанности прибрежных государств пользоваться пространствами и ресурсами Каспия только в «коллективистском» режиме наталкивается на радикально изменившиеся геополитические реалии, которые, в свою очередь, требуют выработки подходов более адекватных этим реалиями.

Речь идет, прежде всего, о стремлении новых государств к максимальному осуществлению своего экономического суверенитета, свободе проведения своего внешнеполитического курса, свободе политико-экономического маневрирования, выборе партнеров и т. д. 

Разумеется, консенсус нужен. Он необходим в первую очередь самим прикаспийским государствам и народам, в интересах их политической, экономической, военно-стратегической,  экологической безопасности. Но консенсус в определенных пределах, очерченных степенью готовности государств к такой каспийской кооперации, которая бы позволяла совместно контролировать ситуацию вокруг Каспия, не слишком ограничивая свободу рук прикаспийских стран зависимостью от приобретенных партнеров.

Актуальность этой проблематики подогревается нефтяным ажиотажем, раздуваемым мощными нефтяными компаниями стран, не относящихся к прикаспийским, но проявляющим активный интерес к нефтяным ресурсам Каспийского региона. Именно поэтому так важно осознание всеми прикаспийскими странами высокого уровня их взаимозависимости во всех вопросах морепользования. Особые условия Каспия, не имеющего естественного сообщения с другими морями или океанами, предполагают высокий уровень требований к качеству сотрудничества прикаспийских государств. Речь должна идти по крайней мере о согласованном использовании пространства и ресурсов Каспия в качестве общего достояния всех прикаспийских стран.

Все эти проблемы глубоко затрагивают стратегические интересы России в Каспийском регионе, экономические, экологические, геополитические и военно-политические аспекты национальной безопасности Российского государства.

Вызывает тревогу то обстоятельство, что переговоры по Каспию, поиски взаимоприемлемых решений приобрели довольно затяжной характер, хотя участники политических дискуссий и демонстрируют понимание своей исключительной ответственности за судьбы уникального водоема. Следует отметить, что приложены немалые усилия для определения основных принципов и приоритетов межгосударственного сотрудничества в области использования каспийских богатств. Но похоже, что перспектива подписания генерального соглашения пяти прикаспийских государств о статусе Каспия к концу 2001 года осталась такой же неопределенной, как и на начальном этапе обсуждения этой проблемы.

Договоренности об отдельных, пусть и важных, направлениях сотрудничества вокруг Каспийского моря (добыча минеральных ресурсов; использование биологических ресурсов; судоходство; военное сотрудничество и проблемы безопасности на Каспии; экология) сами по себе отнюдь не сближают позиции участников переговоров по коренному вопросу – - правовому статусу Каспийского моря, соответствующему принципиально новым геополитическим и иным условиям, сложившимся в регионе и вокруг него к началу  XXI века.

Десятилетие, которое прошло после распада СССР и в течение которого на многочисленных форумах, на официальном уровне, включая двусторонние и многосторонние встречи глав прикаспийских государств и правительств, обсуждалась так и нерешенная до сих пор проблема правового статуса Каспия,  многие аналитики склонны считать потерянным или, по крайней мере, временем упущенных возможностей. Причина для такой оценки веская – ведь правовой статус моря за это время так и не был определен. Сдвиги, которые произошли в этом вопросе, были минимальными и ограничивались лишь заключением нескольких двусторонних соглашений либо принятием мало к чему обязывающих заявлений, лишь демонстрирующих намерения сторон и, скорее, создающих видимость продвижения в этом непростом вопросе в глазах общественного мнения. 

С самого начала обсуждения статуса столкнулись две диаметрально противоположные точки зрения. 

Первая – объединяла Россию и Иран и сводилась к выработке принципов совместного владения и эксплуатации всех ресурсов Каспийского моря и коллективной ответственности прикаспийских стран за последствия этой эксплуатации. 

Другой точки зрения придерживался Азербайджан и занимающий близкую к нему позицию Казахстан, которые считали, что весь Каспий надо поделить на пять национальных секторов и предоставить их в полную суверенную собственность каждой из договаривающихся стран. 

Туркменистан с завидным постоянством менял свою позицию, склоняясь то к азербайджанскому, то к российско-иранскому варианту, то изобретая собственные схемы раздела.

Так, например, в мае 1995 г. (визит С. Ниязова в Москву) Туркменистан занимал позицию, сходную с российской и иранской. Ашхабад считал, что «Каспий – уникальный водоем и помимо зон, подпадающих под юрисдикцию того или иного приморского государства, должны быть обозначены еще и территории водной поверхности и морского дна, которые использовались бы по принципу общего пользования». После интервью         С. Ниязова «Файненшл таймс» о недопустимости разделения моря на «национальные куски» в Баку даже заговорили о «предательской роли» Туркмении. Однако в ходе второго заседания Специальной рабочей группы (на уровне заместителей министров иностранных дел прикаспийских государств) по разработке Конвенции о правовом статусе Каспийского моря (16–17 декабря 1998 года) Туркменистан солидаризировался с позицией Азербайджана и выступил за полный раздел (как дна, так и водной поверхности) Каспийского моря. Однако между Туркменистаном и Азербайджаном возникли серьезные разногласия относительно границы секторов: туркмены считают месторождение Азери полностью находящимся на их территории, а Чираг – частично. 

На словах поддерживая прежнюю позицию России о неделимости Каспия, Туркменистан тем не менее предпринимал ряд шагов, противоречащих ей. В частности, в еще 1993 г. в республике был принят закон о госгранице, в котором устанавливаются границы территориальных вод в 12 морских миль от побережья, а также говорится о «внутренних водах», «морской экономической зоне», т. е. фактически признается правомерность раздела Каспия. Чуть позднее Туркменистан фактически передал право на разведку «своего» шельфа одной из американских компаний. Следуя примеру Азербайджана, Туркменистан давно разрабатывает шельфовые участки Каспия в своем секторе.

Президент С. Ниязов не раз заявлял, что Туркменистан готов на любое решение по правовому статусу Каспия, лишь бы оно удовлетворяло все прибрежные страны и не ограничивало бы разработку его природных ресурсов. Тем не менее это не мешало представителям Туркменистана на переговорах самого различного уровня по правовому статусу и разделу Каспия весьма настойчиво отстаивать собственные интересы, выдвигая все новые конкретные предложения по разделу Каспия, в том числе так называемый широтный метод.

В сентябре 1999 г., президент Туркмении С. Ниязов подписал указ об образовании Национальной службы освоения туркменского сектора Каспийского моря. Указ позволяет начать бурение, одновременно являясь определенной гарантией и для тех иностранных инвесторов, которые будут вкладывать свои средства
. 

Азербайджан с самого начала наиболее активно выступал за раздел Каспийского моря на пять секторов, каждый из которых будет представлять территориальные воды соответствующего государства, владеющего данной водной территорией на основе исключительного права. При реализации этого плана самые нефтеносные районы отходили бы к Азербайджану и Казахстану. 

И Азербайджан долгое время придерживался этой исключительно жесткой позиции – только секторальный раздел. Он объявил прилегающий к нему участок Каспия – и дно, и водное пространство – полностью национальным сектором, закрепил это в Конституции страны и активно осваивает. При этом за основу Баку была взята т. н. «линия Черномырдина». 

В 1970 г. Министерство нефтедобывающей промышленности СССР поделило дно советской части Каспия на секторы, закрепленные за всеми прибрежными республиками. За основу была взята срединная линия. Совместным постановлением Совмина АзССР и Миннефтегазпрома СССР от 18 января 1991 г. была уточнена граница между секторами Азербайджанской и Туркменской ССР, а Азербайджан определялся как собственник добытой в его секторе нефти. 

После подписания 20 сентября 1994 г. Гюлистанского контракта и возникших тогда в РФ разногласий в его оценке между МИДом, с одной стороны, Минтопэнерго и российскими нефтегазовыми компаниями, участвующими в контракте, с другой, в Баку стали еще упорнее отстаивать подобный подход. Дискуссия о правовом статусе Каспия приобрела особую остроту после подписания этого контракта. Российский МИД попытался дезавуировать этот контракт. Однако российских дипломатов «поправил» В. Черномырдин, бывший в то время премьер-министром, и они перестали открыто оспаривать «контракт века».

Но к 2001 году позиция Азербайджана претерпела изменения. В соответствии с документом, подписанным в ходе визита Президента России В.Путина в Баку 9–10 января 2001 г., предусматривается на первом этапе «разграничить дно Каспийского моря между сопредельными и противолежащими государствами на секторы/зоны на основе метода срединной линии, проводимой с учетом равноудаленности точек и модифицированной по договоренности сторон…». Кроме того, «стороны согласились, что за каждым из прибрежных государств в образуемом в результате такого раздела секторе/зоне будут признаваться исключительные права в отношении минеральных ресурсов и другой правомерной хозяйственно-экономической деятельностью на дне».

Кстати сказать, позиция Азербайджана всегда твердо поддерживалась Соединенными Штатами, которые однозначно выступали и продолжают выступать против кондоминиума, за раздел Каспия на национальные сектора и определение национальных зон разработки полезных ископаемых на шельфе Каспия. США и Турция по существу всегда подталкивали подталкивают Азербайджан и Казахстан к бескомпромиссной, жесткой позиции в вопросе о статусе Каспия. 

Так, в  интервью президента Турции С. Демиреля Агентству ИТАР-ТАСС (октябрь 1995 г.) – очень осторожном в отношении политики, проводимой Турцией в Центральной Азии и Закавказье, а также по отношению к России – он, однозначно поддержав необходимость пересмотра соглашений 1921 и 1940 годов по Каспию «в соответствии с нынешними реалиями», особо подчеркнул, что в вопросах определения правового статуса Каспия Турция исходит из того, что «должен быть выработан такой режим, который не давал бы возможность иностранным нефтефирмам, в том числе российской государственной компании, нарушать его и, с другой стороны, чтобы он обеспечивал защиту этих прав на перспективу».

Такой же позиции придерживались и США. В послании президента США азербайджанскому руководству в конце мая 1995 г. наряду с поддержкой территориальной целостности Азербайджана, по существу был поддержан и раздел Каспия, фактически давались гарантии против чьих бы то ни было попыток поколебать эту позицию. Совместное использование ресурсов Каспия, т. н. «режим кондоминиума», считают США, отпугнет потенциальных западных инвесторов, так как позволит любому из участников пользоваться по своему усмотрению правом вето.

США отдают предпочтение варианту секторального раздела и определения «национальных зон» разработки полезных ископаемых на шельфе Каспия. Они предлагали вычленить отдельные сферы деятельности и вести дело к поэтапному заключению соглашений по ним (использование биоресурсов, освоение минеральных ресурсов дна, вопросы судоходства и т. д.).

Руководство Казахстана с 1991 г. придерживалось ряда определений юридического статуса Каспия, очень схожих с «азербайджанским вариантом», хотя его позиция и была более гибкой. Были предприняты и конкретные шаги, связанные с разработкой шельфовых запасов нефти и газа, заключен ряд контрактов. Создана государственная нефтяная компания «Казахстанкаспийшельф».

По мнению Астаны, Каспий не может быть признан ни «морем», ни «озером». В случае «озера» будут чрезмерно затруднены судоходство и рыболовство, поскольку это будет связано с пересечением границ суверенных государств. В случае «моря» территориальные воды (200 миль) будут перекрываться друг другом (наибольшая ширина Каспия – 435 км), что также приведет к исчезновению «открытого моря», и, соответственно, судоходство и рыболовство станут невозможны по тем же причинам. При этом казахстанская сторона игнорировала российские предложения о возможности введения 45-мильной зоны территориальных вод.

Казахстан выступил за раздел только морского дна с оставлением водного пространства в общем пользовании. Эта его позиция была закреплена в соглашении, подписанном президентами Б. Ельциным и Н. Назарбаевым 6 июля 1998 г. Это соглашение было подвергнуто резкой критике со стороны Ирана, назвавшим его «сепаратным». Остальные же участники дележа Каспия, как и США, восприняли его как изменение прежней позиции России о неделимости Каспия и ее фактическое согласие на секторальный раздел моря. 

Однако, похоже, и это соглашение вскоре уже не в полной мере стало устраивать Казахстан. В частности, начатая Казахстаном перевозка нефти наливными судами в Баку требует правовой ясности в отношении морских границ между Казахстаном, Россией и другими прикаспийскими странами.

Исходя из таких посылок Казахстан настаивал на принятии своей методики разделения Каспийского моря на экономические зоны по срединной линии, равноотстоящей от противолежащих точек берегов соседних государств. В пределах данных экономических зон государства будут иметь исключительное право на разработку природных ресурсов. 

Таким образом, ясно видно, что и Баку и Астана хотели разделить Каспийское море на национальные сектора. При таком варианте раздела эти государства получали бы экономические преимущества и, в то же время, не несли бы никакой ответственности перед соседями за последствия своей хозяйственной деятельности. Нефтяные контракты Баку и Астаны указывали, по существу, на то, что в вопросе о правовом статусе Каспия эти два государства решили идти по пути раздела водоема по собственным схемам в одностороннем порядке, поставив другие прикаспийские страны перед свершившимся фактом.

В частности, Казахстан еще весной 1993 года подписал крупный контракт с американской компаний «Шеврон». В декабре того же года было подписано соглашение о создании международного консорциума, в который вошли государственная компания «Казахстанкаспийшельф» (ККШ, специально созданная в феврале 1993 года, явилась координатором проекта), «Аджип С. П. А. (Италия), «Бритиш газ» (Великобритания), альянс «Бритиш петролеум» и «Статойл» (Норвегия), корпорация «Мобил ойл» (США), фирмы «Шелл эксплорейшн Б. В.» (Нидерланды) и «Тоталь» (Франция). Целью проекта, как было заявлено, являлась реализация программы по геологоразведке казахстанского сектора акватории Каспийского моря. Однако этот проект многими аналитиками был расценен даже не как экономический прорыв Казахстана на Запад, а как «выразительная политическая демонстрация своей самостоятельности и утверждение монопольного права на огромные ресурсы региона»
. Эти работы были начаты, несмотря на то что не были заключены международные соглашения по определению границ, акватории и принципов использования  шельфа Каспия приморскими государствами.

Россия и Иран считали подобные действия противоправными и недопустимыми. 

Иран с самого начала придерживался мнения о необходимости придания Каспийскому морю правового определения «кондоминиум» («общее владение»). В этом случае, по мнению иранской стороны, совместное владение морем, использование его ресурсов на равных для всех прикаспийских стран правах будет основано на принципе справедливости. Отстаивая эту позицию, МИД ИРИ указывал на то, что в отсутствие каких-либо принципиальных, взаимоприемлемых договоренностей по правовому режиму Каспия, «любое одностороннее действие какой-либо из стран может быть квалифицировано как неправовое». Тегеран выражал обеспокоенность тем, что в условиях неразделенного общего водного пространства «предугадать, что правительства Азербайджана или Казахстана посчитают за континентальный шельф или за территориальные воды, – невозможно".

По существу Иран являлся главным потенциальным союзником России в вопросах Каспия, пока Россия придерживалась своих прежних позиций о неделимости Каспия. В 1993 году Тегеран, в частности, распространил проект Договора о региональном сотрудничестве на Каспийском море и выдвинул предложение о создании реальных механизмов такого сотрудничества (в частности, региональной организации прикаспийских государств). Вместе с тем в позиции Ирана были и есть определенные нюансы. Находясь в глубокой экономической изоляции со стороны США и других стран Запада, Тегеран стремится заручиться поддержкой России в своей борьбе за снятие торговых ограничений или по крайней мере ослабить их за счет развития двусторонних связей с Россией. Обладая значительными запасами нефти и имея выход к Индийскому океану, он не слишком заинтересован в своем сравнительно бедном «каспийском наделе» и может позволить себе поддержать позицию России в обмен на ее поддержку по другим вопросам. Но в целом нельзя исключать корректировки иранской позиции по Каспию при смене политического климата в стране или регионе. Иран еще в середине 90-х годов начал довольно активно работать с Алма-Атой и Ашхабадом по выработке «среднего» курса по правовому статусу Каспия, который явился бы своего рода балансом между полярными позициями. Одним из элементов такого курса являлась демилитаризация Каспия.

Учитывая неуступчивость Азербайджана и Казахстана, главы внешнеполитических ведомств России, Ирана и Туркменистана в октябре 1996 г. в Ашхабаде подписали трехсторонний меморандум о намерении учредить совместную трехстороннюю нефтяную компанию в целях разведки и разработки на дне Каспия согласованных нефтяных и газовых месторождении в прибрежных зонах трех государств. Азербайджанские СМИ оценили создание Россией, Ираном и Туркменистаном этой структуры как победу Баку в споре о юридическом статусе моря. Обосновываются такие утверждения тем, что Астана не присоединилась к Ашхабадской тройке, а значит, Азербайджан избежал изоляции. Азербайджанская сторона также считала, что, взяв курс на освоение собственных прибрежных участков, Россия, Иран и Туркменистан косвенно признали методику Баку по разделу моря.

Однако Россия, Иран и Туркменистан, ориентируясь на работу создаваемой ими компании в "секторах" трех стран, подчеркивали, что речь идет не о «национальных секторах», а о «прибрежных зонах» этих государств. Россией была предложена компромиссная основа для решения правовых вопросов вокруг Каспия: ограничение юрисдикции прибрежных государств в отношении разработки углеводородного сырья 45-мильной прибрежной зоной с сохранением находящейся за пределами этих участков центральной части моря для совместного освоения. В этом случае ширина центральной части Каспия, между 45-мильными зонами, составила бы от 90 до 20–30 миль.

Выдвигалось множество аргументов в пользу как той, так и другой позиций. По мере осознания тупиковости ситуации становилось все более очевидным, что предотвратить конфронтационность может только формулирование третьей, компромиссной, позиции, которая вернет доверие сторон друг к другу и позволит приступить к практической реализации достигнутых договоренностей. 

Анализ аналогичных ситуаций в других регионах планеты показывает, что отдельно взятая страна не может без конечного ущерба для себя «вырвать» свою часть из зоны жизненных интересов группы государств, относящихся к этой зоне. Более того, отлучение от осуществления совместной экономической и других видов деятельности в такой зоне является тяжелейшим наказанием для любого государства. Поэтому попытки отдельных прикаспийских стран самостоятельно эксплуатировать ресурсы Каспийского моря в конечном итоге обречены. Нехватка национальных ресурсов для такой эксплуатации, санкции со стороны других прикаспийских стран, вступивших в правовой и экономический союз, обострение экологических проблем в прибрежных районах поздно, или, скорее всего, рано заставят такие страны присоединиться к союзу каспийских государств. Однако критическое положение в экономике, которое сложилось в большинстве стран СНГ после распада Советского Союза, диктует свою логику поведения правительствам, которые видят в каспийских ресурсах, по сути дела, единственный шанс для выхода из кризиса. В свете этих рассуждений позиция Азербайджана и Казахстана была вполне понятна и объяснима. Россия и Иран имеют альтернативные нефтяные источники на территории своих государств и могут без большого ущерба для себя вообще отложить вопрос о начале эксплуатации каспийской нефти на несколько лет. Туркменистан больше озабочен обустройством своего уникального газового комплекса и поисками возможностей для транспортировки добытого газа. Кроме того, Туркменистан практически лишен инфраструктуры, которая позволила бы ему в ближайшее время приступить к разработке каспийской нефти. Другое дело Казахстан и Азербайджан, для которых каспийская нефть является вожделенным средством немедленного получения этими странами иностранной валюты. Причем азербайджанская нефтяная промышленность имеет всю необходимую базу для добычи «большой» каспийской нефти.

Убедить азербайджанскую сторону отказаться от претензий на исключительное право добывать и продавать нефть из так называемого азербайджанского сектора можно только, предложив соответствующую валютную компенсацию. Однако ни Россия, ни любая другая заинтересованная сторона, ни все они вместе взятые не в состоянии решить эту проблему. Следовательно, Азербайджан будет находить все новые варианты для отклонения не устраивающих его компромиссных  предложений, одновременно делая все для закрепления за собой «азербайджанского сектора» де-факто, в том числе связывая себя долговременными обязательствами с влиятельными зарубежными, включая российские, нефтяными компаниями. Вся история последнего десятилетия ХХ века подтверждает эту стратегию Баку.

Как известно, первое такое соглашение о создании международного нефтяного консорциума было подписано 20 сентября 1994 г. Прецедент был создан, и вскоре аналогичные шаги предпринял Казахстан, а Азербайджан принял все меры для расширения диапазона освоения «своего» сектора. Чуть позднее уже российские компании начали разработку нефтяных месторождений в своем секторе в северной части Каспийского моря..

В этих условиях постепенно претерпевала эволюционные изменения и российская позиция. Россия стала все чаще заявлять о том, что обсуждающиеся вопросы сложные, что их разрешение потребует длительного времени и поэтому надо, не торопясь и ни в коем случае не поступаясь своими принципами, двигаться к намеченной цели, то есть к тому моменту, когда все пять стран заявят о своем безоговорочном согласии принять российский вариант совместного соглашения по Каспию.

С этой позицией можно было бы согласиться, если бы не одно «но» – Каспийское море не может ждать, оно гибнет уже сегодня. Коллективные и масштабные меры по спасению этого уникального природного водоема надо принимать немедленно. Если этого не сделать, то через несколько лет самые радикальные шаги могут потерять свой смысл. Это как раз тот случай, когда примат экономической выгоды и политическая принципиальность не могут быть обоснованы перед лицом надвигающейся природной катастрофы. Пример Аральского моря, казалось бы, раз и навсегда должен был остановить попытки решать экономические проблемы за счет экологии. Однако похоже, что в случае с Каспийским морем все может повториться вновь. Пока дипломаты будут добиваться консенсуса по всему комплексу каспийских проблем, Каспий может превратиться в водоем, от обладания которым станут открещиваться все нынешние участники переговорного процесса.

Нельзя сказать, что политики совершенно этого не понимают. Наоборот, именно на переговорах, касающихся экологии, биоресурсов и принципов судоходства достигнуто наиболее заметное продвижение. Полностью согласованы и парафированы всеми пятью странами некоторые договоры, регламентирующие правила рыболовства и охраны окружающей среды. Однако ни одна из этих договоренностей не выполняется, поскольку они квалифицируются как составная часть совместного соглашения о правовом режиме Каспийского моря, подписание которого всеми участниками переговоров может быть отодвинуто на долгие годы. Поэтому, если в ближайшее время не будет достигнут существенный прогресс в сближении позиций, что, к сожалению, представляется маловероятным, наиболее дальновидные участники переговоров скорее всего вынуждены будут временно поступиться принципами, чтобы сдвинуть переговорный процесс с фактически «мертвой точки».

В этой связи логично обратиться к международному опыту решения подобных споров, в частности, практике подписания международных договоров сначала ограниченным числом заинтересованных государств и придания им после этого открытого характера как последующего присоединения других заинтересованных участников. Как показала политическая практика, эффективность такого рода договоров достаточно высока, а круг их участников имеет тенденцию к постоянному расширению по мере того, как первые из государств, вступившие в договорные отношения, начинают получать ощутимые выгоды от его реализации. Примерами такого рода договоров могут служить договор о нераспространении ядерного оружия, конвенции по проблемам морского судоходства, использования прибрежных шельфов, правам человека и т. п.

Применение вышеуказанного принципа для решения «каспийской проблемы» позволило бы подписать ряд важнейших межправительственных соглашений, с которыми уже сегодня согласны все пять прикаспийских стран. С другой стороны, согласие четырех или первоначально даже только трех стран подписать ряд соглашений, с которыми не согласны остальные участники переговоров, также позволит приступить к практическим, хотя и ограниченным, шагам в направлении сближения ныне непримиримых позиций.

Определенный компромиссный шаг в данном направлении Россия сделала, подписав 6 июля 1998 года с Казахстаном «Соглашение между Республикой Казахстан и Российской Федерацией о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование»
. 

В соответствии с данным Соглашением Стороны договорились о разграничении дна северной части Каспийского моря по срединной линии, модифицированной на основе принципа справедливости и договоренности Сторон. Модифицированная срединная линия базируется на основе равного удаления от согласованных базисных линий, а также включает в себя участки, которые не являются равноотстоящими от базисных линий и определяются с учетом островов, геологических структур и понесенных геологических затрат. При этом водная поверхность, включая обеспечение свободы судоходства, согласованных норм рыболовства и защиты окружающей среды, сохраняется в общем пользовании.

Соглашением также определено, что в пределах своих частей дна до разделительной линии Стороны осуществляют суверенные права в целях разведки, разработки и управления ресурсами дна и недр Северного Каспия.

Однако дальнейшие уступки Российской Федерации без адекватного сближения позиций других прикаспийских государств чреваты неминуемым ущербом российским интересам в регионе.

Иран также предпринял ряд шагов по изменению своей позиции в отношении правового статуса и принципов раздела Каспия. Помимо «идеального» для себя, но неприемлемого для других варианта кондоминиума  (а такой подход Тегерана был обусловлен тем, что при секторальном делении моря на его долю пришлась бы наименьшая часть углеводородных запасов Каспия), Иран выработал и запасную позицию – он выразил готовность согласиться на равнодолевой раздел Каспия, на основе принципа «всем поровну» – по 20% акватории Каспия и его дна. Однако и эта позиция труднореализуема – не ясно, как делить Каспий на «равные доли». 

Сдержанный оптимизм в отношении позиции Тегерана по данной проблеме появился после визита президента Ирана М.Хатами в Москву 11–14 марта 2001 г. По результатам переговоров стороны приняли Совместное заявление России и Ирана по правовому статусу Каспийского моря. В данном документе отсутствует фиксация конкретных позиций Москвы и Тегерана в отношении раздела Каспия. Имеется лишь ссылка на то, что, по мнению России и Ирана, все решения и договоренности, касающиеся правового статуса и режима использования Каспия, будут иметь силу только в том случае, если они будут приняты с общего согласия пяти прикаспийских государств.

Вместе с тем, по сведениям ряда источников, в ходе переговоров иранская сторона заявила о возможности поддержки российских инициатив, основанных на разделе Каспия по модифицированной срединной линии. Единственным условием Тегерана, явилось, якобы, установление вдоль срединной линии 20-мильной зоны, доступной для общей хозяйственной деятельности (по дну и толще воды) и свободного судоходства. Если данные утверждения верны, то процесс определения правового статуса Каспийского моря в ближайшее время может получить мощный позитивный импульс.

Другим принципиальным моментом российско-иранских переговоров явилось то, что Россия и Иран открыто заявили о своем неприятии прокладки по дну Каспия любых транскаспийских нефте- и газопроводов, являющихся опасными в экологическом отношении в условиях чрезвычайно активной геодинамики. Этим Москва и Тегеран недвусмысленно продемонстрировали свою готовность активно противодействовать любым региональным проектам (прежде всего, транскаспийский газопровод и ОЭТ Баку – Джейхан), ущемляющим их геостратегические интересы.
Таким образом, за десятилетие 1991-2001 годы в определении правового статуса произошли некоторые подвижки в сторону сближения позиций всех сторон. Наиболее значимые из них были сделаны Россией, которая от полного неприятия любых вариантов раздела Каспия переходила последовательно к пониманию неизбежности, затем необходимости, а к 2001 году даже полезности для интересов России раздела Каспия между пятью прибрежными государствами и выработки общепризнанного правого статуса Каспийского моря. Причем общепризнанного не только прикаспийскими государствами, но и мировым сообществом. При этом как у российских политиков и дипломатов, так и у представителей предпринимательских кругов сложилось понимание, что хотя принцип раздела Каспия на национальные сектора, может быть, и не вполне отвечает интересам России, однако и нынешняя неопределенность в отношении правового статуса Каспийского моря также не только не приносит пользы России, но несет все больше вреда. 
Позитивные для России моменты правового раздела Каспия:

Прежде всего, создание международно признанной правовой базы по Каспию должно ускорить приток иностранных инвестиций в нефтегазовую сферу региона, что будет способствовать не только экономическому и социальному развитию, но и упрочению политической стабильности в этом обширном и в настоящее время наиболее взрывоопасном регионе, прилегающем к южным, самым незащищенным границам России. 

Снизится опасность проведения прикаспийскими государствами политики «урвать побольше и побыстрее», признаки чего уже наметились. В результате уникальный по своим природным богатствам, но «бесправный», «ничей» Каспий может быстро деградировать и превратиться в мертвое море, второй Арал. 

Принятие международно признанного правового статуса Каспия будет способствовать разрешению такой острой проблемы, как спорные территории на Каспии. Такие территории существуют между Россией и Казахстаном, Россией и Азербайджаном, Азербайджаном и Туркменистаном, Азербайджаном и Ираном. А, как выразился вице-президент компании «ЛУКойл» Л. Федун, «по сути дела, каждый сантиметр, не говоря уже о метрах границы – это миллионы долларов»
. Причем многие месторождения на Каспии находятся как раз на спорных территориях. Договоренность по правовому статусу позволит провести демаркацию границ и закрепить это законодательно. Это, в свою очередь, позволит увеличить приток инвестиций в разведку и разработку месторождений, так как в условиях правовой неопределенности немногие решаются вкладывать деньги, рисковать оборудованием и людьми.

Завершение периода неопределенности будет способствовать снижению напряженности в отношениях между прикаспийскими государствами и даже предотвращению вооруженных конфликтов между ними, возможность которых в будущем, если не будет найдено приемлемое для всех правовое решение, полностью исключить нельзя. События лета 2001 года, в частности конфликт между Азербайджаном и Ираном по поводу спорных участков моря, со всей очевидностью показали реальность такого варианта. 

Наконец, самое, может быть, главное. Принятие всеми прикаспийскими государствами правового статуса их общего моря крайне важно, в первую очередь потому, что это не только позволит ввести в юридические  рамки права каждого государства (и, заметим, транснациональных нефтедобывающих компаний), которые, кстати сказать, и без принятия статуса не особенно ущемлялись, так как Каспий все эти годы оставался, по существу, бесхозным водоемом. Самое главное – будут четко определены и закреплены международным соглашением обязанности государств по сохранению и защите этого уникального водоема, которому в противном случае грозит очень скоро стать мертвым морем. Именно эти задачи, даже по признанию нефтедобытчиков, выходят сегодня на первый план в каспийской политике прибрежных государств.

Конечно, вряд ли можно говорить, что удастся выработать взаимоприемлемый вариант правового статуса Каспийского моря в самое ближайшее время. В феврале 2001 года в Тегеране впервые после более чем двухлетнего перерыва состоялась пятисторонняя встреча представителей прикаспийских государств на уровне заместителей министров иностранных дел (от России в ней принял участие спецпредставитель президента РФ по Каспию в ранге заместителя министра иностранных дел В. Калюжный). И хотя особых подвижек по определению правового статуса Каспия эта встреча не принесла, все же нельзя не отметить, что серьезные предпосылки для успешного завершения этой многотрудной работы в приемлемые сроки созданы. 

Во-первых, проблема вышла уже на самый высокий политический уровень. У всех глав государств Прикаспия сложилось убеждение, что основные концептуальные подходы к определению нового правового статуса Каспия на данном этапе могут быть решены только на основе серьезных политических решений, принятых главами государств на личной встрече. В частности, президент Туркменистана С. Ниязов в самом начале 2001 года предложил провести в г. Туркменбаши саммит по Каспию. Эта идея была поддержана главами всех пяти государств. И хотя саммит несколько раз откладывался (вначале из-за неподготовленности проектов документов, которые должны были быть подписаны на предлагаемом саммите, затем в связи с началом антитеррористической войны США в Афганистане в октябре 2001 года), однако идея эта продолжает жить и будет, без сомнения реализована. Во-вторых, позиции по крайней мере трех или даже четырех прикаспийских государств СНГ достаточно близки и позволяют не только найти общее компромиссное решение, но и воздействовать сообща на Иран. И, в-третьих, день ото дня зреет понимание, что промедление с выработкой правовых норм по Каспийскому морю смерти подобно, причем в буквальном смысле, если вести речь о смерти неповторимой биосферы Каспия. Поэтому не только Россия, но в известной мере и другие прикаспийские государства стали проявлять все больше гибкости, выражают готовность к компромиссам. 

Свою роль в повышении актуальности проблемы правового статуса и, можно надеяться, в ускорении его принятия прикаспийскими государствами, сыграют, очевидно, и события осени 2001 года, в частности проведение антитеррористической операции в Афганистане. Одним из последствий этих событий стало повышение геополитического и геоэкономического веса Каспийского региона, интерес к которому как к стратегическому плацдарму и запасной кладовой нефтегазовых ресурсов резко возрос со стороны не только Запада, но и Востока. 

К концу 2001 года, то есть через десять лет после распада СССР и возникновения проблемы пересмотра статуса Каспийского моря, позиции всех прибрежных государств сходятся уже по ряду важных моментов. Существует общее понимание, что решение вопроса о правовом статусе – это дело исключительно пяти каспийских государств, причем приниматься решения о статусе Каспия должны только на основе консенсуса (хотя именно этот принцип является одним из наиболее тормозящих). Кроме того, все государства уже согласны с тем, что Каспий все же надо делить, идея общего пользования его минеральными ресурсами совершенно не реализуема. Главный вопрос, который надо решить, – как делить? Пока именно в этом вопросе существуют наиболее значительные расхождения. Здесь камнем преткновения является сырьевая база Каспия, которая в последние годы стала осваиваться и изучаться особенно интенсивно, результатом чего явилось открытие новых многообещающих месторождений, в том числе на считавшихся ранее неперспективными участках морского дна. 

Основные принципы современного подхода к определению правового статуса Каспия и его разграничения на национальные участки были заложены в двусторонних документах, подписанных между Россией и Казахстаном (в июле 1998 года – «Соглашение между Республикой Казахстан и Российской Федерацией о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование», в октябре 2000 года – Декларация о сотрудничестве на Каспийском море), а также между Россией и Азербайджаном в январе 2001 года во время визита президента России В.Путина в Баку («Совместное заявление Российской Федерации и Азербайджанской Республики о принципах сотрудничества на Каспийском море»). Конечно, все эти документы носят, скорее, концептуальный характер, не содержат конкретики. Суть их в том, что водное пространство является общим, никаких границ здесь не устанавливается. Правда, остается нерешенным вопрос о прибрежной зоне, поэтому эта проблема еще должна обсуждаться и потребует поиска определенных компромиссов. Дно должно быть разделено. Но как?

Россия предложила вначале делить дно по так называемой срединной линии, когда спорные точки, касающиеся отдельных нефтяных месторождений, делились бы в пропорции 50 на 50
. Однако это предложение не решало всех проблем, относящихся к спорным месторождениям. Поэтому вскоре был предложен вариант деления по модифицированной срединной линии. При таком разделе доля России составила бы менее 19%, Азербайджана – более 19%, Казахстана – свыше 29%, Туркменистана – более 19% и Ирана – 14%
. При таком разделе учитывалась бы география Каспия (т. е. береговая линия государств) и исторически сложившаяся экономическая практика. Иными словами, те месторождения, которые разрабатывал, например, Азербайджан, оставались бы за ним. 

И хотя такой вариант приемлем в принципе для Азербайджана и Казахстана, однако Иран посчитал себя обделенным и выступил категорически против подобного подхода. Хотя, справедливости ради надо сказать, что положение этой страны на Каспии, по сравнению со временем существования Советского Союза, значительно улучшается. Как говорилось выше, в 30-е годы прошлого столетия Советский Союз в одностороннем порядке провел в качестве морской госграницы линию Астара (Азербайджанская ССР) – Гасан-Кули (Туркменская ССР), которую Иран не должен был пересекать. Сейчас его доля по российскому варианту раздела будет значительно больше. Кроме того, Иран имел бы право судоходства по всему Каспию. И все это было бы закреплено за ним нормами международного права.

Тем не менее Иран требует пока либо реализации идеи кондоминиума, либо равнодолевого раздела Каспия – по 20% каждому. Но идея кондоминиума для нынешних условий Каспия попросту нереализуема. Трудно представить, что на какое-либо перспективное месторождение на шельфе Каспия придут пять государств и сумеют разделить его на пять долей. На практике это наверняка обернулось бы неразрешимыми конфликтами и привело к обострению межгосударственных отношений. А делить по 20% каждому прикаспийскому государству – это значит, например, что пришлось бы отдать Ирану те месторождения, которые уже давно разрабатывает Азербайджан, что также нереально.

Не очень согласен с предлагаемым российским вариантом и Туркменистан, который высказался в пользу так называемого широтного метода раздела Каспия. Хотя он склоняется и к иранскому варианту равнодолевого раздела. В частности, когда российская сторона, не сумев убедить иранцев в целесообразности предложенного ею метода раздела Каспия, стала выступать за выработку согласованной позиции по Каспию четырех прикаспийских государств СНГ, Туркменистан высказался резко против, заявив, что не намерен участвовать в каких-либо переговорах по правовому статусу Каспия без участия Ирана. Главным побудительным мотивом такой позиции Ашхабада стал, безусловно, спор с Азербайджаном за месторождения нефти на шельфе Каспия, а  равнодолевой раздел повышал бы шансы Туркменистана заполучить их в свое владение. 

Но после визита президента Туркмении С. Ниязова в Казахстан в июле 2001 года позиция Туркменистана стала, похоже, более гибкой, что дало повод политикам и аналитикам, занимающимся проблемой Каспия, говорить о том, что принцип раздела Каспия по модифицированной срединной линии поддерживают уже все прикаспийские государства СНГ. В частности, по итогам этого визита президент Казахстана Н. Назарбаев заявил, что Казахстан и Туркменистан едины в вопросе о разделе Каспия. Да и сам Ниязов отметил, что его точка зрения ничем не отличается от позиций Москвы и Казахстана.
 Но при этом он заявил, что позиция Баку совершенно неприемлема для Туркменистана и не соответствует положениям ООН. С. Ниязов имел в виду прежде всего позицию Баку о том, что срединная линия между Туркменистаном и Азербайджаном должна определяться с учетом Апшеронского полуострова.

Вместе с тем, как отмечали аналитики, в позиции по разделу Каспия, заявленной С. Ниязовым в Казахстане, присутствовала немалая доля лукавства. Туркменистан в очередной раз видоизменил свою позицию. Теперь он, по словам Ниязова, требует не только отказа Баку от учета Апшеронского полуострова при определении срединной линии (что давало бы Ашхабаду право владеть некоторыми спорными месторождениями, которые давно разрабатывает Азербайджан), но и раздела морской поверхности. В частности, установления для каждого государства 12-мильной прибрежной зоны и 35-мильной зоны экономических интересов (всего, стало быть, 47 «национальных» миль морской поверхности). Остальная поверхность моря была бы свободна для судоходства. Азербайджан, со своей стороны, утверждает, что при формировании его позиции были учтены основные параметры морского права, установленные ООН. Эта позиция прошла международную экспертизу, проведенную в одном из НИИ Санкт-Петербурга по заказу ГНКАР, которая подтвердила ее полное соответствие международным нормам
. 

Однако принципы – принципами, а что касается конкретных деталей, то здесь дело пока стопорится. Поэтому Россия в очередной раз пошла на компромисс, предложив делить ресурсы Каспия по линии приемлемой для непосредственно заинтересованных сопредельных или противолежащих государств, то есть в двустороннем формате
. Такой подход был поддержан президентами Азербайджана и Казахстана (этими странами, как говорилось выше, уже были заключены соответствующие двусторонние соглашения с Россией), не вызвал он особых возражений и у Туркменистана.

Специальный представитель президента РФ по Каспию В. Калюжный считает при этом, что именно в результате двусторонних соглашений можно найти взаимоприемлемую схему деления Каспия. Он подчеркивает, что считает «неверным добиваться того, чтобы вопрос решался только во “всестороннем” формате»
. Но на двусторонней основе, согласно нынешней российской позиции, должно делиться только дно Каспия, то есть его ресурсы; принцип «общей воды» должен оставаться неизменным, устанавливать в двустороннем порядке какие-либо границы на Каспии нельзя. 

Однако нельзя не видеть того, что очередная проявленная Россией гибкость послужит главным образом на пользу нефтедобывающим компаниям, но при этом остаются нерешенными главные вопросы – определение обязанностей и меры ответственности государств по экологической защите Каспия, сбережению и воспроизводству его ресурсов, которые могут быть решены только на основе консенсуса, только если обязанности прибрежных  государств в этих областях будут определены нормами международного права.

И схема двусторонних договоренностей, похоже, становится основной в современных подходах каспийских государств к разделу моря. На юбилейном саммите СНГ, посвященном 10-летию Содружества, между правительствами Казахстана и Азербайджана было заключено соглашение по вопросу пользования ресурсами Каспийского моря (которое официальный Тегеран тут же назвал «политической провокацией»). Президент В. Путин после встречи в рамках этого саммита с Н. Назарбаевым заявил, что достигнутый прогресс позволит уже в первой половине 2002 года завершить экспертную работу и выйти на подписание Россией и Казахстаном соглашения по срединной модифицированной линии по дну Северного Каспия
.

Вместе с тем нельзя не отметить и многих остающихся нерешенными принципиальных вопросов, касающихся раздела Каспия. Так, например, современная позиция большинства прикаспийских государств, о которой шла речь выше (раздел дна по срединной линии и открытая для всех прибрежных государств водная поверхность), не отвечает на вопрос: как быть с водной толщей? А ведь он неизбежно возникнет, например, при строительстве транскаспийских трубопроводов. Или как быть с такой проблемой, как допуск в акваторию иностранных судов, в том числе кораблей ВМС некаспийских государств?  Пока эта проблема скорее гипотетическая, но мало сомнений в том, что она неизбежно возникнет в будущем.

(Продолжение следует)

МИРОВОЙ ПОРЯДОК ПОСЛЕ ТЕРАКТОВ В США: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Комментарий Комитета внешнеполитического планирования
22 февраля 2002 г. состоялось обсуждение окончательного варианта документа «Мировой порядок после терактов в США: проблемы и перспективы». Работа над ним велась в течение нескольких месяцев группой известных российских экспертов под патронажем Внешнеполитической Ассоциации (координатор – С.В.Кортунов, вице-президент ВПА) Комитетом внешнеполитического планирования и Институтом прокризисных исследований.

В ряде состоявшихся семинаров и круглых столов по обсуждению затронутых в тексте вопросов принимали участие видные российские военные эксперты, дипломаты, авторитетные политологи-международники. Особый вклад в подготовку документа внесли: Юрий Батурин, Владимир Дворкин, Павел Золотарев, Александр Коновалов, Федор Ладыгин, Дмитрий Мануильский, Сергей Ознобищев, Геннадий Сергеев, Владимир Соловьев, Вахтанг Чкуасели.

Факторы формирования нового  мирового порядка

Мировая обстановка, складывающаяся после терактов в Нью-Йорке и Вашингтоне 11 сентября 2001 года, характеризуется следующими факторами: 

· однополярный мир, основанный на безраздельном господстве США в мире, по крайней мере, в первую половину ХХI века, не может обеспечить ни международную безопасность, ни национальную безопасность даже самих США
;

· концепция многополюсного мира также не может быть прочной конструкцией нового мирового порядка: происшедшая трагедия показала не только, что ни один полюс силы не в состоянии защитить себя в одиночку, но и то, что все они одновременно и в одинаковой степени уязвимы; 

· механизмы коллективной безопасности СНГ оказались незадействованными, что может привести к их окончательной деградации
;

· столь же бесполезным для противодействия важнейшему вызову ХХ1 столетия оказался и потенциал НАТО; теперь уже ясно даже руководству альянса: этот потенциал создавался под совершенно другие военные задачи, нежели борьба с международным терроризмом
; 

· события 11 сентября – это также и удар по Организации Объединенных Наций и другим организациям системы международной безопасности, например ОБСЕ, которые оказались невостребованными в новой исторической ситуации.

Имеются и важнейшие факторы неопределенности в формировании мирового порядка.

Во-первых, это политика КНР. Именно Китай способен как извлечь для себя из сложившейся ситуации наибольшую выгоду, если развитие событий ослабит всех участвующих в них акторов, так и подорвать собственные политические позиции, если он и впредь будет демонстрировать достаточно сдержанное отношение к силовым акциям антитеррористической коалиции, возглавляемой США.

Во-вторых, это исламский мир, который пока, впрочем, представляет собой лишь виртуальный цивилизационный субъект. Сотни миллионов мусульман объединены конфессионально, но разделены по юридическим школам, отношению к природе политической власти, собственной религиозной истории, режимам и т. д. Лишь потенциально, в стратегической перспективе, исламская община представляет собой мощный ресурс сопротивления становлению нового мирового порядка, если он будет формироваться без учета ее интересов. 

В-третьих, поскольку Талибан практически наполовину состоит из пакистанских пуштунов, для которых вообще не существует пакистано-афганской границы, по-прежнему не исключено втягивание в затяжной конфликт Пакистана, имеющего в своем арсенале ядерное оружие, что, в свою очередь, неизбежно повлечет за собой вмешательство Индии. Все это способно дестабилизировать весь АТР с непредсказуемыми последствиями.

В-четвертых, не следует сбрасывать со счетов противоречивые настроения мусульман в Таджикистане и Узбекистане. Продолжение антитеррористической операции в других странах мира, предоставление американцам военных баз способно радикализировать настроения исламской умы, вызвать резкий всплеск антиправительственных настроений как, например, в 1992 г. Дополнительной причиной волнений могут послужить систематические провалы этих стран в экономике, которые привели к резкому падению и без того низкого уровня жизни.

В-пятых, очевидно, что для становления нового мирового порядка, или хотя бы для стабилизации положения дел в регионе Центральной Азии и нейтрализации исламского экстремизма военный разгром Талибана значит немного
.

Даже после полного уничтожения талибов в Афганистане (или «выдавливания» их оттуда) и в условиях успешного функционирования созданного там компромиссного коалиционного правительства с участием всех основных политических сил, терроризм, конечно, не прекратит своего существования. Многие эксперты предполагают, что его центр уже переместился из Афганистана в соседний Пакистан, где центральные власти не в состоянии полностью контролировать обстановку на всей его территории, особенно в горных районах и в приграничной с Афганистаном зоне
. 

В качестве другой возможной базы международных исламистских террористов эксперты называют иракский Курдистан. Террористы имеют там надежные запасные базы, трудно доступные для вооруженных сил антитеррористической коалиции из-за горного рельефа. Используя их для перегруппировки и накопления сил, террористы способны через короткое время вновь активизировать свою подрывную деятельность и в Чечне, и в Центральной Азии, и в Афганистане, и в Индии, и в Китае, и по всему миру.
Наконец, в-шестых, существует неопределенность в отношении еще двух ключевых государств, прилегающих к району конфликта. Речь идет об Ираке и Иране. Первый обладает достаточно мощными вооруженными силами и, по американским оценкам, химическим и бактериологическим оружием. Второй способен блокировать судоходство в Ормузском проливе, что спровоцирует мировой военный и экономический кризис с непредсказуемыми последствиями.  

Положительным моментом для становления нового мирового порядка многие эксперты считают возникновение долгосрочной общей угрозы для США, России и других стран, что является объективной предпосылкой для пересмотра отношений России и Запада в сторону формирования подлинно партнерских отношений, шансом на выработку новой повестки дня. На этом основании эти эксперты полагают, что совместное противодействие международному терроризму – это, своего рода, системообразущий фактор формирования нового мирового порядка, отодвигающий на второй план другие вопросы как двусторонних, так и международных отношений. 

Развитие событий показало, однако, что это не так. Демонстративный выход США из Договора по ПРО, подтверждение твердых намерений в отношении развертывания  стратегической ПРО и расширения НАТО, ужесточение военной доктрины США, агрессивные риторические выпады в адрес российских партнеров в некоторых официальных заявлениях американского руководства – все это говорит о том, что надежную и прочную основу для кардинального и необратимого улучшения отношений России и США создать пока не удалось. 

А это значит, что до нового мирового порядка еще далеко.

Современный терроризм и его истоки

Феномен терроризма известен человечеству давно, но и современный терроризм родился не 11 сентября 2001 г.  С терроризмом нового типа Россия столкнулась первой  и уже в середине 90-х годов прошлого века приступила к вооруженной борьбе с ним. Поэтому не Россия присоединилась к Соединенным Штатам, а Соединенные Штаты и другой «цивилизованный мир» присоединились сейчас к России в этой борьбе. 

Особенностями сентябрьских терактов, формирующих облик современного терроризма, являются следующие: 

· крупномасштабность осуществления террора с массовыми человеческими жертвами; 

· международный характер;

· неопределенная субъектность исполнителей и заказчиков;

· отсутствие конкретных требований террористов, выдвинутых в отношении, например, правительства США
; 

· своего рода «шоу-террор», рассчитанный на максимальный информационный шок, а не только на нанесение максимального ущерба или вреда
.

Современный терроризм стал возможен в контексте процессов глобализации, хотя он и не является ее порождением. Основными объективными факторами, неразрывно связанными с этими процессами и влияющими на облик и характер действий современного международного терроризма, являются следующие: 

· резкая дифференциация государств: на очень богатых и очень сильных, и на очень слабых и очень бедных, оказавшихся в силу особенностей исторического развития в ареале мирового ислама
. Как известно, в конце ХIХ – начале ХХ-го веков индустриальная революция в Европе, породив общественное расслоение и огромную массу социальных изгоев, вызвала мощный протест против богатых людей в виде революций, потрясших многие европейские страны, в том числе и Россию. Подобно этому, в начале ХХI века опасный разрыв в уровне жизни между богатым «Севером» и бедным «Югом» создает основу для формирования международного террористического «интернационала» под зеленым знаменем ислама;

· региональная нестабильность, которая является горючим материалом для эскалации вооруженных конфликтов, спровоцированных террористическими актами;

· информационная революция, широкое распространение электронных СМИ и возможность их превращения в инструмент манипуляции массовым сознанием
; 

· обострение противоречий между различными системами ценностей: с одной стороны, системой западных ценностей, и далеко не всех устраивающих в качестве универсальных; с другой стороны, системой ценностей, с которыми себя ассоциирует так называемый «исламский мир», и который при всей своей неоднородности вдохновляет исторический проект, альтернативный западному.

Основными субъективными факторами, влияющими на характер и облик современного терроризма, являются следующие:

· протест бедных стран против глобализации, плодами которой они не могут воспользоваться, а также против натиска ТНК, активно ей способствующих; 

· активизация криминальных транснациональных структур: в их деятельности возникают ситуации, когда нужна опора на военную силу, которой у них нет, методы же терроризма им доступны;

· возникновение исламского радикализма, идеологически подпитывающего международный терроризм, что отчасти является реакцией на попытку вестернизации мусульманского мира, на многолетнее пренебрежение его интересами со стороны богатейших стран Запада
. 

С другой стороны, должно быть ясно: сентябрьские теракты – это не «конфликт цивилизаций» и не столкновение на межконфессиональной основе. Цивилизации вообще никогда не воевали между собой. Самые страшные и кровавые драмы ушедшего столетия происходили в рамках одной и той же цивилизации. Со времен крестовых походов не было прямых столкновений между христианством и исламом.

Исполнители и заказчики

Приходится констатировать, что на сегодняшний день ни реальные исполнители терактов 11 сентября, ни их подлинные заказчики не известны с достаточной определенностью. Нет однозначных свидетельств того, что за атакой на США стоит исключительно организация бен Ладена или какие-либо другие известные террористические организации. Есть основания полагать, что в событиях участвовали некие спецслужбы, однако их государственная принадлежность и степень вовлеченности в операцию не известны
. Некоторые эксперты полагают, что главным и единственным заказчиком терактов является финансовая элита США, которая таким путем стремится предотвратить катастрофический обвал доллара, а следовательно, и всей экономики США, что якобы было основной мотивацией агрессии США в Югославии в 1999 году (суть этой политики – максимально «связать» долларовую массу за пределами американской территории). Однако убедительных доказательств такой версии нет.

Вместе с тем очевидно следующее:

· Мы имеем дело не просто с какими-то дилетантами-фанатиками, а с разветвленной и законспирированной сетью с серьезной финансовой подпиткой. Ей следует противопоставить, может быть, не новые, но действительно изощренные и достаточно дорогостоящие методы противодействия.

· Ни одна из известных террористических организаций, в т. ч. самых мощных, не могла в одиночку провести эти акции. Речь идет о «сетевом противнике», за которым не может стоять только бен Ладен. 

· По оценке компетентных экспертов, операция готовилась 18, а более вероятно, 24 месяца, а участвовало в ней не менее 500 человек. Трудно представить, что ни один из этих людей не был связан с хотя бы одной из ведущих спецслужб, которая могла бы в этом случае заблаговременно сообщить о готовящейся акции своему политическому руководству. Это позволило бы избежать трагедии.
 

· Исполнители терактов – люди, которые получили образование в западных учебных заведениях и много лет жили в Европе, а также в США.

· Социальная среда для появления камикадзе есть и в избытке. Однако эти люди опасны лишь потенциально. Они становятся исполнителями преступлений лишь при наличии серьезного заказчика и соответствующей идеологии. 

· Реальными заказчиками терактов являются те, кто хотел нанести мощнейший удар по американоцентричной концепции нового мирового порядка, по однополюсной глобализации; кто хотел показать необоснованность заявки США на мировое лидерство в ХХ1 веке. 

Последнее во многом удалось. Роль, на которую претендовали США, и, как казалось, довольно обоснованно, была поставлена под сомнение. Сокрушительный сбой произошел во всех системах национальной безопасности США: внешней разведке, внутренней безопасности, защите авиалиний. А колоссальная военная и экономическая мощь сверхдержавы (на долю США сегодня приходится 40% всех мировых военных расходов и 20% мирового ВВП), как оказалось, мало чего стоит, поскольку она не смогла защитить простых граждан в центре своих главных мегаполисов от небольшой группы террористов
.

По психологическим последствиям данная трагедия оказалась для США не меньшей, если не большей национальной катастрофой, чем поражение в Перл-Харборе, став потрясением для самосознания всего американского народа
. И хотя в дальнейшем это потрясение превратилось в мощный фактор консолидации нации, представление об американской неуязвимости и всемогуществе рухнуло как в мире в целом, так и в самих США
.

Возможные варианты действий США и их последствия

Некоторые эксперты считают, что в Афганистане США провели блестящую военную операцию, продемонстрировав высочайшую мобилизационную готовность и то, как надо воевать в ХХ1 веке, полностью уничтожив Талибан
. Другие специалисты полагают, что США не достигли своих целей, и война с международным терроризмом только начинается. Это, кстати говоря, подтвердил и президент США в своем ежегодном послании конгрессу. 

Однако большинство из них согласно с тем, что в борьбе с терроризмом одни лишь военные удары, не подкрепленные другими действиями, ничего не решают и, более того, могут привести к опасным последствиям. Уничтожать следует не только и не столько конкретных террористов, сколько питательную среду для их возникновения путем активной организации совместного политического, экономического и военного противодействия терроризму со стороны ведущих стран международного сообщества. 

Ничего подобного в действиях США как лидера антитеррористической коалиции пока не наблюдается. Несмотря на заявления о том, что «борьба со злом» будет долгой и трудной, они не стремятся к выработке долгосрочной коллективной стратегии, которая дала бы кардинальные решения и включала в себя коренные изменения глобальной экономической политики. До сих пор США решали другие задачи: во внутренней политике – ответить на призыв «американской улицы» и покарать организаторов терактов, а в политике внешней – продемонстрировать силовое решение проблемы международного терроризма, что должно подтвердить претензии на «глобальное лидерство» и насаждение нового мирового порядка «по-американски». При решении этих задач не обязательно было выявлять действительных виновников трагедии, главное – сделать внешние решительные шаги и показать свою готовность и способность «защитить демократию», пусть и с нарушением ее основополагающих принципов и норм международного права. 

Действуя таким образом, США, конечно, не уничтожат международный терроризм. Не укрепят они и безопасность в мире. А это значит, что конструируемый ими мировой порядок вновь и вновь будет испытываться «на прочность»
.

США четко просигнализировали, что ни СБ ООН, ни ОБСЕ, ни другие международные организации, способные обеспечить правовую основу для совершаемых ими  – пусть справедливых – действий, им не нужны
. Еще более прискорбно, что с этим по существу согласились и все прочие государства-члены международного сообщества, включая Россию. В результате сегодня весь мир, включая арабский Восток, лишний раз убедился в том, что человечество вступило в новый век, в котором, как и раньше, главенствующими являются не принципы разума и гуманизма, и даже не нормы международного права, а фактор силы, который делает мир еще более хрупким и беззащитным.

При этом многие международные юристы полагают, что мировой порядок, основанный на международном праве, по существу был разрушен еще в 1999 году агрессивным нападением НАТО на Югославию. Поэтому действия международных террористов против самих США 11 сентября 2001 года, строго говоря, произошли уже в ситуации рухнувшего мирового порядка, когда нарушать, с точки зрения права, уже было нечего. Иными словами, террористы действовали на основе реального прецедента 1999 года, в целом принятого и одобренного мировым «цивилизованным» сообществом. В свою очередь, и военные действия антитеррористической коалиции, возглавляемой США, происходят в условиях, когда мировой порядок, основанный на международном праве, уже давно не действует.

США не провели расследование и не осуществили должные судебные процедуры даже на внутригосударственном уровне. С правовой точки зрения, вина бен Ладена не доказана. На каком основании США объявили войну именно Афганистану тоже не ясно. А ведь они заявили, что вооруженные акции будут предприняты и против других стран. Все это представляет собой правовой абсурд. Вместо проведения сначала национального, а затем и международного судебного расследования США предпочли огульно обвинить в терактах целые страны и безосновательно объявить об «исламском следе», а по существу – обвинить в терроризме весь мировой ислам, начав против него «крестовый поход» (президент США, как известно, в сентябре 2001 года так и заявил)
. Пригрозив, что любой режим, укрывающий терроризм, заплатит  за это высокую цену
, США присвоили себе право наказывать все подозреваемые страны без всяких санкций ООН. Такая постановка вопроса находится в вопиющем противоречии с нормами международного права
. 

В то же время в своей внутренней политике США начали наступление на казавшиеся ранее незыблемыми либерально-демократические институты. Права человека, многие свободы начинают ущемляться; возникают другие «свободы», полицейские: прослушивание телефонов, вскрытие почты, банковских счетов и т. д.
 Спецслужбы США, которые, казалось бы, надо разгонять за полный провал в работе, получают новые беспрецедентные права, финансовые вливания и почти неограниченную свободу действий
. 

Как далеко зайдет этот процесс, не ясно. Однако граждане США впервые за всю историю этой страны готовы поступиться частью прав и свобод в обмен на личную безопасность. Если эта тенденция укрепится, то гражданское общество Запада может превратиться в общество тотального контроля – пограничного, полицейского, таможенного, транспортного и т. д. 

Некоторые эксперты полагают, что в Соединенных Штатах на фоне экономической рецессии сейчас идет подготовка к введению мобилизационной экономики, как это было в американском обществе сразу после Второй мировой войны, после чего последовало раскручивание гонки вооружений
. Другие эксперты считают, что США в первую очередь заботятся о своих геоэкономических интересах, а точнее – об интересах своих крупнейших корпораций, которым требуются энергетические и сырьевые ресурсы Центральной Азии
. 

Наконец, по мнению многих обозревателей, в политической сфере Вашингтон попытается улучшить свой внешний имидж, ухудшение которого в последние годы связано с агрессивными действиями на Балканах, на Ближнем Востоке и в других регионах при игнорировании ООН и других международных организаций, а также норм международного права
. 

Конечно, абсурдно предположение, что теракты 11 сентября организовала сама администрация США. Однако ее попытка эксплуатировать эту провокацию в американских интересах налицо. Просматриваются, в частности, следующие цели:

· политический разгром исламского фундаментализма как препятствия на пути установления американского мирового порядка;

· установление контроля над неугодными США мусульманскими странами;

· предотвращение обвала, а по возможности – укрепление доллара США;

· усиление контроля за нефтеносными районами в зоне между Каспием и Персидским заливом и обеспечение безопасности маршрутов движения соответствующих энергетических потоков;

· резкое понижение политической роли трех крупнейших держав-обладательниц ядерного оружия, не вполне контролируемых США: России, Китая и Индии;

· понижение политического статуса союзников США по НАТО
;

· возвращение Европе статуса деполитизированной экономической зоны, целиком зависящей от США, как это было сразу после 1945 года.

Эти цели – во всяком случае в полном объеме – вряд ли будут достигнуты
.

Позиция России: упущенные возможности

Очевидно, что Россия присоединилась к антитеррористической коалиции не из желания угодить США и не для того, чтобы получить в обмен на это какие-либо политические или материальные дивиденды – и в этом кардинальное отличие ее позиции от поведения некоторых других государств Центральной Азии. Приняв решение о поддержке США, Россия руководствовалась прежде всего своими национальными интересами, совпавшими с интересами США
.

Вместе с тем, по мнению многих экспертов, Россия упустила  осенью 2001 года многие политико-дипломатические возможности, в результате чего существующие и достаточно эффективные международные механизмы после терактов оказались незадействованными. В первую очередь это, конечно, Совет Безопасности ООН. России следовало бы с самого начала инициировать чрезвычайное заседание Совета Безопасности по этому вопросу. Такое заседание не состоялось, и лишь позже Совет Безопасности, как известно, был «подключен к проблеме» в режиме осуждения терактов и признания права США на самооборону. 

Не был использован и такой международный механизм, как Совет коллективной безопасности (СКБ), действующий в соответствии с Договором о коллективной безопасности 1992 года. Следовало бы провести чрезвычайную сессию СКБ. «Шанхайская шестерка» здесь также могла бы сказать свое слово, и Россия могла бы инициировать вовремя ее заседание. Во многом благодаря нашей пассивности, судьба этого органа в настоящий момент вообще находится под вопросом, поскольку основную роль в стабилизации ситуации в регионе играют теперь США – страна, не входящая и никогда в этот орган не входившая.

Должная настойчивость могла бы быть проявлена и в отношении созыва неформального, но очень важного инструмента мирового политического регулирования – «G-8» («Большая восьмерка»). На предложения России и Италии о ее созыве Вашингтоном было сказано, что это в данной ситуации бессмысленно и неуместно. И таким образом, оказалось, что НАТО является чуть ли не единственным механизмом реагирования на кризис общемирового значения. А поскольку НАТО оказалась неспособной к экстренным решениям и оперативным действиям
, то фактически США должны были решать проблему сами. В результате мировая правовая система расшаталась еще больше.
Варианты дальнейших действий

В проведении долгосрочной кампании против международного терроризма обойтись без России очень сложно. Даже такой мощной стране, как США. Кризис показал, что в районе Центральной Азии ни одно государство не обладает такими политическими и военно-техническими возможностями, как Россия. Сотрудничество с ней, ее поддержка для США незаменимы. Однако пока такое сотрудничество не носит равноправного характера.

Некоторые эксперты считают, что выбор в пользу партнерства с США, который сделан Россией, относится к категории тактических, но пока не стратегических. И тактически линия  выстроена удачно: Россия пока от нее ничего не теряет, а только приобретает, в частности, с точки зрения укрепления связи с Западом и некоторого роста ее международного политического веса. Тем более, что альтернативы такой линии поведения у России не было. Может быть, эта тактика и выльется в дальнейшем в стратегию. Но пока вопрос о стратегии остается открытым. 

Среди других экспертов распространено мнение, что Россия в лице ее Президента уже сделала именно стратегический выбор. Его даже называют «историческим», а некоторые – «цивилизационным». Это – выбор в пользу Запада, в пользу Европы, чуть ли не в пользу христианского мира в целом, христианской цивилизации. Такую трактовку позиции России следует квалифицировать как крайне для нее опасную, а, следовательно, не отвечающую ее национальным интересам, как во внешней, так и во внутренней политике. Ведь Россия – это не только Запад, но и Восток; не только Европа, но и Азия; и не только христианский мир, но и мир мусульманский. Россия – одна из крупнейших мусульманских стран. Должно быть ясно, что Россия сделала «цивилизационный» выбор не в пользу Запада против Востока, Европы против Азии и христианского мира против мусульманского, а выбор в пользу демократических ценностей и международного права. В этом состоит ее «цивилизационный» выбор. Иная точка зрения вряд ли способствовала бы укреплению Федерации, скорее наоборот, работала бы на ее размывание. 

Реализации такого сценария мог бы способствовать допуск вооруженных сил США на территорию самой России. Это открыло бы перед субъектами РФ возможность прямых контактов с Вашингтоном, что чревато «регионализацией» и даже распадом Федерации. Однако и то, что в ходе операции США впервые используют в военных целях воздушные коридоры постсоветского пространства и бывшие советские базы, – качественно новая ситуация, которой никогда не было. 

Сегодня уже ясно, что США закрепляют свое военное присутствие в республиках Центральной Азии и остаются там надолго
. В настоящий момент это отвечает интересам России. Ведь США сохраняют свою вовлеченность в антитеррористическую борьбу в регионе, которая будет длиться неопределенно долгое время. Американский фактор в условиях ослабленной России играет в регионе стабилизирующую роль. Менее всего нам выгодна была бы ситуация, когда США, «отбомбившись» по ряду неугодных им стран, покинули бы регион, оставив Россию лицом к лицу с талибами и с растревоженным «исламским муравейником». Тогда развитие событий могло бы пойти по наихудшему сценарию для России – «афганизации» всего исламского мира, включая часть региональных субъектов РФ и северо-запад Китая; при этом сама Россия превратилась бы в своего рода «заградительный отряд» НАТО, прикрывающий Запад от «исламской угрозы».

Следует, однако, отдавать себе отчет и в том, что в случае прочного закрепления США в Центральной Азии Россия будет постепенно терять в нем свои военные, а затем и политические, и экономические позиции, соглашаясь с тем, что передовое базирование Соединенных Штатов выдвигается на территорию бывшего Советского Союза, т. е. по существу на территорию «Большой России». Чрезмерно тесный союз с Соединенными Штатами, чреват ухудшением отношений России и с восточными, и южными партнерами, и с бывшими союзниками на Среднем Востоке. В особенности, если США и впредь под лозунгом борьбы с терроризмом продолжат линию на обретение доминирующего положения в мире. 

Кроме того, постоянное военное присутствие США в зоне жизненно важных интересов России ставит во главу угла задачу политического контроля за военными действиями Пентагона. До сегодняшнего дня такая задача решалась лишь внутри военных союзов, в частности в НАТО. Не случайно поэтому сейчас все время всплывает вопрос об участии России или даже ее формальном вхождении в Североатлантический альянс, что, конечно, на данном этапе вряд ли возможно. 

Чрезмерная проамериканская ориентация чревата для России следующими негативными последствиями. Во-первых, моральный ущерб, связанный с тем, что Россия даже не возражает против военно-силовых акций США вне международно-правового поля.

Во-вторых, ущерб экономический. Согласиться с требованием США прекратить сотрудничество с подозреваемыми в поддержке международного терроризма странами означало бы потерю многомиллиардных доходов, которые приносит  нам торговля оружием и высокими технологиями. 

В-третьих, ущерб политический. Курс на безоговорочную поддержку действий США, готовность следовать в русле глобальной стратегии Вашингтона будет означать признание ошибочности всего нашего внешнеполитического курса в течение последних десяти лет, в ходе которых Россия мучительно искала свою национальную идентичность в мировой политике, свою роль и место в мировом сообществе, в мировой истории в целом. 

Во внутренней политике солидарность с американцами уже спровоцировала «плюрализм» позиций лидеров ключевых регионов России. Если лидеры южных регионов в целом поддерживают такую солидарность, то лидеры наиболее крупных и влиятельных мусульманских республик предпочитают отмалчиваться. Что же касается мусульманского духовенства, то оно далеко не единодушно в оценке войны, начавшейся на территории «исламского мира».

Не вполне одномерны перспективы проамериканской ориентации и во внешней политике. Ясно, что Талибан был врагом России. Однако с подачи США список врагов т. н. «цивилизованного сообщества» увеличивается с каждым днем. В этом списке уже оказались не враги России, а такие страны, как Ирак, Иран и Северная Корея, объявленные президентом США «осью зла»
. Расплывчатая адресность антитеррористической операции и явная политизация международного терроризма дает США полную свободу рук
. Среди потенциальных мишеней США числятся такие страны, как Сирия, Сомали, Ливия, Алжир, Судан и др. В случае американских ударов по некоторым из этих стран Россия окажется перед неприятной дилеммой: покинуть антитеррористическую коалицию во главе с США, забыв о партнерстве с Западом, либо отречься от тех, с кем она традиционно поддерживает партнерские отношения. В ответ на удары по этим странам террористические организации грозят применить ОМУ, включая химическое и ядерное. Трудно даже предположить, какие новые угрозы, прежде всего для России, возникнут после ударов Вашингтона по Ираку и другим странам «оси зла»
.

Откровенное или молчаливое согласие России с новой предполагаемой акцией Вашингтона может привести в конце концов и к коренному пересмотру наших взаимоотношений с Дели, а также с Пекином, которые посчитают Москву недостаточно надежным союзником и даже партнером.

Весьма болезненный вопрос для России в настоящий момент – это судьба СНГ и Договора о коллективной безопасности 1992 года. Использование США аэродромов, воздушного пространства и баз стран Центрально-азиатского региона при полной их поддержке и одобрении этих действий и молчаливом согласии России потенциально способно привести к ослаблению и даже к ликвидации этих международных механизмов
. А поскольку военное лидерство в Центральной Азии теперь осуществляет уже не Россия, а США, нельзя исключать возрождения в регионе (взамен ДКБ и «Шанхайской шестерки») подобия СЕНТО. Только на этот раз с участием Узбекистана, Киргизии, Таджикистана, возможно, и других стран. Требует анализа и поведение Японии, которая неожиданно внесла изменение в конституцию, допускающее теперь ее участие в военных союзах. В худшем для нас варианте за этим решением могут стоять планы возрождения под предлогом борьбы с международным терроризмом блока СЕАТО. 

Некоторые эксперты считают, что за участие России в антитеррористической коалиции следовало запросить с США соответствующую цену. Многие даже называют эту «цену» – сближение в отношениях с НАТО (или даже принятие в альянс), погашение ее внешнего долга, немедленное вступление во Всемирную торговую организацию на приемлемых для России условиях. Однако вступать с Западом в торговлю за участие в коалиции было бы для России политическим и моральным проигрышем. С другой стороны, хотя в создавшейся ситуации такого рода «торговля» нанесла бы России моральный ущерб, в дипломатии, как известно, односторонние уступки никогда не возвращаются. Их просто «кладут в карман» и затем «забывают». Это знают все, кто имел дело с американцами на соответствующих двусторонних переговорах
.

Среди ряда экспертов распространено мнение, что на очевидные издержки российской внешней политики в складывающейся ситуации в Центральной Азии можно закрыть глаза. Мол, Россия сегодня борьбу против одного из очагов исламского экстремизма и терроризма, подпитывавшего «чеченский котел», ведет руками США. Именно из Афганистана шла волна дестабилизации как в Среднюю Азию, так и в Чечню и другие регионы России. Другие специалисты не разделяют эту точку зрения, приводя неопровержимые доказательства того, что основная подпитка терроризма в этих регионах идет и ранее шла не из Афганистана, а из других стран – Саудовской Аравии, Турции, США, а в качестве каналов этой «подпитки» фигурировали и фигурируют Азербайджан, Грузия, страны Балтии и ряд других бывших советских республик. 

В любом случае перспективу российско-американского сближения преувеличивать не стоит
. Сомнительно, что вопрос о таком сближении вообще стоял бы в повестке дня двусторонних отношений, если бы вызов безопасности США был брошен не из Афганистана, а, скажем, из Индонезии или Южной Америки. Тем не менее шанс на начало нового диалога существует, но предстоит серьезная и напряженная работа по решению ряда вопросов, которые были «раздражителями» в двусторонних отношениях последних лет. Это и Чечня, и СМИ, и борьба с коррупцией, и НАТО. В одночасье все эти вопросы не решить. 

Все это подтверждает довольно банальную истину: российская политика должна быть не «прозападной» и не «провосточной», а многовекторной, т. е. «пророссийской»
.  Для Российской Федерации опасность усугубляется тем, что граница Афганистана с его соседями практически открыта. Кроме того, исторически сложилось так, что между бывшими республиками СССР также фактически нет границы. Закрыть же южную границу не представляется возможным по сугубо финансовым причинам. Единственно возможный прагматичный курс в этой ситуации – создание на юге блока стран-партнеров, озабоченных аналогичными проблемами. И начинать надо с Афганистана, превращая его в дружественное государство – буфер между территориями исламистского экстремизма, наркобизнеса и Россией. Поддержание партнерских, доверительных отношений с Ираном, Индией, Китаем также создаст благоприятные условия для установления основ безопасности на южном стратегическом направлении. 

Оптимальным вариантом для России было бы ее участие в широкой антитеррористической коалиции как западных, так и восточных стран, но только под эгидой ООН и в соответствии с решениями ее Совета Безопасности. Следовало бы от имени ООН поставить жесткие условия странам, на территории которых находятся базы и вербовочные пункты международного терроризма. В случае, если эти страны не способны сами закрыть такие объекты, можно было бы помочь им это сделать объединенными усилиями спецслужб. Если же они не захотят этого сделать, то в отношении них правомерно было бы применить экономические и военные санкции ООН.

Политика России в отношении ислама

Ясно, что миф о едином исламе как дикой мракобесной силе, угрожающей цивилизованному человечеству, и особенно «богатому Северу», отождествление ислама с терроризмом, нетерпимостью, насилием, неуступчивостью по отношению к другим религиям и народам, не только угрожают социальной, национальной и межконфессиональной стабильности, но и наносят вред престижу самого ислама. И первый шаг к исправлению этого положения, т. е. формированию позитивного облика ислама, соответствующего его подлинному духу и сути, – это признание того, что ислам не един, и в нем существует множество разных версий и течений,. размежевание с крайними формами исламского экстремизма, в первую очередь с ваххабизмом. 

Такое развитие событий, т. е. возврат исламу его подлинной сути, несомненно, отвечало бы фундаментальным национальным интересам России. И прежде всего потому, что создавало бы серьезные препятствия на пути тех антироссийских сил как на Западе, так и на Востоке, которые хотели бы повернуть острие исламского экстремизма в сторону России, поссорить Россию с «исламскими государствами», а в идеале расколоть ее по межцивилизационному и межконфессиональному признакам. Очевидно, что роль своего рода «заградительного отряда» западной цивилизации от натиска радикального ислама в корне противоречит национальным интересам России, и в первую очередь ее мусульманского сообщества.

Реставрация подлинного образа ислама – то, в чем кровно заинтересован и ислам, и Россия. За понятием исламского фундаментализма стоят различные, даже противоположные тенденции. Не признав этого,  невозможно разобраться в событиях на Северном Кавказе, Ближнем Востоке, Балканах. Тезис о едином мировом исламе столь же абсурден, сколь абсурден тезис о «цивилизационном единстве» христианских держав.

В исламском мире, внутри России, в рамках СНГ, в дальнем зарубежье есть силы (и они, кстати говоря, в большинстве), которые являются геополитическими союзниками России. Имеют с ней общие стратегические, цивилизационные и геополитические цели, общую «евразийскую культуру». Недопустимо поэтому заносить весь исламский мир в поле «угрозы человечеству». Необходимо вычленить врагов и друзей, научиться отличать подлинный, традиционный (ортодоксальный) ислам от экстремитских сект, за которыми сплошь и рядом стоят вообще не исламские факторы, а интересы либо антизападных, либо чисто космополитических сил. Более того, те экстремистские формы, которые берутся за эталон исламского фундаментализма, и представляют главную угрозу истинному исламу.

Для России недопустимо ссориться с евразийским исламом. В ее интересах, напротив, выстраивать российско-исламский евразийский альянс, ориентированный на так называемую «цветущую сложность» (термин Константина Леонтьева), противостоящую всякого рода унификации и стиранию граней между цивилизациями. 

Что касается татарского, а еще шире тюркского ислама,  эволюционировавшего в начале прошлого века в джадидизм, то он стал одной из составляющих православного русского царства далеко не случайно. Он вошел в качестве органической составной части в российский имперский межконфессиональный и межнациональный «котел», который по своему замыслу и был идеологической платформой «цветущей сложности» культур народов и вероисповеданий.

Исходя из вышесказанного, можно сформулировать следующие элементы стратегической линии России в отношении ислама: 

-  уважительное отношение к исламу;

- активное сотрудничество с умеренным исламом «евразийской ориентации»;

-  решительное противодействие исламскому экстремизму;

-  предотвращение блокирования исламского экстремизма с агрессивным национализмом и сепаратизмом (как трех факторов, сочетание которых порождает конфликты нового поколения);

- блокирование стремления  агрессивного авангарда мирового ислама использовать чеченский фактор против России, перенацелив против нее исламский экстремизм;
- противодействие двойственной политике Запада, который, с одной стороны, не заинтересован в провоцировании исламского экстремизма, а с другой стороны, способствует в ряде случаев переориентации вектора его агрессивности на Север, в сторону России;

- недопущение отождествления исламского фактора с исламским экстремизмом, скатывания на позицию противостояния исламу «по всему фронту»;

- недопущение положения, при котором Россия выступала бы буферной зоной, передовым отрядом НАТО, щитом Запада против исламского Востока;

- свертывание деятельности экстремистских исламских групп на территории других государств (Саудовская Аравия, Турция и проч.).

С другой стороны, очевидно, что и мировой ислам должен осознать свою ответственность за сохранение мира и международной безопасности и пройти свою часть пути, а для начала решительно отмежеваться от различных форм исламского экстремизма, включая ваххабизм.


Некоторые выводы

1. Хотя последствия терактов 11 сентября для формирования нового мирового порядка не следует преувеличивать, речь идет о долгосрочных последствиях, заметно меняющих структуру международных отношений.

2. Несмотря на некоторую эйфорию по поводу улучшения российско-американских отношений, перспективу сближения России и США следует оценить на данном этапе как достаточно ограниченную. Пока стороны руководствуются тактическими и чисто прагматическими соображениями, преследуя каждая свои цели. Вряд ли из такого рода сотрудничества может вырасти стратегический союз или даже равноправное партнерство. Решение этой задачи предполагает серьезное встречное движение с обеих сторон.

3. Антитеррористическая коалиция – это рабочий орган (действующий в режиме ad hoc), созданный для решения конкретной задачи по противодействию общему противнику. Она не является основой для глобального союза безопасности между Россией и Западом. Для этого пока недостаточно объективных предпосылок. По этой же причине вступление России в НАТО на данном этапе вряд ли возможно. Однако вполне возможно и необходимо тесное сотрудничество между Россией и НАТО в борьбе с международным терроризмом, которое могло бы стать основой их совместной деятельности в формате «двадцатки». 

4. Международный терроризм – не простая уголовщина, это политика, это продолжение политики и войны иными средствами. Международный терроризм – это порождение современной несправедливой и диспропорциональной, с точки зрения распределения мирового дохода, цивилизации. Поэтому это всерьез и надолго. Ясно, что наглый вызов нового варварства не должен остаться безнаказанным. Он требует решительного ответа, способного хотя бы предотвратить дальнейшее разрастание терроризма. Однако ясно и то, что нельзя при этом уповать лишь на военную силу. В борьбе с терроризмом военная мощь играет важную, но не исключительную роль. Она должна быть подкреплена другими совместными и весьма дорогостоящими мерами в социальной, экономической, политической, информационной и т. д. областях. Эти меры еще предстоит совместно выработать. Что бы мы ни делали, какие бы альянсы ни создавали, сколько бы ни бомбили, – если механизм самовоспроизводства причин терроризма не ликвидировать, мы ликвидируем лишь внешнюю сторону этой болезни. Нам никуда не уйти от анализа глубинных причин, воспроизводящих терроризм. Необходимо, прежде всего, менять сложившееся положение, при котором 20% населения Земли, живущих в богатых странах, потребляют 80% всех мировых ресурсов, а в бедные страны в обмен на эти ресурсы к тому же закачиваются грязные технологии и ввозятся опасные и вредные отходы. 

5. Следует констатировать, что адекватных международных механизмов противодействия международному терроризму у мирового сообщества пока нет. Ни ООН, ни ОБСЕ, ни даже НАТО
 – во всяком случае в нынешнем виде – не могут рассматриваться в качестве подходящих организаций, способных выполнить эту роль. Однако проще совершенствовать уже имеющиеся международные механизмы безопасности, нежели создавать новые.

6. Будучи по своей природе неагрессивным, исламский мир представляет сегодня питательную среду для международного терроризма, а в более широком плане – антитезу и способ противодействия либеральной атлантической модели мирового развития. 

7. В настоящее время, несмотря на, казалось бы, очевидный военный разгром талибов, международные террористы не потерпели политического, а тем более, идеологического поражения. Поэтому они по-прежнему остаются носителем «исламского протеста» против США. А это чревато новыми кровопролитными конфликтами во всем мире. Диалог с исламским миром на основе взаимного уважения – ключевая предпосылка обеспечения международной безопасности в ХХ1 веке. Надо воспитывать уважение к народам иных цивилизаций, народам, которые никогда и ни за что не согласятся воспринять чуждые им ценности, отказаться от своей самобытности с тем, чтобы стать лишь ухудшенной копией Запада. От Запада, в первую очередь США, потребуется толерантность к цивилизационному разнообразию мира. Следует осудить введение в международные политические отношения категорий «стран-изгоев», «ось зла» и проч. и устранить из лексикона даже сами подобные термины.
 

8. Попытка установить американский мировой порядок – во всяком случае, на данном этапе – потерпела крушение. Такой порядок не имеет перспектив в качестве безальтернативной тенденции мирового развития. Дальнейшие попытки его навязывания миру встретят еще большее сопротивление со стороны других субъектов международных отношений.

9. Роль Европы в формировании нового мирового порядка относительно падает, в то время как роль России объективно возрастает. Роль КНР пока не совсем ясна. Однако концепция «многополярного мира», как стало очевидно после сентябрьских событий, является недопустимым упрощением реальных тенденций мирового развития.

10. Процессы, которые обобщенно называют «глобализацией», скорее всего, несколько замедлятся. В свете происшедших событий они должны быть переосмыслены. Во всяком случае, эти процессы должны интегрировать интересы гораздо большего количества стран, чем раньше. Глобализация из идеи партикулярной, отражающей волю богатых стран, должна превратиться в подлинно глобальную и всеобщую, блага от которой могли бы получать все, а не только «избранные» страны и народы.

11. Основное противоречие наступившего ХХ1 века – конфликт между Севером и Югом, т. е. между богатыми (и сильными) странами, поглощающими основную массу мировых ресурсов, и бедными (и слабыми). Международная безопасность зависит от разрешения этого противоречия, главную роль в котором играют богатые страны. А поскольку самой богатой страной Севера являются США, то вполне естественно, что острие международного терроризма адресовано, прежде всего, им. Поэтому международный терроризм носит в первую очередь антиамериканский характер. Теракты в США – это геополитический и геоэкономический ответ богатому Северу со стороны бедного Юга, разрыв между которыми достиг таких пропорций, что по существу дело идет уже к маргинализации не только отдельных государств, но и целых регионов мира, бомбить которые в качестве источника «мирового зла» бессмысленно и крайне опасно. Тем более, что «разбомбить» идеологию невозможно.

12. Основным плацдармом разрешения этого противоречия и ключевым регионом мира, определяющим глобальную безопасность, остается Евразия. Принципиально важное положение состоит в том, что Россия как евразийская страна не может быть каким-то второстепенным партнером, если от нее ждут действенного участия в борьбе с международным терроризмом на этом важнейшем пространстве.

13. Современные методы вооруженной борьбы против терроризма оказались неадекватными. Требуется разработка принципиально новых методов, включая разведку, использование ударных и информационных средств. В борьбе с терроризмом неадекватным является и ядерное оружие – как в военном, так и в еще большей степени в политическом плане. Ядерные бомбардировки США не одобрят даже ближайшие союзники. Они лишь спровоцируют новый всплеск антиамериканизма во всем мире.  Они подорвут процесс нераспространения и ограничения ОМУ. В этом плане вызывает озабоченность недавний пересмотр военной доктрины США, в которой по существу предусмотрена возможность комбинированного применения высокоточного обычного и ядерного оружия при самых различных вариантах развития мировой обстановки, что значительно понижает ядерный порог и повышает непредсказуемость военных действий США.

14. Сотрудничеству спецслужб различных стран следует придать новый импульс, однако следует иметь в виду, что их возможности – даже при максимально тесном взаимодействии – весьма ограничены. Спецслужбы лечат лишь симптомы и последствия болезни, а не ее причины, коренящиеся в серьезных и застарелых социальных, экономических и политических проблемах современного мира. 

15. Взаимодействие спецслужб различных стран должно быть организовано на основе общих решений высшего руководства относительно целей и задач совместной борьбы с международным терроризмом. При этом должны быть четко и ясно сформулированы цели, направления деятельности, формы взаимодействия спецслужб, конкретизированы силы и средства, которые используются в решении единых задач. Сами спецслужбы осуществляют свое взаимодействие в рамках решений высшего руководства, причем эти решения периодически могут корректироваться, равно как и формы взаимодействия.

16. Во главу угла работы спецслужб следует поставить задачу раннего предупреждения и профилактики терроризма. Даже блестяще проведенная спецподразделениями боевая операция по обезвреживанию террористов, например, захвативших заложников, является свидетельством упущенных возможностей оперативных подразделений по выявлению, локализации и свертыванию опасности совершения теракта на этапах его планирования
. Факторы, воспроизводящие терроризм, на предупреждение, выявление и пресечение которых нацелены органы безопасности, чаще всего возникают в тех сферах социально-политической и экономической жизни страны, непосредственно влиять на которые спецслужбы и правоохранительные органы не только не могут, но и не имеют права, так как в противном случае неизбежно выйдут за рамки своей компетенции, превысят полномочия и, следовательно, нарушат Закон. Поэтому только специальным службам и правоохранительным органам решить проблему борьбы с терроризмом не под силу. Здесь нужна широкая межгосударственная политика, включающая в себя не только оперативные, специальные, военные меры, но и меры политические, идеологические, социальные, экономические, воспитательные, пропагандистские и проч. 

17. В деле противодействия международному терроризму резко возрастает значение информационных технологий и информационной войны. Отсюда – важность сотрудничества органов государственной власти со СМИ. Необходимо формирование единого информационного пространства планеты для полной ликвидации баз и пунктов подготовки террористов. Государства, на территории которых такие базы находятся, должны персонально отвечать за это перед международным сообществом, желательно перед Советом Безопасности ООН. Спецслужбы ведущих стран мира должны принять решение о создании единого банка данных в этой области. 

Рекомендации

1. В двусторонних отношениях между Россией и США сейчас следует сосредоточиться на тех сферах взаимодействия, где интересы двух стран совпадают. Это борьба с международным терроризмом, распространением ОМУ, с международными криминальными группировками и наркосиндикатами, а также подпольными торговцами оружием, питающими террористические сети. Другие области, где есть общие интересы, это укрепление стратегической стабильности (в широком смысле слова), контроль над вооружениями, включая сокращение ядерных арсеналов, предотвращение и урегулирование региональных конфликтов, реформа многосторонних механизмов международной безопасности, в первую очередь ООН.


2. Для активизации совместных усилий по борьбе с терроризмом имеются следующие пути: выработка и принятие единых критериев оценки терроризма и террористических проявлений; сближение антитеррористических законодательств; принятие единых методик осуществления контртеррористических операций, включая методику проведения переговоров с террористами; регулярное проведение конференций, семинаров, рабочих встреч специалистов, занимающихся проблемами борьбы с терроризмом; обмен методической литературой по отдельным аспектам антитеррористической деятельности; командирование профессорско-преподавательского состава и специалистов для обучения и подготовки коллег по проблемам терроризма в дружественных государствах; выработка единой технологии освещения проблем противодействия террористическим угрозам в средствах массовой информации и т. д.

3. Целесообразно было бы выработать устойчивые принципы проведения контртеррористических операций, тщательно регламентировать порядок освещения в средствах массовой информации ситуаций, связанных с актами терроризма и т. д. Чем ближе будут правовые оценки террористических проявлений со стороны разных стран, чем единообразнее подход к вопросам их предупреждения и пресечения, чем активнее и шире взаимодействие в этой области, тем меньше возможностей для маневра в реализации своих намерений останется в этом мире у террористов. В решении этой глобальной и многоаспектной проблемы должны принимать активное участие и политики, и социологи, и психологи, и, конечно же, правовые институты различных государств.

4. Международный терроризм практически неуязвим для современных методов ведения войны. Единоличные действия даже такой мощной страны, как США, не решат проблему. Необходим коллективный орган, способный оперативно и без ущерба для мирного гражданского населения уничтожать гнезда террористов по всей планете. Коллегиальный путь борьбы со злом терроризма – единственно возможный и эффективный. Однако опыт последних лет показывает, что существующие международные организации, включая НАТО, не способны в силу своей забюрократизированности и неповоротливости оперативно и эффективно реагировать на неожиданные вызовы в этой сфере. Нужен принципиально новый мобильный интернациональный механизм, по своей структуре способный противодействовать разветвленной и многообразной деятельности террористов. В частности, выдвигается идея создания наднациональной системы, объединяющей антитеррористические силы, в состав которых могут входить управленческая, информационно-аналитическая, разведывательная, контрольно-финансовая, контрольно-пропагандистская и силовая структуры – хорошо экипированные контртеррористические части, подготовленные к переброске в неспокойные регионы. Однако вся эта международная антитеррористическая система, конечно же, должна быть создана под эгидой СБ ООН. 

5. В этом контексте следует подойти к созданию эффективного международного антитеррористического центра, возможно, по типу созданного Россией, Китаем, Казахстаном, Киргизией и Узбекистаном в Бишкеке  или на новой основе. Ясно, что в этот центр в нынешних условиях должны входить Израиль, Великобритания и, конечно, США.

Эффективность антитеррористического центра будет зависеть от выработки четкого алгоритма его функционирования и перечня последовательных мер, направленных на постепенное и надежное наполнение выстраиваемой объединенной антитеррористической структуры конкретным содержанием. Попытки форсировать процесс создания антитеррористического центра путем формальной декларации его образования с наделением его широкими полномочиями способны привести к нежелательным последствиям в области налаживания действительно эффективного взаимодействия в области борьбы с терроризмом. О том, что проблема создания единого антитеррористического центра требует взвешенного подхода, свидетельствует и разброс мнений обсуждавших эту проблему представителей различных государств по функциональному назначению этой структуры. Вероятно, самым разумным в этой ситуации было бы поэтапное объединение усилий в борьбе с терроризмом, когда шаг за шагом, начиная с обмена информацией, создания единых банков данных по отдельным аспектам антитеррористической деятельности, формирования совместных антитеррористических методик и тому подобных мер участники взаимодействия продвигались бы к более сложным и ответственным формам сотрудничества, убеждаясь на базе успешно реализованных этапов процесса объединения в целесообразности осуществления дальнейших шагов.

6. События 11 сентября заставляют задуматься о переоценке роли международного права в целом. Нужно решить вопрос о соотношении права и силы. Роль права, его моральный авторитет и моральный авторитет международных организаций, включая ООН, были подорваны известными событиями предшествующего периода, прежде всего действиями США в Югославии и в Ираке. Это многим внушило подозрение, что на самом деле международное право носит лишь декларативный характер и не является источником силы. Право в настоящее время санкционируется силой. Есть сила – будет право. Такое положение недопустимо. Развитым странам мира нужно продемонстрировать свое уважение к международному праву, а для этого начать меняться самим. Нужно понять, что международное сообщество ХХ1 века – это не мир центров силы, а мир взаимоуважаемых народов и культур. В этом мире нужна новая геополитическая этика, новая геополитическая мораль, основанная на международном праве. 

7. В современном мире недостаточно адекватно реагировать на кризисы и конфликты. Надо учиться ими совместно управлять. Это предполагает перенос акцента на разного рода превентивные мероприятия. В долгосрочном плане к ним относится воспитание людей и целых народов в духе культуры мира, диалога между народами и толерантности.

8. Наконец, необходима новая революция в ценностях, новый ренессанс идей Справедливости, Равенства и Братства людей, а также ревизия в духе гуманизма таких понятий, как «рынок», «свобода», «благополучие», «самовыражение» и других идей либерального толка. Предстоит тяжелая битва за «сердца и умы», в которой решающая роль будет принадлежать пропаганде ценностей, идеалов и идей. Это предполагает вовлечение миллионов людей в диалог, в рамках которого должно произойти взаимодействие и взаимообогащение всех культур и цивилизаций.

9. Таким образом, разгром мирового террористического центра, каким был талибский Афганистан, – конечно, необходимая, но лишь первая, начальная фаза общемировой антитеррористической борьбы. Представляется, что одновременно должна осуществиться и вторая фаза – фаза формирования союза со всеми конструктивными силами в «исламском мире», взаимодействия с ним в деле разрушения всей, прежде всего военной и финансовой инфраструктуры мирового «исламского интернационала» (не имеющего отношения к исламу), предотвращения дальнейшей радикализации мусульман путем равноправного взаимодействия и сотрудничества с ними.


10. Развитые и богатые страны мира при наличии доброй политической воли способны создать такую структуру международных отношений, при которой каждая страна, каждый народ имел бы возможность для самообеспечения, собственного благополучия и самовыражения. Во всяком случае последняя встреча «Большой восьмерки» дает повод для сдержанного оптимизма. Лидеры развитых стран приняли решения по оказанию помощи странам «третьего мира» (пока только африканским) в борьбе со СПИДом и голодом. Однако необходима четко разработанная программа по изменению нынешнего мироустройства, всей философии международных отношений. Вот в чем видится основная стратегическая цель и задача антитеррористических сил в борьбе с мировым злом.

Анатолий Исаев

  СОЦИАЛЬНЫЕ ПРИОРИТЕТЫ СПОРТА

Введение

Начало третьего тысячелетия, которое приносит все новые и новые катаклизмы, вместе с тем содержит в себе позитивные инициативы. В такое переломное время человечество становится более ответственным и бдительным. Оно ищет пути решения возникающих политических и социальных проблем столь же интенсивно и широко, насколько серьезны кризисные явления.

В условиях глубокой трансформации российского общества, чрезмерной поляризации доходов населения, увеличивающих социальное расслоение, возникает острая необходимость усиления социальной направленности политики государства, ее адресного характера. На принципиально новой основе разрабатывается активная политика социальной защиты детей, инвалидов, лиц старшего возраста и других категорий населения, наиболее нуждающихся в социальной поддержке. Формулируются разнообразные модели региональной социальной политики, получают развитие социальные программы на уровне местного самоуправления, активизируется социальная интеграция. Важнейшее значение приобретает переход от декларирования прав и свобод человека, являющихся основополагающими христианскими ценностями, к их гарантированию через реализацию государственной социальной политики России в различных сферах и областях.

Наряду с политикой, экономикой, культурой, образованием, здравоохранением, наукой, спорт во всех своих многообразных проявлениях представляет собой важнейшую область социальной жизни государства, оказывая на нее существенное влияние. Спорт придает форму и содержание досугу, положительно воздействует на личность и общество.

Уместно привести статистику, согласно которой здоровье человека зависит главным образом от следующих факторов: наследственности на 20%; экологической обстановки на 20%; образа жизни на 51%; здравоохранения на 8,5%. Именно за счет правильной организации образа жизни можно хотя бы частично компенсировать и наследственные недостатки, и экологические осложнения, и недоработки системы здравоохранения.

Исследования, проведенные Э. Шатерниковым и И. Барабаном (1998), в частности, показали, что организация на производстве спортивных занятий способствует: снижению профессиональных заболеваний на 20-30%; повышению производительности труда на 7-10%; улучшению самочувствия в процессе труда, снижению уровня утомляемости у более чем 90% работников; продлению трудоспособного возраста; снижению в 1,5 раза дней временной нетрудоспособности; уменьшению числа заболеваний в 1,7 раза, в т. ч. простудных заболеваний более чем в 2 раза.

Полноценное физическое развитие человека является основой его жизненного оптимизма, материального достатка, творческой активности.

Спорт представляет собой сложное социальное явление, которое охватывает большое число людей (Дж. Уокер, 2001). Поддержка спорта обусловлена прагматичным расчетом государства на улучшение физического и социального здоровья своих граждан, а также на обретение международного признания и авторитета.

В контексте современной культуры спорт занимает особое место. Его тотальный всепроникающий характер позволил ему стремительно занять одно из главенствующих положений во многих сферах человеческой жизнедеятельности. Буквально на глазах одного поколения происходил процесс возникновения, развития и распространения спорта, который по праву называется феноменом современности. 

Однако, в России для спорта как рычага государственной политики процесс его социальной самоидентификации неоправданно затягивается, что ведет к катастрофическому снижению человеческого потенциала. Коэффициент жизнеспособности нашего населения по данным Всемирной организации здравоохранения ЮНЕСКО составляет 1,4 балла по 5-балльной шкале (в Сомали, Гаити, Бирме – 1,6).

Исследователи отмечают, что традиционный для России патернализм в отношениях государства и гражданского общества способствовал на протяжении значительного времени формированию иждивенческих установок населения – пассивной жизненной позиции в организации своего досуга и образа жизни. Сегодня социально-экономические трудности вынуждают людей жить в режиме «самовыживания», что также не способствует развитию общественной инициативы и активности. 

Согласно оценок специалистов, за счет изменений в возрастной структуре все трудоспособное население РФ может уменьшиться втрое к 2045 году. Распространение гиподинамии среди школьников достигло 80%, врачи впервые за последние 40 лет столкнулись с проблемой массовой гипертрофии юношей призывного возраста. Во многом это связано с тем, что россияне чрезвычайно мало занимаются спортом. В физкультурно-спортивную деятельность сегодня вовлечено всего 8-10% российских граждан, в то время, как в экономически развитых странах этот показатель достиг 40-60%.

Колоссальные физические и нервные перегрузки детей в совокупности с неблагоприятной социально-экономической и экологической ситуацией приводят к тому, что только 15% детей заканчивают школу без хронических заболеваний. По признанию министерства образования, практически отсутствует направленность общеобразовательных программ на воспитание здорового образа жизни, низка практическая ориентация предлагаемых знаний и умений в средней школе (В. М. Филиппов, 2001).

До сих пор не выработана соответствующая духу российских социально-экономических реформ и преобразований правового пространства целостная система организации физического воспитания и спорта, не найдено естественных, полезно работающих рычагов стимулирования инновационных процессов в физическом воспитании детей и молодежи, привлечения для этой цели местных, региональных и общенациональных ресурсов и возможностей. Профессионалам в сфере физического воспитания и спорта, и прежде всего их управленческому корпусу, пока не удалось сориентировать общественность и государственные структуры на приоритетность этой сферы, ее огромную роль в нравственном, духовном и физическом оздоровлении россиян. 

Сегодня речь идет о необходимости коренного изменения социального статуса спорта (как одной из составляющих национальной идеи), способствующего формированию здорового образа жизни людей и всего Российского государства. 

Анализ отечественного и зарубежного опыта позволил определить основные проблемы, требующие коллективного осмысления. Данная проблематика положена в основу разрабатываемой нами концепции социального моделирования спорта. Речь идет о следующих приоритетах:

совершенствовании при содействии государственных институтов инфраструктуры физического воспитания и спорта в России;

действенном программном обеспечении спортивного движения на основе реальной межведомственной координации с участием, в первую очередь, органов образования, здравоохранения, внутренних дел, минобороны при активной поддержке детских, молодежных, профсоюзных и других общественных организаций и политических партий;

создании нормативно-правовой базы спортивной деятельности на принципе «спорта для всех» с опорой на гуманистическую идеологию Совета Европы и ЮНЕСКО;

создании материально-технической, финансовой, научно-методической, информационной и кадровой базы спортивного движения, отвечающей современным требованиям к спорту как важной области социальной политики государства;

создании эффективной системы развития массового детско-юношеского спорта, подготовки спортивного резерва;

разработке и поддержке оптимальных организационных форм проведения физкультурно-оздоровительных и спортивных мероприятий, в т. ч. на основе создания системы клубной организации в первую очередь в образовательных учреждениях, в жилых микрорайонах и зонах отдыха.

Весь комплекс названных мер должен быть сцементирован динамичным, творчески продуманным информационно-пропагандистским обеспечением с целью формирования интереса населения к регулярным занятиям спортом.

Объектом исследования мы избрали государственную социальную политику России в области спорта. Предмет нашего исследования – реальные связи, взаимодействия и зависимости спорта и олимпийского движения, развитие инфраструктуры спорта в России в партнерстве с различными социальными структурами, общественными явлениями, формами общественного сознания, как специально создаваемыми в социально-педагогических целях, так и оказывающими стихийное, неорганизованное воздействие. Прежде всего это такие социальные структуры и явления, как государство, образовательное учреждение, общественная организация, СМИ, семья; и такие формы общественного сознания, как наука, мораль, идеология, ментальность.

Целью работы мы определили раскрытие закономерных связей спортивной деятельности с социальными явлениями, использование которых позволяет сознательно и целенаправленно преобразовывать ее и социализировать для превращения занимающегося спортом в социального индивида. Целью также является способствовать с помощью интеграционных возможностей спорта принятию государством и его органами оптимальных правовых и организационных решений, напрямую или косвенно влияющих на жизнь, воспитание и образование детей и молодежи. 

В самом общем виде можно сформулировать следующую гипотезу: 

чем более совершенна, сознательно и целенаправленно определена государственная социальная политика, чем больше она уделяет внимания социальным проблемам спорта, совершенствованию системы спортивной деятельности для различных категорий и групп населения, организации эффективных форм и методов «спорта для всех», тем более шансов у занимающегося спортом социализироваться, развиваться в позитивном социальном и личностном плане, противостоять асоциальным воздействиям, стать полноценной нравственно свободной и ответственной личностью, активным членом общества.

1. На пути к кризису

Исторические перспективы, открывшиеся в начале XX в., духовный и эмоциональный подъем, вызванный революциями, разгромом фашизма, надежды и возможности создать новое и справедливое общество, новый тип личности – все это послужило мощным стимулом для массового спортивного движения в СССР, ведущим мотивом которого стала подготовка к трудовой деятельности и защите Отечества. Причем нужно подчеркнуть несколько важных моментов. 

Во-первых, в этом движении гуманистические ценности, которые сегодня декларируются в качестве приоритетов олимпизма, были подчинены классовым, что, с одной стороны, было вполне оправдано временем и остротой социальных коллизий, а с другой – нисколько не умаляло самоценности физического развития советского человека, ибо программной целью объявлялась гармоничная личность.

Во-вторых, развитие физической культуры и спорта определялось их собственными целями и законами лишь во вторую очередь, а в первую – целями политическими и идеологическими. Политизация и идеологизация сферы спорта после Октябрьской революции стали нарастать очень быстро.

В-третьих, на этой основе стал развиваться процесс огосударствления спорта, что было особенно очевидно в 20-30-е гг. В этом процессе было много положительного, ибо спортивное движение получило мощную материальную поддержку и базу, социальную программу развития, организационные возможности самого широкого масштаба.

Государство стремилось создавать и возможности для обеспечения в этой сфере социальной справедливости, определенных гарантий физического воспитания и развития всех граждан, возможности для выявления и совершенствования наиболее одаренных. Проведение целенаправленной государственной политики в области физической культуры было новым и важным фактором развития «социалистической культуры», в немалой степени способствовало тому, что в короткое время спорт стал приобретать большое значение в образе жизни населения. Самое существенное при этом – ориентация на задачу всеобщего физического развития и воспитания населения, тогда как высокие спортивные результаты, победы, получавшие безусловную государственную подпитку, не провозглашались самоцелью, однако абсолютизировались в подтексте социальной политики.

Огосударствление социального института спорта, приобретшее к 60-ым гг. устойчивый характер, волей или неволей придавало ему специфическую направленность и функциональность, а именно – делало его инструментом государства и государственной политики, которая, к сожалению, далеко не всегда соответствует действительным интересам народа и гуманистическим идеалам. Так, жесткая классовая конфронтация 20-30-х гг. противопоставила «буржуазный» и «пролетарский» спорт, что в значительной мере ограничило возможности спорта как явления общечеловеческой культуры, а в нашей стране затормозило его социальное развитие.

Ценности физического совершенства как важнейшей составляющей индивидуальной свободы и высокого творческого потенциала личности, в этих условиях все более уступали место интересам политических выигрышей, чаще всего сиюминутных и весьма эфемерных, которые можно было получить, используя формы супердостиженческого спорта и его организации. Спорт стал жестче использоваться в качестве карты в политической игре, о чем красноречиво свидетельствует противоборство «титанов спорта» – СССР, ГДР, США. Причем, чем большую популярность приобретал спорт, тем большим авторитетом он пользовался в этой игре.

50 – 60-е гг. –  время взлета и расцвета спорта, почти всеобщей эйфории по поводу его достоинств и возможностей преобразовать человека и мир в целом в новые, более совершенные формы. Олимпийские игры в Хельсинки, Риме, Токио, Мехико тому ярчайшее подтверждение. Причины этой эйфории были вполне уважительными, и мир отдавался ей с растущим удовольствием. Ведь это были годы относительно спокойного развития мира, только что вышедшего из сокрушительных коллизий революций и мировых войн. Если говорить о Советском Союзе, то это были годы укрепляющегося благосостояния довольно широких слоев населения, определенной уверенности в «советском» будущем, заметного увеличения досуга в бюджете времени, а также годы быстрого развития средств массовой информации, в первую очередь телевидения.

Таковы были те условия, в которых спорт получил, если можно так выразиться, режим наибольшего благоприятствования. Существенно изменился образ жизни, и пропаганда здоровья, бодрости и оптимистического мироощущения нашла в спортсмене своего главного героя. Спортивность становилась модной, она стала признаком времени, а самое главное – символом оптимизма, отвлекающим от социальной неустроенности.

Спорт в 60 – 70-е гг. создал некое единое пространство культуры современного общества. Благодаря телевидению, возникла и стала быстро расширяться сеть международных соревнований самого различного уровня и ранга, среди которых, бесспорно, верховенствующую роль играли Олимпийские игры. Быстро рос престиж спортивной победы, поскольку атлеты и команды выступали под национальными знаменами, как представители своих наций, регионов, как выразители и защитники их «спортивной чести» (появилось и такое понятие), а их победы сопровождались исполнением национальных гимнов. То же самое можно сказать о клубах, спортивных командах и громадной массе их болельщиков и приверженцев. Репрезентативность стала важнейшей характеристикой спорта и существенным условием его развития.

Масштабы и новый уровень значимости спортивной борьбы и победы потребовали серьезного организационного обеспечения, а также разработки и совершенствования новых методов подготовки атлетов, серьезных научных исследований в этой области. Тем самым 60-70-е гг. дали мощный толчок науке о спорте, что, в свою очередь, позволило резко поднять результативность, а значит, повысить и интерес к соревнованиям.

Спорт создал и новую культурную, в том числе художественную, среду, ибо спортивные сооружения – стадионы, дворцы спорта, манежи, площадки, треки, бассейны и т. п. – не только стали важными объектами архитектуры, но и оказали существенное влияние на организацию и планировку жилых массивов и зон отдыха. В культурной жизни середины века стали весьма заметны также феерические спортивные праздники, массовые соревнования, марафоны и т. п. Они создали и свои особые средства выразительности. Спорт определенным образом вошел в художественную культуру современности и в том плане, что стал оказывать существенное влияние на искусство, вообще на стиль времени, в том числе художественный. Более того, сам спорт стал областью производства непосредственно художественных ценностей. Тема спорта стала отражаться в изобразительном искусстве, литературе, кино. При Спорткомитете СССР были созданы творческие федерации художников, кинематографистов, литераторов, режиссеров – постановщиков массовых спортивных зрелищ.

Большие надежды возлагались на спорт и в плане нравственного совершенствования общества. Конечно, никто не ожидал от спорта абсолютной чистоты и непогрешимости. Но были надежды, что дружеская расположенность участников соревнований, бескорыстность борьбы и ее благородные правила будут все в большей и большей мере определять спортивные отношения, а через них распространяться в качестве общечеловеческих ценностей и норм общения.

Спортивная победа и ее творец – рекордсмен – воспринимались в качестве национальных символов, и казалось, что они в наиболее чистом виде воплощают нравственные ценности патриотизма, верности долгу и чести. Оставалось привить эти качества массовому сознанию, ориентированному на спорт, внедрить их средствами воспитания. Тем самым, предполагалось, будут решены многие проблемы социального, этического и, главное, идеологического плана. Пропаганда спорта под руководством ЦК КПСС в этом направлении действовала очень старательно и далеко не всегда безуспешно. 

Однако эта картина уже к середине 70-х гг. стала деформироваться, становилось ясно, что спорт входит в трудный кризисный период своего развития, т.к. спорт супердостиженческий стал довлеть над массовым, уничтожая его. Стала рушиться добротная и, казалось бы, надежная система физкультурно-спортивного движения. Основу системы составлял постулат, что массовость спорта служит надежной базой и условием высокого спортивного мастерства, что истоки и резервы олимпийских рекордов – в школьных и производственных спортивных коллективах, в массовом физкультурном всевобуче.

Реально все оказалось не так. В конечном счете стало ясно, что схема, более или менее работавшая в 30-50-е годы, совершенно перестала удовлетворять общественные интересы. Неплохая система физического воспитания и массового спорта стала разрушаться. Процесс усугублялся нарастающим социальным, нравственным и профессиональным разочарованием миллионов людей, связанных со спортом или ориентированных на его ценности. Единство массовости и мастерства обернулось мифом, а колесница государственной политики в процессе подготовки к московской Олимпиаде-80 все еще катилась по этим далеко разошедшимся колеям.

Другой миф, который медленно рассеивался, связан с представлением о спорте, как о едва ли не идеальном мире здоровья и физического совершенства. Лозунг о том, что спорт несет здоровье, и подход к проблемам спорта прежде всего с точки зрения медико-гигиенической или профилактической – это также один из наиболее распространенных стереотипов и массового сознания, и государственного мышления. Чтобы убедиться в этом, достаточно полистать любые программные или директивные документы, где строка о физической культуре и спорту всегда подверстывается к разделу здравоохранения. Разумеется, никто не оспаривает этой функции спорта, она действительно важна. Но только при таком понимании спорт опять-таки выступает лишь как средство для достижения вне его лежащей цели. Размывается, затушевывается, утрачивается видение спорта как явления культуры, притом явления, выполняющего в наше время системообразующую функцию, поскольку спорт стал областью самоактуализации, развития человека, областью творческой деятельности и достижений высокого общественного значения.

Что же касается здоровья и физического совершенства, то соревновательный спорт, особенно спорт высших достижений, и это уже давно очевидно – вовсе их не гарантирует. Более того, и то и другое зачастую приносится в жертву высоким результатам, точно так же, как и во всякой другой деятельности, которой человек отдается полностью и с увлечением. Другое дело, что именно в сфере спортивной деятельности вырабатываются и проверяются многие важные, эффективные и надежные средства и методы физического совершенствования, достижения высокой функциональности, сохранения и укрепления здоровья. Современная практика спорта, кстати, чаще всего связана именно с этой стороной дела: спорт губителен, заставляет работать на износ, приносит человека в жертву медали и рекорду. По исследованиям В. Д. Паначева (2000 г.), средний возраст жизни олимпийцев Пермской области составляет ... 47,3 года!

Но вопрос не только в том, какова цена победы, а еще и в том, кто и зачем ее добивается. Если, допустим, олимпийская медаль становится главной целью самого спортсмена, он вправе платить за нее любую цену, в том числе жертвуя здоровьем или даже жизнью. Это бесспорно – правда, лишь в том случае, если атлет идет на это сознательно, добровольно, по убеждению в высокой личностной и социальной значимости своего дела, ради чести и славы своей и своего народа, нации. 

Совсем иное дело, когда «любую цену» готовы заплатить клуб, тренер, государственное учреждение, под эгидой которых действует спортсмен и от которых зависят успех или неуспех его деятельности. В таком случае высшая цель и ценность спорта – победа, рекорд – может стать фальсифицированной и безнравственной. В этом коренится один из существенных истоков дегуманизации спорта, который начал проявляться в конце 60-х – начале 70-х гг. Стала складываться и система, подчинявшая спортсмена своим интересам и делавшая из него инструмент добывания побед и медалей.

Еще одно их проявление состояло в том, что многие виды спорта стремительно «молодели». Рекордные результаты стали показывать подростки и дети. Особенно это относится к спортивной и художественной гимнастике, фигурному катанию, хотя и в боксе, например, возраст победителей также заметно снизился. Не менее злокачественное явление – вытеснение из спорта подлинной соревновательности. Имеются в виду прежде всего «договорные» состязания. Следует отметить и допинг, ставший после 80-х гг. едва ли не главной опасностью в сфере спорта. Зло допинга состоит даже в не в том, что он подрывает и разрушает здоровье атлета, а в том, что результат спортивной деятельности становится достижением не человека, свободно пользующегося своими природными возможностями и способностями, а, прежде всего, фармакологии. Не исключена отмена всяких ограничений и запретов на применение допингов (вопрос уже обсуждается). Но тогда и соревнования с подобными условиями надо выделять в совершенно иной разряд и с совершенно иным нравственным кодексом. Нет сомнения, что в этом случае рано или поздно повторится история с разделением любителей и профессионалов, закончившаяся в наше время едва ли не тотальной профессионализацией спорта. В техническом и зрелищном плане спорт, правда, от этого выиграл, но зато сильно проиграл в плане гуманистики.

В СССР признаки кризиса появились наиболее отчетливо (притом в специфической форме). К этому есть главное объяснение – спорт был одним из самых прочных звеньев идеологического инструментария.

Все приведенные выше факторы в своей совокупности привели к нарастанию отчуждения между социумом и сферой спорта. Атлеты, бывшие всеобщими любимцами, самыми демократичными, «своими» героями, стали элитой, отделенной закрытыми базами, сборами, рекламными клипами. Они стали героями заранее срежиссированных спортивных зрелищ, нежели представителями «наших». И уже не только азарт и красота соревнований и спортивного духа влечет в эту сферу новых талантливых людей, а куда больше интерес чисто практический.

Отмечая некоторую идеализацию спорта в середине века, следует все же помнить, что существовала более или менее заметная его научная и социальная критика. Она развертывалась с педагогических позиций в том плане, что спорт утрачивает свою воспитательную функцию и роль в обществе. Кроме того, критике подвергалась структурная организация спорта, ставящая спортсмена, результаты его деятельности, его социальный и жизненный успех в зависимость от управленческого аппарата, недостаточно эффективного для развития современного спорта и занятого преимущественно вопросами распределения.

Эти критические позиции отражали и поднимали две важные проблемы: первая – возвращение спорту «смысла» и качества катализатора здорового образа жизни, института физического воспитания для всех групп населения; вторая – выделение спорта высших достижений в качестве самостоятельной деятельности с соответствующей системой социального и трудового обеспечения.

В нашей стране получилось так, что сложившаяся за годы советской истории система спорта, которая на основе проведения государственной политики позволяла решать многие вопросы организации физического воспитания населения, массового спортивного движения и которая вывела советский спорт на уровень высших мировых показателей, к 90-м годам исчерпала свои возможности и в настоящее время практически перестала существовать. К сожалению, ей на смену не пришла другая, более совершенная или хотя бы столь же эффективная система. Государственной или общенациональной программы развития спорта в настоящее время нет. Массовая физкультурно-спортивная работа оказалась на далекой периферии интересов приватизируемых предприятий. Рекреационный и оздоровительный спорт практически потерял свое место в ставшей аморфной и дезориентированной сфере социальной политики государства. Не в лучшем положении оказались и школьное физическое воспитание и школьный спорт.

Управление сферой спорта приняло преимущественно общественный характер. Можно говорить, по существу, о двухуровневой структуре управления сферой спорта. Исходя из системологических позиций, наличие всего двух уровней управления социальной системой (спортом) в огромной по численности и территории стране не может обеспечить оптимальный характер данного управления. Думается, для нашей страны необходима «многоэтажная» структура социального управления спортом. По крайней мере, в ней должны быть следующие уровни: федеральный, межрегиональный, региональный и местный. В настоящее время фактически отсутствует второй, т. е. межрегиональный, который крайне необходим в системе управления спортом с учетом огромных размеров Российской Федерации. На межрегиональном уровне управления сферой спорта существуют лишь редкие, разрозненные общественные спортивные организации типа союзов федераций Сибири (греко-римская борьба, плавание) или структуры в федерациях России под руководством вице-президентов (лыжные гонки, биатлон и др.), которые пытаются координировать развитие той или иной области спортивного движения. Планируется создание структур в семи федеральных округах.

Что же касается разработки и внедрения на разных уровнях управления целевых комплексных программ развития спорта, то следует объяснить их отсутствие (или недееспособность) тем, что государственным органам управления спортом не удалось создать (не было и попыток) единую теоретико-методическую и организационную схему разработки таких программ. Проведенные Ю. Г. Крюковым и В. А. Щербиной социологические исследования выявили основные социально-управленческие особенности этой работы и возникающие затруднения.

К затруднениям социально-психологического характера были отнесены:

– инертность традиционного образа мышления, не позволяющая оперативно определить преимущества программно-целевого управления,

– желание представителей спортивных организаций считать главным не совокупность всех направлений развития, а частные интересы своей организации, 

– стремление значительного числа специалистов спорта считать более важными текущие, а не перспективные задачи развития,

– ориентация руководством ДСО и ведомств преимущественно на быстро достижимые результаты, слабая ориентация на отдельные цели,

– определенная доля недоверия исполнителей к заданиям и разработкам, поступающим от вышестоящих организаций.

В процессе работы над целевыми комплексными программами были определены затруднения их организационного направления:

– нечеткое представление о том, кто и что должен делать в процессе разработки и реализации программы,

– слабое представление о структуре и содержании целевых комплексных программ и особенностях организации работы по ним,

– нежелание отдельных ДСО и ведомств представлять для централизованного использования необходимые кадровые, финансовые и материально-технические ресурсы,

– нечеткое понимание роли и места координационного совета в процессе внедрения и эксплуатации целевой комплексной программы,

– недопонимание представителями ДСО преимуществ контроля за результатами, а не за ходом процессов.

Все это – явления кризисного развития спорта, и преодолеваются они с большим трудом. Кризисные процессы в спорте, подчиняясь видоизменяющейся идеологии олимпизма, идут и в других странах мира, только в разных масштабах и с разной степенью интенсивности: в развитых странах слабее и в несколько иных формах, в развивающихся – острее и примерно в тех же формах, что и у нас.

Нарастание противоречий 
В декабре 1991 года СССР прекратил существование, образовалось Содружество Независимых Государств, куда вошли все бывшие союзные республики, кроме Грузии, Литвы, Латвии и Эстонии. РСФСР стала называться Российской Федерацией. После поворотного в истории нашей страны события началась череда изменений систем физического воспитания и спорта в России. Прежде всего они коснулись структуры государственных и общественных органов управления, их функций в новых исторических условиях. 

Еще в 1989 году на волне создававшихся в Литве, Латвии, Эстонии олимпийских комитетов встал вопрос о создании Всероссийского олимпийского комитета (ВОК). В декабре 1990 году Совет министров СССР своим специальным постановлением вывел НОК из ведения Госкомспорта страны «... исходя из общественного характера его деятельности и в соответствии с Олимпийской хартией».

После распада СССР российское руководство решило упразднить действовавшие на территории России союзные органы управления, включая Госкомспорт СССР.

19 декабря 1991 года ВОК направляет официальное обращение в МОК с просьбой о признании. Однако МОК не торопился с принятием олимпийских комитетов не только России, но и других независимых государств СНГ. Причина была понятной – предстояли зимние олимпийские игры в Альбервилле и летние в Барселоне. Признание двенадцати НОКов и их участие в олимпиадах самостоятельными командами создавало бы для организаторов Игр незапланированные трудности, на что президент МОК Самаранч пойти не мог. Именно эта проблема была главной в его встрече с президентом России                     Б. Н. Ельциным в январе 1992 года. Итогом этой встречи было то, что президент нашей страны заявил о согласии России на участие в Олимпийских играх 1992 года в составе объединенной команды СНГ.

Таковы исторические причины создания в последующем новых управленческих организаций СНГ по физической культуре и спорту, призванных координировать работу по подготовке и проведению зимних и летних Олимпийских игр в 1992 году.

Оперативно были созданы следующие необходимые организации: Межгосударственный спортивный совет государств, входящих в СНГ; советы президентов федераций государств, входящих в СНГ; Совет президентов национальных олимпийских комитетов стран СНГ.

Выступление сборной команды СНГ было успешным: на зимних играх по числу золотых медалей она заняла второе место, а на летних – первое, значительно опередив команды США и Германии, занявшие последующие места.

После выступления объединенной команды СНГ на Олимпийских играх 1992 года изменения в системе управления физической культурой и спортом в России продолжались с акцентом на усиление позиций спорта высших достижений, а стало быть и олимпийского комитета. В течение двух последующих лет основы структуры государственных и общественных организаций управления, их функции в целом определились, к сожалению, не в пользу массового спорта.

Еще до начала Олимпиады в Барселоне 1 июня 1992 года были изданы указы Президента РФ «О структуре государственного управления физическим воспитанием и спортом в Российской Федерации» и «О Всероссийском Олимпийском комитете». В соответствии с этими указами и была разработана структура управления физическим воспитанием в России. При Правительстве РФ создается Координационный совет по физической культуре и спорту (впоследствии эта организация была преобразована в Координационный комитет по физической культуре и спорту при Президенте РФ). В его обязанности входило: разработка и проведение в жизнь государственной политики в области физического воспитания и спорта, координация деятельности государственных и общественных спортивных организаций. Этому комитету были свойственны функции общероссийского совещательного органа по вопросам согласования государственных программ, проектов законодательных и правительственных актов, предложений по социальной защите в сфере физической культуры и спорта. Вначале этот орган создавался как необходимый именно на этапе законодательного формирования органов управления физической культурой и спортом. В конце 1996 года за ненадобностью он прекратил свое существование.

В Указе Президента РФ говорится: «В целях осуществления государственной программы по оздоровлению нации Правительству Российской Федерации в месячный срок разработать структуру и утвердить Положение об органе государственного управления по вопросам молодежи и физического воспитания населения». Такой орган – Комитет Российской Федерации по физической культуре – был образован в 1992 году (с января 1994 года он стал называться Комитетом по делам молодежи, физической культуре и туризму, с мая 1994 года – Комитетом Российской Федерации по физической культуре и туризму, а с августа 1994 года – Государственным комитетом по физической культуре и туризму). В декабре 1994 года постановлением правительства РФ утверждено положение «О Комитете Российской Федерации по физической культуре». В его задачи входит сотрудничество с территориальными организациями, физкультурно-спортивными структурами, общественными организациями в осуществлении разнообразных программ оздоровления народа средствами массовой физической культуры и спорта. Деятельность Комитета должна быть сконцентрирована на разработке и внедрении государственных программ физического воспитания, подготовке и повышении квалификации специалистов, проведении организационных, научно-информационных, методических и пропагандистских мероприятий, направленных на развитие массовой физической культуры. Важная задача Комитета заключается в формировании позитивного отношения общества, государства к физической культуре как к эффективному средству сохранения и укрепления здоровья человека, неотъемлемой части общечеловеческой культуры.

В июне 1999 года Госкомитет по физической культуре и туризму был преобразован в Министерство по физической культуре, спорту и туризму – орган государственного управления физической культурой и спортом в Российской Федерации. Однако через год его снова переименовывают в Государственный комитет Российской федерации по физической культуре, спорту и туризму (см. таблицу).

Таблица

Эволюция федерального органа управления физической культурой и спортом в РФ за период с 1991 по 1999 годы

	№  пп
	Наименование федерального органа
	Дата

	1
	Государственный комитет РСФСР по физической культуре и спорту 
	до 1991 г.

	2
	Комитет по содействию Олимпийскому движению при Правительстве РСФСР 
	28.11. 1991 г.

	3
	Координационный Совет по физической культуре и спорту при Правительстве РФ
	01.06.1992 г.

	4
	Комитет РФ по физическому воспитанию и массовому спорту 
	30.09.1992 г.

	5
	Комитет РФ по физической культуре 
	27.11.1992 г.

	6
	Комитет РФ по делам молодежи, физической культуры и туризму
	10.01.1994 г.

	7
	Комитет РФ по физической культуре и туризму
	30.05.1994 г.

	8
	Государственный комитет РФ по физической культуре и туризму
	03.08.1994 г.

	9
	Российское агентство по физической культуре и туризму
	25.05.1999 г.

	10
	Министерство РФ по физической культуре, спорту и туризму
	08.06.1999 г.

	11
	Государственный комитет РФ по физической культуре, спорту и туризму 
	16.06.2000 г.


За чехардой руководителей федерального органа управления спортом нетрудно усмотреть результат интриг спортивных функционеров, допущенных к общению с Б.Н. Ельциным. «Предсказать конкретные действия российского президента всегда было чрезвычайно трудно ввиду его импульсивности и спонтанности, которые впоследствии наиболее доверенным его лицам приходилось объяснять и оправдывать как проявление продуманной властной стратегии. Правда, потом многие из его близкого окружения сами становились жертвами таких «стратегических» решений. На деле, как считают многие аналитики, президент всегда находится под влиянием текущего момента и собственного настроения»
.

Важным элементом федерального (государственного) управления физкультурно-спортивным движением становится Олимпийский комитет России (ОКР). Первоначально (в 1989 году) целью его создания было формирование общественной неправительственной структуры олимпийского движения в России как составной части международного олимпийского движения. Однако в начале 1992 года, после упоминавшейся встречи Президента РФ с президентом МОК, руководитель нашего государства под воздействием Самаранча пришел к мнению, что в управлении спортом нужно предоставить гораздо большие полномочия ОКР и спортивным федерациям. Поэтому функции ОКР не ограничиваются чисто «олимпийскими» проблемами, он находится в структуре управления физкультурно-спортивным движением страны как государственно-общественный орган координации спорта высших достижений, разумеется, в соответствии с требованиями Олимпийской хартии, устава ОКР и законов РФ, однако «неолимпийские» функции ОКР служат лишь ширмой для экспансии спорта высших достижений в сфере управления спортом в России. Основная функция ОКР заключается, конечно же, в координации спорта высших достижений.

В соответствии с правилом 32 Олимпийской хартии в состав ОКР в качестве коллективных членов входят (положение на 1 января 2000 г.) 95 всероссийских федераций по олимпийским и неолимпийским видам спорта, 89 физкультурно-спортивных организаций субъектов РФ, 12 олимпийских академий, 22 федеральных органа управления, государственные и общественные физкультурно-спортивные и ряд других организаций, наконец, отдельные граждане России, вносящие вклад в олимпийское движение. 

Принципиально важные решения ОКР оформляет на олимпийских собраниях (высший орган ОКР) и исполнительном комитете ОКР. 

В 1992 г. была создана специализированная организация – Национальный фонд спорта, главной задачей которой являлось привлечение денежных средств и материальных ресурсов в сферу спортивного движения России с использованием при этом финансово-материальных льгот. Право на аналогичные льготы получил и ОКР. Однако ни эти льготы, ни финансовые перспективы лотерейной кампании «Лотто-Миллион» не были реализованы руководством ОКР на пользу российскому спорту. Сотни миллионов долларов прибылей с данных проектов (а также с авантюрных проектов выдвижения Санкт-Петербурга и Сочи на право проведения зимних олимпийских игр), по данным Счетной палаты РФ, «убежали» за рубеж, в частности, в Швейцарию.

Процесс демократизации российского общества поднимал на принципиально новый уровень роль, значение и место общероссийских федераций по видам спорта. В 1991-1992 г. они приобрели статус независимых неправительственных общественных объединений, управляющих на федеральном уровне развитием своего вида спорта.

В нынешней структуре сохраняются роль и место добровольных спортивных обществ и ведомственных физкультурных организаций. Ряд ДСО, ранее объединенных в единое ВДФСО профсоюзов, вновь приобретают свою самостоятельность («Спартак», «Урожай», Российский студенческий спортивный союз и др.).

В бывшем СССР концепция управления физической культурой и спортом строилась на принципе вертикальной подчиненности – снизу доверху. Роль высшего органа управления выполняли аппарат ЦК КПСС и Госкомспорт СССР. После заключения Федерального договора вертикальная подчиненность была ликвидирована. Взаимодействие между различными управленческими организациями осуществляется на договорной основе.

Наиболее существенные изменения в период 1990-х годов произошли в спорте высших достижений, управление развитием которого государственный орган управления передал федерациям по видам спорта и ОКР. В результате развитие видов спорта, ранее полностью осуществлявшееся за государственный счет, было поставлено в жесткие финансовые условия, в которых спортивным федерациям приходится самостоятельно искать дополнительные источники финансирования.

Неотъемлемой составной частью системы финансирования развития физической культуры и особенно спорта России на протяжении последних лет являются фирмы-спонсоры, а также фирмы, рекламирующие свою продукцию с помощью спортивных организаций и спортивных соревнований. Субъекты спортивного спонсорства в России весьма неоднородны. Спонсорскую поддержку спорту оказывают фирмы производственной и непроизводственной сфер, различных отраслей промышленности, разнообразные по величине, действующие на международном, национальном, региональном, местном рынках и т. д. Тем не менее масштабы финансовой помощи спонсоров российскому спорту недостаточны. В связи с этим государство продолжает оказывать финансовую поддержку сборным командам России, готовящимся к выступлению на Олимпийских играх, чемпионатах мира и других крупнейших спортивных соревнованиях. 

Если финансовые затруднения в РФ не сказались серьезным образом на выступлениях сборных команд России в официальных международных соревнованиях, то состояние детско-юношеского спорта и массовой оздоровительной физической культуры населения России не может не вызывать тревоги. Физической культурой и спортом в России регулярно занимаются около 7 млн. молодых людей. Однако охват детей и подростков в возрасте 6-15 лет массовым спортом составляет менее 10% от их численности.

Принципиально важным событием в отечественном спорте стало принятие в апреле 1993 г. «Основ законодательства Российской Федерации о физической культуре и спорте». Однако они были заблокированы при участии ОКР. 

Что могли привнести в жизнь Основы?

Во-первых, в них было определено место национальному олимпийскому комитету. Во-вторых, определена роль государственно-федерального органа управления физической культуры и спорта. В-третьих, ясно обозначено место государственного фонда физической культуры и спорта. Но самое главное, что нервировало тогдашнего ОКР, это закрепленный в Основах принцип распределения бюджетных средств на цели массового и большого спорта в процентном соотношении 70 к 30 в пользу первого.

Указами и распоряжениями Президента, постановлениями и распоряжениями правительства все было сделано, чтобы Основы не работали, более того, ряд ключевых статей были признаны не действующими. Именно в это время и был создан Национальный фонд спорта. ОКР были переданы многие функции государственного органа управления физической культурой и спортом.

Средства массовой информации как по команде (надо отдать должное тогдашнему президенту ОКР В. Смирнову – он умело манипулировал прессой) сообщили миру, что ОКР не нуждается в бюджетном финансировании и самостоятельно решает все проблемы подготовки спортсменов к Олимпийским играм. Финал известен. Король оказался голым, но успел сделать пустой и спортивную казну. Сегодня до 95% всех затрат на подготовку спортсменов к Олимпийским играм покрывается федеральным бюджетом. Огромные средства расходуют регионы, тем самым ущемляя простых граждан, ибо более 80-90% бюджетов регионов, предусмотренных на цели физической культуры, тратится на спорт высших достижений (П. А. Виноградов)
.

Панораму происходящих в физкультурно-спортивной отрасли событий могут дополнить высказывания профессиональных работников спорта.

В интервью журналу «Спорт для всех» президент Федерации русской лапты В. Борисов так оценил состояние спортивной политики
:

Вопрос: Если попробовать сравнить специфику организации спорта в советский период и сейчас – что бы вы отметили? Чем сейчас характеризуется наша политика на взгляд такого умудренного опытом спортивного функционера?

Ответ: ... Сегодня спортивной политики как таковой в России нет. Раньше такая политика вырабатывалась самими спортивными организациями. Она поддерживалась партийными и правительственными структурами... А какая может быть политика, когда десятками закрываются детские спортшколы! На нас обрушилась наркомания, а спорт уходит из школы и со двора. Если что-то хорошее появляется в массовом спорте, то не благодаря, а вопреки системе. Дело в том, что наше правительство за последний десяток лет никак не дозреет до понимания, что спорт – важнейшая сфера работы по профилактике асоциального поведения детей и молодежи.

Вопрос: Такой беспорядок – это сознательная позиция тех, кто руководит спортом, или они просто не в состоянии взойти на такую интеллектуальную высоту, которая бы позволила им донести до умов наших правителей смысл проблемы?

Ответ: В правительстве их никто и не слушал по большому счету. Вспомните, сколько у нас было реорганизаций за последние десять лет, сколько сменилось председателей спорткомитета. Сысоев (председатель Госкомспорта в начале 90-х годов – прим. авт.) попытался объяснить, попытался по-настоящему побороться за отрасль – не дали! Его последователи стали поосмотрительнее... До спорта ли наверху?!.. Конечно, спорт будет развиваться иначе, чем при советской системе. Тогда была иная социальная база, другая экономика.

Вопрос: В чем, на ваш взгляд, противоречия в деятельности Госкомспорта и Олимпийского комитета?

Ответ: Противоречия в личностях, как мне представляется. Это амбиции. А что касается финансирования, то оно должно распределяться между двумя организациями в Минфине. Два комитета – государственный и общественный – вынужденно спорят друг с другом. Выигрывают, как правило, «олимпийцы», потому что почти все в конечном счете отдается им. Это как раз свидетельство отсутствия в нашей стране спортивной политики. И не случайно до недавнего времени доходы олимпийского комитета были скрыты. Возьмите организаторов лотереи «Лотто-Миллион». Вместе со Смирновым (президент ОКР с 1991 по 2001 годы – прим. авт.) они обещали озолотить российский спорт. Там доходов было более чем достаточно. И что получилось? Все прибыли убежали в Грецию. Подобные вещи и сегодня продолжаются. А на государство снова повесили спорт высших достижений, в ущерб спорту массовому.

«В начале 90-х годов наметилось изменение отношения государства (к сожалению, не в лучшую сторону), профсоюзов, министерств и ведомств, организаций и предприятий, да и населения к физической культуре и спорту. Эти изменения были вызваны переменами, происходящими в стране, и, как следствие, резким ухудшением условий жизни подавляющего большинства населения... Естественно, что они коснулись и сферы спорта. Это выразилось в изменении системы управления и структуры российского физкультурно-спортивного движения – мы отошли от ведомственного и перешли к территориальному принципу... Происходит развал клубного спорта и отток тренерских кадров в другие сферы деятельности. Изменилось отношение к спортивной науке, она влачит жалкое существование. Практически прекратилось строительство новых спортивных объектов, а также производство отечественного спортивного оборудования и инвентаря», – с такими словами обратился к участникам «круглого стола», состоявшегося в Госдуме РФ 16 октября 1997 г. председатель комитета ГД по туризму и спорту А. Соколов
.
Тему неудач продолжил на «круглом столе» председатель Госкомспорта Л. Тягачев: «Нужно сегодня понять, как трудно спортивным клубам содержать свои стадионы и клубы. А мы сегодня получаем или со стороны прессы, или со стороны руководителей отдельных фракций Думы и Минфина такие, подчас несправедливые, заявления, что в спорте не все в порядке. Да, не получилось у нас с НФС. Мы верили и думали, что через НФС мы будем финансировать спорт, содержать федерации, развивать спортивную индустрию и т. д. Но этого не получилось. И нас это отбросило на много лет назад. Но это ошибки руководителей НФС, а не всего спорта»
.
«Сегодня Россия является одним из самых главных доноров спортивных талантов для Европы», – вторил Тягачеву его заместитель.

Президент Всероссийской федерации волейбола В. Жуков продолжил: «Что мы имели раньше? Мы имели инструкторов в ЖЭКах, инструкторов на предприятиях, отчисления на строительство спортсооружений во дворах и школах. Мы имели массовые соревнования в обществах, ведомствах, профсоюзах и т. д. Имели твердое развитие спортигр в школах, твердое финансирование... Мы практически потеряли все. И если в спортивном мастерстве что-то мы еще делаем, то с массовостью дело обстоит совсем плохо».

На «круглом столе» в Госдуме были приведены следующие данные госстатистики по наиболее массовым игровым видам спорта (число занимающихся в тыс. человек – данные 1987, 1993 и 1996 годов): баскетбол 1423 – 810 – 985; волейбол 2061 – 1030 – 967; гандбол 124 – 57 – 45; настольный теннис 890 – 457 – 382; футбол 1557 – 959 – 942; хоккей с шайбой 459 – 249 – 174; шахматы 1182 – 421 – 380; шашки 632 – 232 – 189.

В «Основах законодательства РФ о физической культуре и спорте» (1993 г.) были предусмотрены благоприятные условия для развития физической культуры и спорта в России. Однако из-за блокирующей политики ОКР, дополнявшейся кризисом экономики, ни одно из положений этого закона практически не осуществлено в полной мере. Так, Основы предусматривали в качестве важнейших источников финансирования физической культуры и спорта республиканские и местные бюджеты, бюджеты организаций и предприятий
 (в том числе общественных объединений физкультурно-оздоровительной и спортивной направленности), а также средства от продажи прав на рекламу и телевизионную трансляцию спортивных мероприятий, спортивных лотерей, государственного социального страхования, благотворительных пожертвований и др. Основы предусматривали выделение в бюджете Российской Федерации средств на финансирование физической культуры и спорта отдельной строкой в объеме не менее 2% от всех расходов, а также использование части внебюджетных средств. Основные идеи Основ не были реализованы. Средства на финансирование физической культуры и спорта, получаемые в результате льгот, по большей части исчезали из поля зрения государства, а ресурсы, выделяемые по бюджетам, были совершенно недостаточны. Так, в 1997 году из утвержденных в федеральном бюджете расходов на финансирование физической культуры и спорта в объеме 643,3 млн. руб., реально выделено лишь 305,5 млн. руб. 

Если учесть, что на долю спорта высших достижений доставалось лишь 30% средств, то понятна активизация ОКР в подготовке нового закона, который бы снял ограничения. 

Ситуацию подстегивало еще одно важное обстоятельство. На нем следует остановиться подробнее для того, чтобы прийти к пониманию истинного положения дел в олимпийском движении.

В 1998 г. Самаранч заключает сделку на продажу телевизионных прав пяти Олимпийских игр с 2000 по 2008 годы. Общая сумма контракта составила чудовищную сумму 5 млрд. 800 млн. 800 тыс. долларов. Приехав в Москву на так называемый олимпийский бал Самаранч самодовольно сообщает российским олимпийцам: «У олимпийского движения осталась только одна проблема – отсутствие проблем!»

Президент МОК, конечно, умолчал о главной своей проблеме, которая и привела его в Москву после заключения грандиозного контракта. Подписав его, он, безусловно, дал гарантии телемагнатам США обеспечить на Играх высокий уровень конкурентной борьбы. Амбициозной в спортивном отношении России здесь отводилась ведущая роль. Требовалось только одно – помочь президенту ОКР Смирнову выбить из госбюджета как можно больше средств на подготовку спортсменов к олимпийским сражениям.

Смирнов уже давно проторил Самаранчу дорогу в высшие кремлевские кабинеты, которые тот посещал не с пустыми руками. В обмен на сувенирные «олимпийские ордена», врученные Ельцину и Путину, президент МОК добился поддержки притязаниям ОКР на верховенство в спортивной жизни России. Гость из Лозанны получил также высшие государственные награды нашей страны. Кстати, подобным приемом «ченча» он собрал уникальную коллекцию высших государственных наград более 100 стран, где ему точно так же, как и в Москве, президенты национальных олимпийских комитетов устраивали рандеву с высшими государственными руководителями. (Интересно, перекочует ли эта уникальная орденская коллекция из личного музея Самаранча в Олимпийский музей в Лозанне?)

В конце того же 1998 г. международное олимпийское движение потряс крупный коррупционный скандал: в результате специального расследования каждый пятый член МОК был уличен в получении взяток от устроителей Олимпийских игр в Атланте и Солт-Лейк-Сити. Едва не разделив участь десятерых изгнанных из состава МОК, со строгим выговором МОК вышел из скандала президент Олимпийского комитета России В. Смирнов.

Весь цивилизованный мир осудил факты коррупции на олимпийском ареопаге. Американский конгресс в 1999 г. дважды устраивал сенатские слушания по данному вопросу, учинив суровый допрос Самаранчу. Министр внутренних дел Германии Отто Шили пригрозил МОКу бойкотом Евросоюза, если Самаранч не наведет порядок в своем хозяйстве. Свое слово в ходе скандала высказал Совет Лозанны, где расположена штаб-квартира МОК: Самаранчу было отказано в присвоении звания «Почетный гражданин Лозанны» из-за его франкистского прошлого и нравственного упадка олимпийского движения.

Зализывая раны, Самаранч, будучи председателем специальной комиссии по определению самых выдающихся спортсменов ХХ в., вносит в престижный список четверых американских спортсменов. И ни одного советского или российского олимпийца!

А что же Россия? Наши руководители, проявляя озадачивающую беспринципность, не только отмалчиваются, но и бросают вызов всему мировому спортивному сообществу. Посрамленный Смирнов получает орден «За заслуги перед Отечеством II степени (да, именно II степени! – прим авт.). Самаранчу же на 112-й сессии МОК в июле 2001 года в Москве устраивается бенефис с вручением очередной высокой государственной награды, спецспектаклем в Большом театре, открытием барельефа на стадионе в Лужниках. Смирнова на безальтернативной основе Самаранч производит в вице-президенты МОК и подыгрывает в процессе выборов нового президента МОК бельгийцу Рогге против канадца Паунда.

Умелый коммерсант Самаранч покидал пост президента МОК, который он занимал 21 год, на белом коне. Но Россия оставалась в олимпийском движении. И именно России предстояло расхлебывать последствия пирровой московской «победы» Самаранча и Смирнова – в олимпийском Солт-Лейк-Сити (в том числе и по линии всемирной антидопинговой службы, которую возглавил влиятельный вице-президент МОК Ричард Паунд).

Вернемся, однако, к процессу спортивного российского законотворчества. 

К началу 1999 г. лоббирование олимпийским комитетом нового закона о спорте вступило в завершающую фазу. Смирнову начали подыгрывать в Правительстве, Госдуме. Отличался и Госкомспорт, торопившийся надеть олимпийскую «петлю» на свою собственную шею.

В мае 1999 г. Федеральный закон Российской Федерации «О физической культуре и спорте» был принят. 

Действенность принятого Закона на практике, увы, оказалась ничтожной, т.к. он противоречит таким законодательным актам, как Гражданский кодекс, Налоговый кодекс, Таможенный кодекс и целому ряду других правовых актов России. Однако это уже не беспокоило руководителя ОКР, т.к. принятием закона он добился главного: 1) установлен приоритет ОКР в развитии российского спорта; 2) отменен контролируемый государством баланс в распределении бюджетных средств. Отныне спорт высших достижений может черпать средства из госказны без оглядки на интересы спорта для всех. 

Наиболее существенные изменения в период 1990-х годов произошли в спорте высших достижений, управление развитием которого государственный орган управления передал федерациям по видам спорта и ОКР. В результате развитие видов спорта, ранее полностью осуществлявшееся за государственный счет, было поставлено в жесткие финансовые условия, в которых спортивным федерациям приходится самостоятельно искать дополнительные источники финансирования.

Спорт приобретает то или иное содержание, характер, направленность, значимость в зависимости от конкретных исторических условий, структуры общества, в рамках которого он развивается, от сознательной деятельности людей, которые его организуют и используют в своих целях. Как показала практика 1990-х годов, концепция отношений между обществом и спортом, государством и спортом определялась прежде всего теми задачами, которые перед ним ставились. За этот отрезок времени спорт сильно изменился как в положительную, так и в отрицательную стороны. Подчеркнем, что в данный период ослабло интегрирующее влияние спорта, его воспитательные функции, которые ранее использовались государством.

В то же время чрезмерная коммерциализация спорта и культ меркантилизма, его развитие по пути индивидуализации и создания спортивной элиты привели к целому ряду явлений, отрицательно влияющих на общество. Сегодня можно констатировать нарастающий отход спорта от ответственности перед самим собой и перед обществом, о нежелании и чаще всего неспособности политических руководителей разобраться в природе спорта.

Распад СССР и последовавшие реформы в России привели к ослаблению роли государства и утрате им ряда важных функций. Касается это и сферы спорта.

Остается только сожалеть, что спортивные руководители России невосприимчивы к идеологии в области спорта, которую вырабатывает Совет Европы. Россия вступила в эту влиятельную межправительственную организацию в начале 1996 года. Усилия энтузиастов внедрить в организационно-правовую деятельность российского спорта гуманистические нормы Совета Европы на основе принципа «спорт для всех» ощутимых результатов пока не приносят. Однако эти усилия не ослабевают. Выходящий по рекомендации Совета Европы с 1995 года на русском языке журнал «Спорт для всех» становится все более заметной трибуной прогрессивных сил российского спортивного движения.

«Спорт для всех» – продукт политической культуры и идея нового времени

Несмотря на то что концепция движения «Спорт для всех» зарождалась в шестидесятые годы, представляется целесообразным сделать исторический экскурс в начало века, обратиться к истокам этой «новой старой идеи». 

Дискуссии о необходимости придать спорту массовый характер развернулись еще в начале ХХ в. как за рубежом, так и в России. Исследователь истории российского спорта А. Б. Суник в своем недавно вышедшем фундаментальном труде «Российский спорт и олимпийское движение на рубеже ХIХ – ХХ вв.» отмечает очень интересные и оригинальные для того времени суждения, опубликованные в журнале «Русский спорт» под символическим названием «Спорт для всех!». Автор статьи, подписавшийся «А. Л-ов», пишет о себе, что жил в Берлине, и увиденное им увлечение немцев гимнастикой, спортом поразило его необычайно. «Излюбленное место воскресных прогулок берлинцев – Грюневальдский парк, – рассказывает о своих впечатлениях автор. – … Гимнастические площадки заняты шумными компаниями игроков. Идя по дороге, то и дело слышишь предупреждающее восклицание «vorsehen!» (остерегайся!), и мимо мелькают то усталые лица бегунов, то быстро несущиеся гонщики-велосипедисты…. Легкие гимнастические костюмы… Интеллигентные лица…. Но загорелые шеи и сильные, мускулистые руки и ноги… Кто эти игроки?… Каково их социальное положение?… Я был очень удивлен, когда узнал, что и многие игроки в футбол, и быстрые бегуны, и искусные велосипедисты, и сильные гребцы на озере, как и все тысячи посетителей Грюневальда, – все это представители народа, того народа, под которым мы подразумеваем рабочих, крестьян, ремесленников, служащих, всех трудящихся…. Так вот кто те берлинские спортсмены, о состязаниях и победах которых я так много читал!… Так вот кто делает спорт в Германии!».

Автор статьи под впечатлением увиденного в Германии, касаясь проблем российского спорта, далее писал: «Как не похожа на только что описанное мною наша русская действительность. За последнее время, правда, много говорят о быстрых успехах спорта в России, и отчасти это действительно так, но мы еще очень далеки от того времени, когда спорт и у нас, как в Германии, Англии и целом ряде других государств, сделается достоянием общенародным…. Но жизнь всюду делает свое дело, и рано или поздно по стопам «дряхлого» Запада последуем и мы. Жизнь выдвигает и у нас пламенных агитаторов и упорных работников на поприще спорта, спорта для всех, народного спорта…. Рано или поздно лозунг «Спорт для всех, спорт для народа!» станет и у нас в России таким же лозунгом дела и жизни, каким он уже давно является на Западе. Спорт может и должен быть поставлен в основу физического воспитания народа, – вот истина, которая рано или поздно восторжествует и у нас…. Обеспечить спорту прочную будущность и действительно провести в жизнь лозунг: «Спорт для всех, спорт для народа!», – могут только общество и государство. В их руках спортивная будущность России, а вместе с тем и будущность физического развития значительной группы населения».
Пафос журнала «Русский спорт» из 1910 года словно обращен в наши дни: «Спорт для всех, спорт для народа!… Сколько значения, сколько широких, благотворных задач в этом жизненном лозунге!- восклицает автор. – …Провести его в жизнь – это значит: из грязных, темных подвалов, из душных, пыльных чердаков вырвать на свежий воздух вянущие там безвременно юные силы. Из переполненных табачным дымом портерных, пивных, биллиардных, где всевластно царит алкоголь, туманя головы и разрушая организм, вырвать еще не погибших совсем, и на гимнастических площадках, под животворящими лучами солнца, снова возродить их к жизни, к здоровью и силе. После одуряющего шума фабрики, пыли мастерской, неподвижного сидения в конторе, утомительного прилавка дать возможность каждому стряхнуть утомительную усталость, полной грудью вздохнуть живительный воздух и в веселой, непринужденной игре размять затекшие члены».

Концепция «спорта для всех» была принята Советом Европы в 1966 году как долгосрочная спортивная программа. Стоит заметить, что этот демократический прорыв в спорте произошел за два года до студенческих волнений в Западной Европе. Группа планирования, собравшаяся в 1968 году в разгар волнений во Фландрии для конкретизации идеи «спорта для всех» определила, что всеобъемлющая цель спорта для всех – «создание условий – мужчинам и женщинам, представителям всех возрастных групп – для поддержания физического и психического уровня развития, необходимого для жизни, а также защита человечества от вырождения».

Базисные принципы были вновь сформулированы с использованием менее апокалиптической терминологии на конференции европейских спортивных министров в Брюсселе в 1978 году. Основные принципы выработанной тогда Европейской хартии «Спорта для всех» гласят:

право на участие в спортивной жизни;

гуманистическое и социо-культурное развитие;

сотрудничество официальных лиц и общественников-добровольцев;

самозащита спорта от эксплуатации;

доступность спортивных сооружений для рекреационных целей;

необходимость подготовки квалифицированных кадров на всех уровнях.

Спорт для всех стал продуктом политической культуры, впитав ценности демократизации и плюрализма.

В этой разновидности человеческой деятельности, завоевывающей все большую популярность во всех странах среди различных групп населения, как достаточно подробно обосновано во многих научных работах, заключены огромные возможности для позитивного воздействия не только на здоровье, физическое совершенство, но и на духовный мир, на культуру человека – на его мироощущение, эмоции, моральные принципы, эстетические вкусы и т. п. 

Первоначально спорт для всех был задуман как средство понижения порога для участия в большом спорте и как один из элементов складывающегося плюралистического ландшафта спортивной жизни, включающего в себя как спорт высших достижений, так и рекреационный спорт (Р. Рэнсон, 1999).

Очень скоро, однако, концепция спорта для всех была переосмыслена. Спорт для всех стал рассматриваться как альтернатива высоко стандартизированному и коммерциализированному спорту высших достижений. Спортивный социолог из Финляндии Калеви Хейниля представил спорт для всех и спорт высших достижений в качестве альтернативных сфер физической культуры, значительно отличающихся друг от друга как в своих целях, так и в средствах достижения этих целей. По мнению Хейниля, для спорта для всех участие намного важнее спортивного результата. 

В начале XX века человеческая культура движения могла быть разделена на три части. Во-первых, сохранились традиционные игры: теннис, пелота и т. п. Во-вторых, в спортивную жизнь буквально ворвались идеология и политика. В-третьих, из Великобритании были импортированы новые виды спорта.

В настоящее время эта триада культуры движения подвергается дальнейшей дифференциации, выливающейся в радикальную гибридизацию. Некоторые немецкие исследователи называют такую тенденцию «внутренней дифференциацией спорта» (Гюльденпфеннинг, 1966 г.; Хартманн-Тевс, 1996 г.). Объяснение этому процессу находится в реакции на «сверхинституализацию» и «сверхсоревновательность» современного спорта, приводящей к возникновению «физической контркультуры» (Бетте, 1989 г.). Эта новая культура движения иногда называется «неспортивным спортом» (Дитрих и Хайнеманн, 1989 г.), «нехарактерным спортом» (Дигель, 1990 г.) или «деспортивным спортом» (Крум, 1991 г.).

«Энтузиасты постсовременной культуры движения все больше и больше напоминают диссидентов-индивидуалистов. Они бегают по утрам, занимаются горным велосипедом, проводят по полчаса на корте для сквоша или в фитнес-центре – конечно, в свободное от просмотра спортивных телепередач часы. Поведение постсовременных спортивных энтузиастов можно назвать скорее краткосрочной имитацией, чем серьезной инициацией. Наши новые святые – герои спорта, гуру фитнеса и звезды салонов красоты. Их поклонники объединяются в группы и пытаются приспособиться к новому стилю жизни».

Лозунг «Спорт для всех» после того, как его начали распространять по всему миру под эгидой Совета Европы, ЮНЕСКО, МОК и других авторитетных международных организаций, становится, пожалуй, не менее популярным, чем олимпийская идея нового времени. Однако едва ли кто из числа серьезных специалистов рискнет утверждать, что этот лозунг уже соединился с достаточно хорошо разработанной программой, строго и углубленно конкретизированной на научном, программно-нормативном и методическом уровнях. «Увы, приходится говорить даже, что само понятие «спорт для всех» не отличается пока вполне четкой определенностью и связывается практически в различных странах, а иногда и в одной и той же стране, с явно неоднозначными формами физкультурной и спортивной практики»
. Возникающие в связи с этим проблемы разумного упорядочения одноименного движения потребовали квалифицированного обсуждения в научной среде.

С момента первой оценки значения политики и программ спорта для всех (Ван Лирде, де Клерк, 1983 г.), исследователи уделяли большее внимание анатомии, а не психологии этого движения. В социологических терминах можно сказать, что они обращались чаще к структурным, а не функциональным изменениям и достижениям. В настоящее время проведено уже много более глубоких исследований. Сеппянен, например, считает, что первоначальное оправдание спорта традиционно базировалось на инструментальной ценности спорта как средства, с помощью которого достигаются внешние для личности цели. Здоровье, патриотизм, военная подготовка, закалка характера – вот некоторые ценности европейской традиции физического воспитания. Участие в играх считалось пустой тратой времени, если эти игры не были частью системы общественного контроля (клубы, детские и молодежные движения, спортивные курсы и т. п.), следящей за поведением детей и молодежи. По мнению Сеппянена, новое демократическое кредо движения «Спорт для всех» все еще остается скорее идеалом, чем реальностью, но тем не менее, оно провозглашает сами занятия физической культурой и участие в спортивной жизни целью или ценностью как таковой. К такому же заключению пришел в 1966 году (в том самом году, когда Совет Европы официально назвал «спорт для всех» долгосрочной целью) Питер Макинтош. Он пришел к выводу, что после второй мировой войны спорт в Великобритании был признан самодостаточной ценностью.

Питер Донелли (1991 г.) высказал тревогу относительно опасностей, которым может подвергнуться и уже подвергается спорт для всех. Р. Рэнсон выделяет три из них. Во-первых, спорт для всех должен всячески поддерживать и поощрять недискриминационные формы спорта и избегать того, чтобы не оказаться вовлеченным в гегемонистский механизм общественного контроля через спорт. Во-вторых, движение «Спорт для всех» должно предлагать процессы принятия решений по линии «снизу-вверх», а не «сверху-вниз». В-третьих, спорт для всех должен стать легитимной альтернативой олимпийскому культурному империализму и идеологии коммерческо-профессионального спорта.

По утверждению Л. П. Матвеева, немалая часть идеологов и комментаторов движения «Спорт для всех» склонна экстраполировать его наименование едва ли не на всю физкультурную реальность. С другой стороны, пожалуй, значительно больше тех, кто считает его лишь одной из частей физической культуры в целом либо одним из компонентов физического воспитания. По-разному трактуется и характер отношения этого движения к спорту. «Казалось бы, само название движения «Спорт для всех» однозначно указывает на его принадлежность к спорту и тем исключает какие-либо иные мнения на этот счет. Вместе с тем все чаще подчеркивается, что данное движение – альтернатива или даже антипод спорта, направленного к высшим достижениям. Вроде бы, увеличивается и число тех, кто характеризует «спорт для всех» как «неспортивный спорт» (?!), «нехарактерный спорт» или «деспортивный спорт». Хотя последние суждения явно не в ладу с общечеловеческой логикой, они по-своему, так сказать, ультрапарадоксально, отображают, очевидно, тот факт, что рассматриваемое движение имеет на практике не столько спортивную, сколько иную ориентацию, а, вероятно, в некоторых вариантах и вообще не имеет собственно спортивной ориентации»
.

Отмеченные неопределенности и расхождения вместе со связанными с ними практическими обстоятельствами и побуждают Р. Рэнсона к постановке вопроса – не является ли «спорт для всех» своего рода виртуальной реальностью. Тем не менее, есть и достаточно аргументов утверждать, что концентрация общественной активности под эгидой лозунга «Спорт для всех!» и его реализация по различным каналам, несмотря ни на что, уже сыграли и продолжают играть позитивную роль в развертывании массового физкультурно-спортивного движения. Идею общедоступного спорта поддержали и в той или иной мере стремятся реализовать ее многие общественные и необщественные организации и течения, в том числе МОК, ЮНЕСКО, Совет Европы, международные федерации по видам спорта, Международная федерация физического воспитания (СИЕПС), Международный совет по здоровью, физическому воспитанию, рекреации, спорту и танцам (ICHPER-SD), Международная ассоциация тримма и фитнеса (TAFISA) и другие. Правда, ни органичного структурного слияния названных организаций, ни четкой дифференциации их деятельности в реализации лозунга «Спорт для всех» исследователи пока не отмечают.

В то же время этот лозунг связывается, например, с триммерским движением, развернутым в Центральной и Северной Европе, и движением «Live. Be in It» (в буквальном переводе «Жизнь. Войди в нее»), культивируемом в Австралии. Триммерское движение имеет относительно четко регламентирующие ориентиры, программы профилированного внедрения средств кондиционной тренировки, спортивных занятий и активно-двигательных рекреативных игр (гимнастический, беговой, игровой тримм и др.), квалифицированно разработанные методические установки, внедряемые для самостоятельного использования массовыми контингентами населения с помощью мощного информационного обеспечения (в частности, посредством громадной массы распространяемых листовок, плакатов, тематических печатных изданий для физкультурного самообразования, вплоть до таких солидных, как «Большая триммерская книга»), хорошо организованную систему массовых спортивных соревнований, игровых движений, фестивалей и других физкультурных акций.

Таким образом, исследователи приходят к пониманию того, как, например, аномалии стремительного и глубокого изменения стиля жизни людей могут быть успешно компенсированы спортом для всех. В стабильных, экономически развитых странах видно, как элементы современного, «атлетического» стиля жизни зарождаются практически спонтанно, проникая буквально во все слои общества наравне с экономическим прогрессом. Семья, школа, СМИ, рабочая обстановка – все подталкивает человека к тому, чтобы он не отставал от прогресса и сознавал важность здорового, атлетического образа жизни, регулярной практики одного из видов спорта для всех как естественного элемента этого прогресса.

Правительственные программы только развивают эти спонтанные социальные тенденции, а политики проводят кампании за здоровый образ жизни на их основании

К сути проблемы развития спорта для всех и воспитания потребности в нем Т. Айян (1999) предлагает подойти через термин «социализация», причем понимая его скорее не в психологической («формирование характера человека»), а в социальной трактовке, где он означает процесс, при котором молодые люди обучаются умению быть полезными членами общества и жить в соответствии с культурными нормами, стандартами и ценностями общества.

В качестве определенного итога периода активной спортивной демократизации на основе принципа «Спорт для всех» приведем следующие выводы, сделанные Бартом Ванройзелем и Марийке Такс (1998):

1) Благодаря спорту для всех увеличилось число занимающихся спортом, однако среди занимающихся невелика доля молодежи и пожилых людей. Спорт для всех получает поддержку от спортивных организаций (клубов и федераций), однако поддержка эта чрезвычайно слаба.

2) Спорт для всех создал более равные условия; однако возможности для участия в движении представителей различных полов, возрастных групп и общественных сословий по-прежнему неодинаковы. Представители этнических и других меньшинств все еще исключены из общей структуры.

3) Спорт для всех стремится создать всеобъемлющую спортивную систему, однако ощущая противодействие со стороны официальных спортивных институтов и особенно от олимпийских структур, местные традиционные виды спорта и народные игры чувствует себя ущемленным.

4) Спорт для всех поддерживает идею гражданского общества, однако его законодательная база становится все более и более зависимой от экономики и спортивной политики, фетишизирующей небезупречные реальные ценности современного олимпизма. 
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SUMMARY

Roy Medvedev. Vladimir Putin: Two Years in the Kremlin.

The article reviews the totals of the two-years period of V. Putin’s presidency. The author regard as the one of the main achievements of V. Putin gained during this period the fact that Russia – at last! – began to find the way out of the deep crisis and proceeded from loud words to the practical carrying out the market reforms. In spite of the very negative events – the loss of the «Kursk» submarine was the main among them – the completion of the Council of Federation’s reforming, the improvement of very complicated situation in Chechnya, the realization of tax reform and initiation of the housing and communal services large-scale reform, the adoption of many the most important Laws: Civil, Criminal and Ground Codes and others – were the success. The fact that the number of citizens, approving the President’s activity, increased form the 60% in 2000 to the 80% in 2002 is in favor of Putin. The author contends that the President’s internal energy and his indefatigability, and also his appeal for resurrection and rise of Russia give birth to the special attitude of many Russian people to Putin.
The estimations of Putin abroad also were changed to the best. 

As a whole V. Putin fulfilled his main mission – the mission of the national leader, the author says. The President fulfilled his mission using the only true method: not with declarations, but deals, and those deals were historical.

The author underlines the new style of Putin’s manpower policy, who shows the careful attitude to the manpower. During two years Putin appeared to be able to accomplish the serious changes in the influential power circles, to strengthen his own position and team, but without hurry and creating of new problems and enemies. 

The special chapter is devoted to the relationship of V. Putin and the Chairman of Russian Government M. Kasyanov, and also to the President’s approaches to the Ministry’s formatting. The author points out that, in spite of the rather pessimistic prognosis, Kasyanov was able not only to keep his post, but also to gain more power and become the real leader of Ministry. The authorities of the Chairman were widened during these two years, and his influence increased. 

The author pays attention to the relationship of Putin and mass-media, and to his relations with people. In this connection he thinks that Putin’s answering the questions, broadcasted directly by two federal channels, was one of the most important events.

The author comes to the conclusion that V. Putin appeared to be the required man on the proper place and during proper time. Certainly he will be elected to the post of President for the second term in 2004. 

Andrei Kokoshin. The Intelligence in the Policy of National Security.
The well-known Russian politician and scholar brings up the one of the most interesting question, which is the least investigated by serious specialists – on the role and place of intelligence in the system of state security. The author points out that by now in a way «intelligence communities» were organized in many countries of the world. It manifests the fact that the intelligence became already the sound element of triad, including also the diplomacy and military force. The analysis of practice concerning relationship in the links «government – intelligence», «high-ranked military command – intelligence» occupies a significant place in the article. At that the author uses both the Soviet and foreign historical experience. Some his conclusions on the base of analysis properly determine the main directions for the improvement of governmental, high-ranked military authorities and intelligence bodies’ activity on the problem of the dataware for state military-political decision-making. This includes the perfection of work on collecting and filtration of data, recheck of their authenticity and formulating of the conclusions for state and military decision-making; the steeply risen role of intelligence hardware; at last, the transformation of intelligence services into large bureaucracies and, as the result, their appeared sluggishness. This is indeed inertia, collected during the Cold War years and embarrassing the attention to new threats for national security, which became, on the author’s opinion, one of the causes of the first-rate US Secret Service collapse in September 2001. The author formulates some «intelligence paradoxes» on the base of many historical events.

In the conclusion the author pays attention to the legal regulation’s importance of the relationship of state leadership and institutions, providing the information for the state security system, and distinct legal delimitation of authorities among the special services.
Anthony T. Salvia. The Russians, Americans And Other Europeans. Analyzing the consequences of terrorist attack on September 11, the author notes that the most constructive and inspiring implication of this event is the transformation of Russia into the potential strategic partner of the West. Moscow rendered an invaluable assistance to the USA during the Afghan campaign. The distinct Moscow’s position immediately initiated the discussion on the future role of Russia in the NATO. The response of foreign policy groups in the West was ambiguous and varied from euphoria to absolutely negative reaction. In particular, the special attention is paid to Kissinger’s response (he rejects any forms of Russia’s participation in the NATO) and the attitude of Bzhezinski to the same question – he calls upon to solve this problem carefully. The author proves that the objections of these political «heavyweights» to Russia’s membership in the NATO are based on erroneous assumptions. The conclusion is made that the absence of Russia in the West would be more harmful than the contradictions, which can be risen by its presence there. The NATO has to conduct more open policy towards Russia, because long before V. Putin this country did a great deal aiming to adapt itself to the West.
The tragedy of September 11 discovered the line of new geopolitical break (the North – the South), which would determinate the international policy in the XXI century. The Western allies, including Russia, have to revise the policy concerning the Islamic countries and to search for new constructive ways of relationship with them. The author contends that foundation of the new union of Europe with its Russian and American «outlying districts» is the task of barest necessity. The strategic benefits of such union are obvious.

Alexander Rarh. Germany And Russia In The World Order Being Composed After September 11. The Review of the Second Petersburg Dialogue Public Forum Meeting in Weimar.
The author notes some important aspects of the present international policy, which composed the background of Russian-German summit in Weimar (Germany). Their mutual key adds up to the fact that the USA in their quest to the world supremacy more and more extend their influence to the territory of former Soviet Union, where the positions of Moscow at the same time become weaker. As to Europe, its leaders have submitted to the role of «world gendarme», taken upon by the United States. The German views on the world order, composing today, are reflected in the article. In particular, it is pointed out that the role of Germany changed after September 11 distinctly. First for all, it concerns the military sphere. Russia in the Western opinion still more stepped aside from its previous status of the great power. There are two alternative ways for the development of Europe. The first one: Europe will become the appendage of the USA in the field of military policy. The second variant: the realization of slow emancipation of Europe and its possible transformation into the independent superpower. However Russia will be able to have influence on realization of neither the first nor the second variant, because the country itself deals the perspective to become economic appendage of the European Union. The West as before doesn’t trust Russia. Moreover the Russian policy of the orientation to the West is yet very shy and defective. As before the Russian elite, in contrast to the President Putin, familiarizes itself with the United States only. The dialogue in Weimar demonstrates that Russia has now to take extraordinary steps for realization of its European orientation. The author contends that one of the most serious problems in Russian-German relations is the problem of Kaliningrad. After the successive stage of the NATO and EU expansion this enclave can be transformed into the hotbed of tension in the center of Europe. 

Russia will have to make a choice between the union with Europe and the union with Asia. The author contends, that V. Putin unambiguously chose the way to Europe, and the dialogue in Weimar became the important step in this way.
Alexander Tsipko. Whether It Is Possible To Form The New Russian Identity? 

The article reviews the problem of national self-consciousness’ formatting for new Russia. What are the idea and values, able to consolidate new Russia, including the conglomerate of very different peoples? It is the basic question, which the country’s destiny depends on. Settling this question, it is necessary to take into account the fact that present Russia in a qualitative sense differs from the USSR and Russian Empire in its geopolitical aspect and national composition. Now this country is not the union of Orthodox Slavs, but the union of Russians with Turk and Ugro-Finnic peoples, advanced to the East. The author contends that in present conditions the attempt to interpret the Russian Federation as the State of Russians will inevitably lead to the disintegration of country. Boris Eltsin was spontaneous advocate of the russification, and this circumstance resulted in the increase of separatist dispositions in Muslim republics. Either Vladimir Putin has no in his disposal the national policy, as the comprehension that the formatting of supranational elite is the main condition for Russia’s revival. The author estimates the ousting of regional elite from the federal level during the reform of the Council of Federation as one of the main mistakes. The founders of this reform disregarded a number of essential circumstances. As the result the Council of Federation doesn’t directly represent today the interests of peoples, living in multinational Russia, taking also into account the interests of Russians.

The main causes of the USSR disintegration are mainly rooted in the crisis of self-consciousness of Russians, settling the territory of former RSFSR. The historical and national memory of Russians was replaced by the Soviet national consciousness. And now «Russianity» is being forced out from the whole area of former Soviet Union. Russia either has no yet the national elite, and it results from the deficit of national self-consciousness. That is to say, according to the author’s opinion, that Russians weren’t formatted as a nation in direct terms of this idea.

The author contends that Russia have chances to survive after the settling of two fundamental problems only. For one thing, in the case if it works out the national identity, adequate to the new ethnical composition of country and new geopolitical realities. For the second, on the assumption of rejecting from insubstantial attempts to create Russia for Russians. As far as the formatting of new Russian identity is concerned, it should, from the one hand, to preserve «Russianity» (through Orthodoxy and, first of all, through the Orthodox Russian culture). The Russians must no duck out from the understanding of their responsibility to save the unity and succession of Russian history. On the other hand, Russia as Eurasian state can remain and live only in the situation when Russians, the state-formatting ethnos, feel their responsibility to preserve the Eurasian area, assembling through the ages. The settling of this problem supposes the specific cultural and manpower policy. It is also necessary to gain the revival of Russian national elite, combining the devotion to Orthodox culture, comprehension of the connection of European civilization with Eurasian realities of Russian history.
Victor Esin, Dmitri Afinogenov. On the Question of Interpretation of Risks and Menaces in Military Sphere.

The article substantiates the possibility and necessity of new approaches to the estimation of war menaces for Russia taking into consideration the peculiarities of present military-political and military-strategic situation in the world. The authors contend that the decisions, being made today in the sphere of military structuring and reforming of the RF military organization are far from the very optimal. For one thing, they faintly take into account the real economic potential of the country. Secondly, they are based on the out-of-date estimation of military menaces.

The specific estimations of possible menaces coming from the basic strategic directions are presented in the article.

In particular, the answer to the question about main source and character of war menace for Russia in medium and long-term outlook will be in many respects depend on the US policy, as this country appears to be now the most significant world center, including the military sphere. At the same time it would be wrong both to under- or overestimate the war threat of the USA for Russia. There are the main today’s directions of the American military structuring expounded in the article, and the estimations of them are done from the point of view of the war threat for Russia. 

The NATO's expansion to the East continues to be the principal irritant for Russia concerning its European policy. However «the real war danger of the NATO for Russia is no more than specific bugaboo, which is used by the West for the irritation of public opinion and political game». 

The Southern strategic direction is the most disturbing. The development of the political and military-strategic situation here is characterized with the extreme dynamism and the mostly unpredictable events. The authors come to the conclusion that it is impossible to look at the presence of the United States in this region, which has helped Russia to get rid of danger, producing by the Taliban movement, as the source of war threats for Russia. The cooperation with the USA in this region is profitable for Russia. It is hardly approved to give the priority to the development of Russian Armed Forces in the South-Eastern strategic direction. The most real war threat in this direction is presented by the conflicts between nuclear powers, for example, between India and Pakistan.

The authors acknowledge that the geostrategic corridor, providing the direct outlet for the Western countries to the Caspian Sea and then towards the Central Asia, can be created with the involving of Georgia and Azerbaijan into the process of expansion of the NATO. This situation, without any doubt, will create the menace for the interests of Russia in the military sphere also. However the neutralization of this menace needs no land forces building-up, but carrying out the rational foreign policy in this direction, widening of the cooperation with the region’s countries in military and military-technical spheres.

The most predictable situation is in the East. The struggle for leadership of the USA, Japan and China becomes more and more aggravated in the Asian-Pacific region. All these countries will try to force Russia out into the background. The Korean Peninsula conflict remains to be the factor of war danger. Though China doesn’t plan to lead the military operations against Russia in the near perspective, but as its military power develops, the tendency to use the military force or threat of its use to gain political aims can become stronger. 

The authors give the analysis of the possible ways of the Russian military organization’s development.

The first way, traditional one, lies in the support of the military-strategic potential, which would guarantee the defense against all the possible war threats. The General Staff of Russia follows this very way now, but it is hang-the-expense and no effective approach. It doesn’t allow to choose the strategic priorities, it leads to the dissipation of the financial resources and possibilities to strike back the new, really dangerous threats.

The second way is pragmatic. Russia needs to lower the level of political ambitions and sharply define its role and place in the changing world. Our country really can become and have to be the influential regional power. Reasoning from this, it is necessary to approach the structuring and development the Armed Forces of Russia. The article exactly substantiates the expediency of this way. The authors thing that it is necessary to specify the Military Doctrine of the Russian Federation, not to stake on the development of large troop forces amounting to the general purpose forces, to optimize the battle staff of the Armed force during peaceful period and the one planned to be use during wartime.

Vladlen Sirotkin. Europe Is in Need of Helsinki-2: Otherwise the Dollar Needle Will Destroy It. 

The author of article points out that in the present system of international relations «the strange anomaly» arose. The matter is that huge changes within European borders and new balance of forces, formed as the result of socialist block and the Soviet Union’s collapse, are not consolidated yet with a new agreement – Helsinki-2, for example. The old system of international relations «Yalta – Potsdam – Helsinki-75 – the NATO» continues to act in the principally new geopolitical conditions enveloped all the Eurasian area. First of all this situation affect the Russian Federation, because the West has preserved its sector of previous system. In particular, the military bases and limitations in the sphere of trade, touching upon Russia and other countries of the Commonwealth of Independent States, are maintained. The most important fact is that an American dollar is in power as before, remaining the basic financial instrument of post-war predominance of the USA in the world economy. «Sitting on the dollar needle» became the question of life or death for Russian economy and finances. At the same time it becomes more and more evident that an American dollar’s reputation is overblown, it isn’t guaranteed not only with gold, but also with goods. The author confirms that recent financial crisis in Mexico and Indonesia, the Russian defolt in 1998, at last, the catastrophic defolt in Argentina in 2002 are «the reverberations of approaching dollar storm». The authorities of the United States understand the disastrous effects of Yalta – Potsdam dollar pyramid’s downfall for their country itself. And one of the causes of the war in Yugoslavia in 1999 was the US effort to preserve favorable post-World War II military-financial balance, to undermine the positions of euro and to bar the creating of «new USSR in the form of European United States».

Fyodor Ladygin. Preliminary Estimations Of Antiterrorist Operation Of The USA And Their Allies. The author unambiguously estimates the terrorist attacks of September 11, 2001 as the most monstrous crime in the mankind history. At the same time he points out that the United States were involved both in the rise of Talibs’ regime and one of the terrorist leaders ben Laden’s strengthening of the influence in the Arab world. To the author’s opinion, the misfortune of preventing of terrorist attacks is the catastrophic failure of American special services. One of the causes of that is the sluggishness of US military-political authorities’ policy. The orientation of the US special services’ activity practically wasn’t changed since the period of Cold War. In particular, more than 80% of enormous resources at the disposal of US intelligence community were used in the interests of military department. The struggle against terrorism is not the priority task for this department. The article offers the analysis of main stages of antiterrorist operation and actions of forces, having taken part in it. The author stresses the good preparation of the operation, including its providing with intelligence data. He also gives the examples of defects revealed during the operation. The USA and their allies faced the challenge of new for them political and military problems. The military-political penetration of the United States in the Central Asia and Transcaucasia and possibility to obtain their military presence in the region became one of the important results of antiterrorist operation. This will lead to ambiguous consequences and affect the interests of Russia and China. In the conclusion the author gives the analysis of situation’s possible development in Afghanistan and throughout the region.

Vagif Guseynov. The Caspian Oil: The Economy And Geopolitics. Chapters from the book. The  new book, written by the editor-in-chief of the periodical «Analytical Messenger», is devoted to one of the most topical geopolitical questions, having been arisen after the USSR collapse – the Caspian problem including the struggle for control over energy supply and routes of transportation in this region. The article examines the modern history and current state of the Baltic countries’ and Russian oil policy and also the international relations, developing around the Caspian Sea area. The author analyzes the positions of Caspian and other interested countries and association of countries. There are also the peculiarities of the US «big game» in Caucasus and Central Asia demonstrated. The analysis of causes and probable consequences of territorial disputes of Iran, Turkmenistan and Azerbaijan over the Caspian oil fields, as well the consequences of revision of defined areas of the Caspian Sea and spheres of influence in the region as a whole are also presented in the article. The author pays attention to the important question of regional security and the national security of Russian Federation, and also to the influence of military-strategic situation, being formed in the region today. 

The publication of next chapters of the book will be continued in the future issues of «The Analytical Messenger».

The analytical report «World Order after September 11: Problems and Prospects» has been worked out during the last several months by a group of well-known Russian experts coordinated by Sergey Kortunov under the aegis of Foreign Policy Planning Committee.

The major contribution was made by following Russian experts: Jury Baturin, Vladimir Dvorkin, Pavel Zolotarev, Alexander Konovalov, Fyodor Ladygin, Dmitry Manuilsky, Sergey Oznobischev, Gennady Sergeev, Vakhtang Chkuasely.

The report addresses the following issues: modern terrorism and its origins, executors and organizers of terrorist actions of September 11, probable options for the US and their circumstances, desirable involvement of Russia, the possibilities of interaction of special services belonging to different countries, potential international mechanisms confronting the terrorism, basic factors of emerging of the new world order, the prognosis for international terrorism activities, the impact of the new situation on the ongoing counter-terrorist operation in Chechnya, the Islamic policy of Russia.

The authors of the report come to the following conclusions: the consequences of the terrorist actions do have substantial impact on the structure of international relations, the prospects for improvement of Russian-American relations are relatively limited at this point,  counter-terrorist coalition  is not able to become the basis for global security alliance between Russia and the West but rather will facilitate more close cooperation between Russia and NATO to counter international terrorism and probably will result in the joint activities in a format of “twenty”, the basic prerequisite to promote international security in the XXI century is a dialogue with Islamic world based upon mutual respect, the role of Russia in forming of the new world order is growing, nuclear weapons both militarily and politically are inadequate to counter the international terrorism, new methods both military and political are in demand including intelligence military strike weapons and information tools, it is necessary to give a new imputes to interaction between different special services in order to prevent and to preempt international terrorism basing upon a joint decisions of the highest political leadership of different countries as for the aims and objectives of the joint struggle against international terrorism, given the growing importance of informational technologies and informational warfare to counter international terrorism one should pay special attention to cooperation between state authorities and mass media, to forming of the single global information space as well as to setting up of a single global data bank in this field.

The final part of the report contains conclusions and recommendations addressed to the Russian government.  

Anatoli Isaev. The Social Priorities Of Sport. The sport as one of the most important spheres of the country’s social life is the subject of presented article. It contains the determination of basic problems and priority directions of physical culture and sport’s organizing, the account of principal aspects of the conception of sport social modelling, being worked out by the author and his colleagues. 

In his review of the traversed path of sport in the Soviet Union and Russia to the today’s crisis, the author points out the defects of sport’s development, which have led to the enlargement of lap between the society and sphere of sport. The Soviet sport system as a whole practically has not exist, but it was not replaced by other, more perfect either, at last, so effective system. There is no any governmental or national program of the sport development in Russia. In the market conditions the mass athletic or sport work appeared to be at the periphery. The recreational or health-improving sport and school physical education practically have lost their important role in the state social policy. The author analyses the causes of this situation. 

The article demonstrates the panorama of events, taking place in the sport field in Russia. The formed structure of sport control system, the history of transformation of federal institution on sport control system, which underwent about ten reorganizations, accompanied by staff reshuffle during B. Eltsyn’s presidency are also examined.

The author pays particular attention to the analysis of relationship and antagonisms of «Sport for All» conception and the highest sports achievements. Adopted in 1993 «The Legislative Foundations of the RF on Physical Culture and Sport» were locked by the Olympic Committee of Russia (OCR), because this document provided the principle of budgetary funds’ distribution for mass and big-time sports in ratio 70% to 30%. Following this the sport treasury is empty today, about 95% of all expenses for the sportsmen’s training before the Olympic games were covered owing to the federal budget, more than 80-90% of funds appointed to be spent on sports, are spent in the regions for the needs of professional sport to the prejudice of mass sport. In reality the efficacy of the Federal Law «On Physical Culture and Sport», which was adopted in 1999, appeared to be trifling. 

The author stresses that in 90-s the integrative influence of sport in Russia and its educational functions slackened. At the same time the excessive commercialization of sport and rising of the sports elite have resulted in some phenomena, affected the society. The political leaders demonstrate their unwillingness or more often inability to understand the sports nature. 

The review of situation in the Olympic movement, and in Russia also, adds to the panorama.

The final part of the article is devoted to the analysis of the conception «The Sport for All», which was putting into practice by the Council of Europe in 1966. The author points out that the sport leaders of Russia are yet unreceptive to this «ideology in the field of sport».
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� Век. – 2001. – №  51.


� Опыт истории учит, что подавляющее большинство разведслужб предпочитают добывать информацию, складывать ее в своих суперсекретных хранилищах и докладывать государственному руководству не выводы (а тем более предложения), требующие серьезной аналитической работы, а факты. Такой характер работы разведслужбы безопаснее для ее руководителей, но неприемлем для подавляющего большинства государственных руководителей, особенно если у них отсутствует собственный сильный аналитический аппарат.


� Новейшие исследования на основе анализа, в том числе архивных материалов обеих стран, убедительно говорят  о том, что германские разведслужбы не имели представления о реальной военной мощи Советского Союза, особенно о тех гигантских масштабах подготовки советской промышленности к войне, которые были осуществлены в конце 1930-х – начале 1940-х годов в СССР. Это было связано прежде всего с исключительно высоким уровнем секретности в СССР. При этом выдвигается предположение о том, что демонстрация Советским Союзом Германии его реальной военной мощи тем или иным способом могла бы оказать сдерживающий, отрезвляющий эффект на Гитлера и его высшее военное командование.


� Рассматривая эту конкретно-историческую ситуацию, следует также иметь в виду, что обе стороны накануне гитлеровской агрессии против СССР вели активную кампанию дезинформации в отношении друг друга, задействовав различные дипломатические и разведывательные каналы. С нацистской стороны была, в частности, запущена «деза» о наличии в германском руководстве раскола относительно планов войны против Советского Союза, подготовке стратегических действий вермахта против Великобритании и на Ближнем Востоке и т. п. – См.: Вишнев О.В. Накануне 22 июня 1941 года. – М.: «Наука», 2001. – С.43-45.


� Экстремальный исторический пример – это отношение И. В. Сталина ко всем предупреждениям и политической и военной разведки накануне гитлеровской агрессии 22 июня 1941 г. Как печально заключает свой анализ видный советский военный разведчик М. А. Мильштейн, «парадоксально, но факт: вплоть до первых минут кровавой бойни Сталин доверял лишь одному человеку – Гитлеру». –  Мильштейн М. А. Сквозь годы войн и нищеты. Воспоминания военного разведчика. – М.: ИТАР-ТАСС, 2000. – С.69.


� После акта «мегатеррора» 11 сентября 2001 г. в Соединенных Штатах противоречие между интересами политики, с одной стороны, и интересами разведки и контрразведки США – с другой, проявились, в частности, в вопросе о том, обнародовать или не обнародовать доказательства вины Усамы бен Ладена. Политически это было исключительно важно как для внутренней аудитории, так и международной (для создания коалиции для ведения целенаправленных действий) в США. Но спецслужбы были заинтересованы в максимальной засекреченности своих источников информации и методов ее получения. – См.: Loeb V., Lane Ch. Bush’s Team is Unsure on Making Proof Public // International Herald Tribune – 2001. – 26.09. – P.3.





� Zbigniew Brzezinski. NATO Should Remain Wary of Russia// The Wall Street Journal Europe. – 2001. – November 29


�  case study (англ.) – пример для изучения


� «Шанхайский форум», или «Шанхайская пятерка», образован в 1996 году. В него вошли Китай, Россия, Казахстан, Киргизия и Таджикистан. В 2000 году к этому форуму присоединился Узбекистан. С июня 2001 года форум преобразован в «Шанхайскую организацию сотрудничества» (ШОС). 


� По классификации, предложенной Советом по внешней и оборонной политике. См.: Россия и процессы глобализации. Что делать? Тезисы СВОП // Вестник аналитики. – 2001. – № 5. – С.146.


� На Будапештской встрече на высшем уровне (5 – 6 декабря 1994 года) Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе было переименовано в Организацию по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ)


� В книге автора «Демократия по-русски» (М.: 1999) подробно исследованы эти различия. – Прим. авт.


� Во втором издании своей книги «Золото и недвижимость России за рубежом» (М.: 2000, С.397) я привожу последние проверенные данные о количестве объектов недвижимости, брошенной после 1991 года: в Германии – 838 объектов, в Венгрии – 1100, в Австрии – 2590, в Болгарии – 1094, в Румынии – 466, в Финляндии – 340 объектов. – Прим. авт.


� Новая газета. – 2000. – 06-12.03.


� ОЭС – правопреемница существовавшей в 1964-1979 годах Организации регионального сотрудничества стран Азии. После революции в Иране эта организация распалась и была возрождена в 1985 году, когда Иран, Пакистан и Турция объединились в ОЭС. В ноябре 1992 года к ОЭС присоединились Афганистан и шесть стран бывшего СССР – Азербайджан, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркмения и Узбекистан. Генеральный секретарь ОЭС – Абдулрахим Гавахи (Иран), избран осенью 2000 года. Главный орган ОЭС – Совет министров государств-участников ОЭС.


� «Шанхайская организация сотрудничества» (ШОС) сформировалась в июне 2001 года на базе «Шанхайского форума», или «Шанхайской пятерки» (образована в 1996 году; с 2000 года, после присоединения к ней Узбекистана, – «Шанхайская шестерка»). В ШОС входят Китай, РФ, Казахстан, Киргизия, Узбекистан и Таджикистан.


� 30 апреля 1994 года Казахстан, Кыргызстан и Узбекистан подписали Договор о создании Единого экономического пространства. Впоследствии эта организация стала Центрально-Азиатским экономическим сообществом (ЦАЭС) и пополнилась новым членом – Республикой Таджикистан.
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Примечания


� Однополярный мир (а вернее, его видимость) просуществовал менее 10 лет. Правда, в истории бывали случаи  гораздо более длительного господства одной империи (Римская Империя, Хазарский каганат, Империя Чингизидов и т. д.). Однако события 11 сентября еще раз высветили опасность любого мессианства, в том числе и сверхдержавного, опасность претензии быть всемирным судьей и носителем «единственно правильного» образа жизни. 





� Недвусмысленно выраженное всеми членами Содружества стремление оказать содействие США в антитеррористической операции, в том числе и путем предоставления воздушных коридоров, аэродромов и военных баз, способно коренным образом подорвать концепцию коллективной безопасности и единого оборонного пространства, зафиксированную в Договоре о коллективной безопасности 1992 года. 





� Не случайно в январском послании к конгрессу США Дж. Буш НАТО даже не упомянута, однако подчеркивается роль новых стратегических союзников – России, Китая, Индии. А в февральском докладе Минобороны Д. Рамсфельда о пересмотре военной доктрины США прямо заявлено, что «существующие коалиции в дальнейшем не должны диктовать выбор сценариев боевых операций». США лишь готовы «принимать помощь от любых стран, намеренных ее оказывать».





� Многие военные эксперты полагают, что декларировавшиеся цели в Афганистане пока не достигнуты. Талибы даже не разгромлены, они лишь отстранены от власти. Новое правительство не контролирует территорию страны. «Аль Каида» ослаблена, но не уничтожена и перегруппировывает силы. Бен Ладен не пойман. До полной победы даже в Афганистане еще далеко. А о ликвидации международной террористической сети и говорить не приходится. 





� В пользу такой версии работают два фактора. Во-первых, составляющие этническую основу движения Талибан пуштуны проживают как в Афганистане, так и в Пакистане. Во-вторых, несколько миллионов афганских беженцев легально, полулегально и, что чаще, – нелегально перебрались в Пакистан, и среди них, как известно, большое число вооруженных боевиков движения Талибан. 





� Классический терроризм предполагает двухэтапную акцию: сначала устрашить, запугать применением насилия, а затем заставить выполнить свои требования. 11 сентября было совершенно «одноходовое» насильственное действие.





� В последнем случае террористы били бы по наиболее болевым и уязвимым точкам современной базовой инфраструктуры крупных городов, не прибегая к помощи камикадзе. Однако здания, символизирующие финансовую, политическую, а также военную мощь Америки, показались террористам важнее, чем, например, АЭС или хим. завод.





� По уровню доходов разрыв между 20 процентами бедных и 20 процентами богатых в ХIХ веке составлял цифру 3, а сегодня достиг цифры 86 (!). В результате современный мир стал подобен пирамиде. Вершина – США. Затем группа высокоразвитых индустриальных государств, ниже – страны среднего уровня. Все вместе они составляют одну десятую человечества. А внизу пирамиды – остальной, «третий» мир – оставшиеся девять десятых. Именно в этом мире появились и активизировались силы, которые воспринимают такую цивилизационную конструкцию как социально несправедливую, а то и отрицают всю современную цивилизацию в целом. Не имея возможности применить легитимные способы борьбы с формирующимся мировым порядком, они выбирают террор, мотивируя эту преступную деятельность необходимостью защиты исламских ценностей. Ясно, что это связано не с исламом и его течениями, а с положением мусульман в ряде бедных стран, условиями их жизни, которые ежедневно воспроизводят питательную среду для произрастания и укрепления чувства социальной несправедливости.





� Еще в начале 60-х годов три четверти населения мира, живя в перманентной нужде, стоически относились к этому, поскольку даже в отдаленной степени не представляли себе, как живут в благополучных странах. Ситуация стремительно изменилась в результате информационной революции, когда практически в каждый дом пришло телевидение. Тогда бедные впервые увидели, что такое богатство и каков масштаб разрыва между ними и промышленно развитыми странами.





� С учетом того, что после провала советского проекта Россия интегрируется в западное общество, в западную цивилизацию, то и она становится в этом смысле врагом для исламского фундаментализма. 





� По версии СВР РФ, за терактами стоят организации бен Ладена, Исламское движение Узбекистана (ИДУ) и Талибан. 





� На борьбу с терроризмом США тратят 30 млн. долл. в день или 1 млрд. долл. в месяц. Администрация добивается увеличения военного бюджета на 48 млрд. долл., в том числе на борьбу с терроризмом – на 29 млрд. Втрое возрастут расходы на укрепление внутренней безопасности – до 39 млрд. долл.





� 11 сентября на Манхэттене погибло в два раза больше человек, чем во время удара Японии по американскому флоту в 1941 году. Потери американской экономики в результате терактов составили примерно 150 млрд. долларов, или 1,5% ВВП. Впервые за всю историю этой страны ударам подверглась ее собственная территория. В течение одного часа гражданского населения погибло больше, чем за 150 войн, которые когда-либо вели США.  





� Факт остается фактом: самая мощная держава мира, создавая высокотехнологическую стратегическую ПРО, не сумела обеспечить защиту собственного военного ведомства с помощью ПВО хотя бы времен Второй мировой войны; борясь с многомиллионными «странами-изгоями» (Иран, Ирак, Ливия, Северная Корея), проморгала (пусть несколько сотен) террористов; объявив зоной своих жизненных интересов весь Земной шар, не смогла уберечь сограждан на своей собственной территории; проектируя мировую финансовую и информационную глобализацию, не сумела перекрыть финансовые потоки международного терроризма и полностью проиграла ему информационную войну.





� Сценарий продемонстрированной США «войны ХХ1 века» примерно следующий. Поставленные цели достигаются в первую очередь политическими способами, подкрепленными мощными финансовыми ресурсами и угрозой применения силы. Максимально мобилизуются все местные людские ресурсы (Северный альянс). В крайнем случае применяется прямая военная сила, однако, в виде авиации, высокоточного ракетно-бомбового оружия и дальнобойной артиллерии. Участие наземных войск планируется с минимально возможными потерями и сводится к серии отдельных операций, выполняемых спецподразделениями.  Решив локальные военные задачи, армия вновь уступает место дипломатам и деньгам, которые обеспечивают закрепление достигнутого результата и влияние на ситуацию.





� Нельзя не согласиться в этой связи, со следующей оценкой Б. Поклада: «Трагические события 11 сентября воочию показали всему миру военную уязвимость США, что очень важно. Но в Белом доме пока не осознали или не хотят осознать того, что эта трагедия – результат гегемонистских устремлений Вашингтона, создания им, по сути дела, глобальной наднациональной структуры принятия решений, нового мироустройства, при котором небольшая группа процветающих стран во главе с США постоянно богатеет за счет безудержной эксплуатации ресурсов большого количества бедных стран. И пока царит социально-экономическая несправедливость и насилие, безопасность Америки будет находиться под постоянным прицелом международных террористов, а возможно, и отдельных стран». 





� Как заявил замминистра обороны США П. Вулфовиц в феврале 2002 г. в Мюнхене, для США «создание широкой антитеррористической коалиции совершенно необязательно».


� Разыгранная американскими СМИ истерия мести привела к настоящему взрыву исламофобии. В США, Англии, Германии, других странах растет арабофобия. Уже есть случаи расправ с лицами «арабской национальности», как из числа собственных граждан, так и эмигрантов.   





� По словам К. Райс, советника президента США по национальной безопасности, США в принципе не будут проводить различий между самими террористами и теми, кто их поддерживает и снабжает.





� При этом получается, что те страны, которые не одобряют действий США, автоматически заносятся в разряд «пособников терроризма» с соответствующими для себя последствиями. Министр торговли США осенью 2001 года прямо пригрозил торговыми санкциями тем странам, которые не поддержат Вашингтон в антитеррористической операции.





� Причем рядовые американцы добровольно и легко пошли на все эти меры. Они согласились с тем, что полиция без видимых причин может остановить и обыскать любого человека на улице. Министерство юстиции добивается права на прослушивание телефонных разговоров и проверку электронной почты без судебного решения. Правительство США готовит закон, который позволит любого иностранца либо задержать на неопределенное время, либо высылать из страны – тоже без суда и следствия.





� В США ограничивают свободу СМИ, по существу пытаясь ввести политическую цензуру в эпоху Интернета. В США поднимается вопрос о возвращении к былой практике тайного уничтожения ЦРУ террористов типа бен Ладена. Американцы заявляют о жестком контроле за всеми транзакциями всех банков на территории США. Швейцарские банкиры сообщают, что они не будут соблюдать банковскую тайну в тех случаях, когда появляются подозрения в том, что переводы капиталов могут быть связаны с угрозой терроризма, и в этих случаях будут предоставлять соответствующие материалы спецслужбам. Это – фундаментально новое антилиберальное явление мировой экономической жизни, особенно непривычное для традиционной «тихой гавани капиталов» – Швейцарии. 





� Эти эксперты не исключают, что перед угрозой нового спада, определенным силам в Соединенных Штатах нужна раскрутка «образа врага» для мобилизации ресурсов и перехода на новую модель хозяйственного развития, в которой большую роль будет играть ВПК. 





� Так, на Балканах Вашингтон, раздувая албанский национализм и создавая сеть протекторатов и карликовых государств, решает судьбу болгаро-македоно-албанского нефтяного транспортного коридора. Эта же ситуация воспроизводится на Ближнем Востоке, где поддерживается ситуация управляемой напряженности, сопровождаемая постоянным американским военным присутствием и давлением. Подобные планы строятся в отношении Каспийского нефтяного бассейна. Нельзя исключать, что действия Вашингтона после терактов 11 сентября преследуют те же цели – установление военного контроля США за нефтеносными маршрутами центрально-азиатского региона, наращивание военного давления на нефтеперерабатывающие государства, нажим на ОПЕК в целях снижения цен на нефть и т. д. 





� Сейчас, когда США в положении «жертвы», которой сострадает весь мир, выдвинутый ими девиз «кто не с нами, тот с террористами» искусственно выстраивает все страны в одну шеренгу под командованием США. Заодно США постараются дискредитировать в глазах мировой общественности ислам как единственную систему ценностей, способную противостоять сегодня натиску американского либерализма.





� Похоже, что отныне НАТО в лучшем случае отводится роль одного из инструментов глобальной стратегии США, строящейся на принятии решений единолично Вашингтоном. После 11 сентября НАТО оказалась невостребованной и как политическая, и, тем более, как военная организация. Генсек НАТО Дж. Робертсон, Шредер, Блэр, Ширак буквально обивали пороги Белого дома, добиваясь привлечения к операции. Им дозволили лишь вспомогательные действия на периферии прямых военных событий.





� Возможен и другой вариант развития событий. Можно предположить, что со временем политика США будет давать все большие сбои. Неэффективность даже избирательных военных действий, поглощающих огромные средства и дающих обратные результаты, рано или поздно заставит американцев отказаться от избранных ими методов. Вслед за осознанием бесперспективности ведения войны против невидимого и неуязвимого противника придет время всерьез переосмыслить свое прошлое и задуматься о будущем. Серьезным размышлениям и глубокому анализу будет подвергнут тот факт, что в качестве целей террористы выбрали главные символы государственного, экономического и военно-политического могущества Америки. Если эта рефлексия и этот анализ начнутся, то начнется отсчет новой эры и для США.





� Позиция России была изложена в ряде выступлений В. Путина. Ее суть сводится к следующему: а) Россия уже много лет в одиночку борется с международным терроризмом, в частности в Чечне, и неоднократно призывала международное сообщество объединить свои усилия; б) Россия не втягивалась своими вооруженными силами в  антитеррористическую операцию, но предоставила свое воздушное пространство для пролета самолетов с гуманитарными грузами в район проведения операции; в) Россия пошла на активное международное сотрудничество по линии спецслужб, в том числе путем обмена информацией об инфраструктуре, местах пребывания международных террористов и базах подготовки боевиков; г) Россия не противодействовала намерению стран СНГ предоставить США свое воздушное пространство и аэродромы; д) Россия выступила за необходимость усиления роли ООН и СБ ООН, за необходимость энергично заняться совершенствованием международной правовой базы, которая позволяла бы эффективно и оперативно реагировать на акты террора; е) Россия также готова, если это потребуется, принять участие в международных операциях поисково-спасательного характера американских граждан и американских экипажей, в том числе используя возможности на территории Афганистана, имеющиеся сегодня; ж) проблема Чечни гораздо сложнее, чем просто проблема международного терроризма. Но международные террористы там присутствуют. Поэтому события в Чечне не могут рассматриваться вне контекста борьбы с международным терроризмом; з) возможны и другие, более глубокие формы сотрудничества России с участниками антитеррористической коалиции. Глубина и характер этого сотрудничества напрямую будут зависеть от общего уровня и качества наших отношений с этими странами и взаимопонимания в сфере борьбы с международным терроризмом 


В конкретном плане, как отметил Президент РФ, Россия внесла следующий вклад в операцию:


предоставила свои воздушные коридоры для пролетов американских самолетов с гуманитарным грузом; 


предоставляет ценную развединформацию;


согласовала позицию с партнерами и союзниками в Центральной Азии по оказанию помощи Соединенным Штатам; 


оказала военно-техническую помощь Северному альянсу на десятки миллионов долларов. 


В. Путин особо отметил, что Россия проводит наземную операцию против международного терроризма на территории Северного Кавказа. Различные страны выделяют для участия в наземной операции от тысячи до двух тысяч человек. У России на Северном Кавказе к настоящему времени погибло уже свыше трех тысяч солдат и офицеров. Только наемников из арабских стран уничтожено на данный момент около 500 человек. В настоящее время в Чечне воюет от 500 до 700 человек – наемников из различных исламских государств, многие из которых намереваются вернуться в Афганистан (а некоторые из них прибыли на территорию Российской Федерации именно из Афганистана) для того, чтобы, как они сами говорят, «убивать американцев». Вооруженные Силы РФ сдерживают этот потенциал. Как только РФ ослабит там активность, они тут же окажутся в Афганистане и займутся тем, чем они занимались на Северном Кавказе и в России.





� После завершения первой фазы антитеррористической операции в Афганистане П. Кеннеди дал такую оценку: «НАТО как военный союз стала сравнима с потемкинской деревней». Многие американские эксперты прогнозируют  ускорение процесса дряхления НАТО. А вступление в нее новых членов окончательно превратит альянс в  «расширенный дискуссионный клуб».





� В самом начале антитеррористической операции Вашингтон объяснял необходимость использования аэродромов и баз на территории бывших советских республик Центральной Азии исключительно нуждами текущей операции: Пентагону, мол, нужны аэродромы подскока и базы материально-технического обеспечения. По этой логике с окончанием операции должны были быть ликвидированы и базы. Но уже в начале этого года ситуация в корне изменилась. Военная операция против талибов фактически завершена, но ни о каком сворачивании баз речи не идет. Регион начали посещать американские официальные делегации: по линии конгресса, госдепартамента и Пентагона. Завершая свой визит в Узбекистан, лидер сенатского большинства в Конгрессе Том Дэшл прямо заявил: «Мы будем наращивать наше присутствие здесь в целях отстаивания интересов США в Средней Азии. Наше присутствие в регионе отныне носит долговременный характер, и с правительствами стран Средней Азии на этот счет уже существует необходимый уровень доверия». США уже разместили несколько тысяч военнослужащих в Узбекистане, Таджикистане, Киргизии. Узбекская авиабаза Ханабал передана США на 25 лет. В Киргизии переоборудован аэропорт Манас. Американские законодатели сняли эмбарго на поставки вооружений Таджикистану и Азербайджану. В Таджикистане задействованы авиабазы Душанбе и Куляб. По официальным заявлениям Вашингтона, хотя он не собирается создавать в Центральной Азии собственные военные базы, он будет пользоваться предоставленными военными объектами в течение необходимого времени. Америка не оставит регион после завершения операции.





� По оценке С. Иванова, в Москве видят следующие террористические очаги на карте мира: Ближний Восток, Балканы, Сомали, ряд стран Азиатского или Кавказского регионов. Но у России нет никаких данных о поддержке международного терроризма со стороны Северной Кореи, Ирана и Ирака. А в опубликованном в январе с. г. докладе ЦРУ Россия фигурирует среди поставщиков двойных технологий странам, относящимся к «оси зла». США также официально обвинили Белоруссию, входящую в формальный государственный союз с Россией, в поставках оружия террористам.





� По некоторым осведомленным источникам, США уже осенью начнут серию войн на Ближнем и Среднем Востоке. В частности, по Ираку удар планируется нанести уже в сентябре с.г. В качестве «живой силы» на этот раз имеется в виду использовать курдов, ведущих борьбу за независимость на территориях Турции, Ирака, Сирии и Ирана. 





� Как считает А. Арбатов, Талибан был исключительным случаем, это был настоящий «режим-изгой». И стоило прекратить ему поддержку со стороны американских союзников – Пакистана и Саудовской Аравии – он оказался в полной изоляции. В случае с Ираком, Северной Кореей и Ираном вопрос так легко решить будет нельзя.


Как полагает В. Кременюк, антииракская акция может спровоцировать удар арабских экстремистов по США. А С. Хусейн постарается дать отпор США со стороны не только своей страны, но и региона в целом. Самый кошмарный сценарий – расчленение или распад Ирака на курдский север, шиитский юг и сунитско-христианский центр. Это создало бы серьезные проблемы для Ирана и Турции, поскольку новый независимый Курдистан стал бы претендовать на часть их территории.





� Многие даже считают, что они уже не существуют, поскольку вопрос о предоставлении воздушных коридоров и баз решался каждой из стран Центральной Азии и Закавказья самостоятельно. Лишь потом все это было оформлено «коллективным решением». А МИД России заявил: «Страны СНГ должны самостоятельно определять-предоставлять или нет свою территорию для проведения американской антитеррористической операции». По оценке «Независимой газеты», новый уровень сотрудничества России и США в одночасье свел на нет десятилетние усилия России по консолидации стран Содружества и созданию в его рамках системы коллективной безопасности. «Парад суверенитетов» десятилетней давности сменился столь же торжественным маршем десуверенизации стран СНГ, присягнувших на верность новому хозяину. Россия же сама стремительно вышла из СНГ, разом потеряв свое влияние на постсоветском пространстве.





� Как считает директор США и Канады РАН, член-корреспондент РАН С. Рогов, некоторые подвижки в политике США все же произошли. Чтобы обеспечить поддержку своим действиям, Вашингтон должен был договариваться, использовать дипломатию и экономические инструменты. США пришлось вспомнить об ООН и выплатить свои долги. Объявить о признании права палестинцев на независимое государство, пойти на снятие экономических санкций против Пакистана и Индии, понизить накал риторики в отношении Китая. Вашингтон пошел даже на некоторое смягчение своей позиции по Чечне, признав наличие в Чечне террористического компонента и связь чеченских бандитов с международными террористическими организациями, сделав, правда, оговорку, что российско-американское сближение не означает «полного совпадения взглядов сторон на проблему Чечни». США умерили энтузиазм в отношении албанских сепаратистов в Косово и Македонии. Есть определенные позитивные изменения в подходе США к некоторым ключевым для России экономическим проблемам. В конгресс внесены законопроекты, принятие которых позволит приступить к реструктуризации советских долгов. Администрация США ведет консультации с конгрессом об отмене пресловутой поправки Джексона-Вэника. Поняли, похоже, в Вашингтоне и то, что условия вступления России в ВТО для нее важнее, чем сроки.





� По мнению К. Райс, двигаться в сторону сближения с США должна именно Россия: «направление развития российско-американского сотрудничества в целом правильное. Но России предстоит еще пройти долгий путь». Т. е. ни о какой взаимности в «сближении» между США и Россией речь не идет.





� Следует раз и навсегда признать, что вообще не корректен вопрос: с Западом Россия или с Востоком. И с Западом, и с Востоком. Наша страна уникальна, ибо она объединяет в себе практически все мировые конфессии. И объединяет не на том принципе, на котором они сейчас сосуществуют вместе в тех же, допустим, Соединенных Штатах или в Европе. Туда прибыли представители других конфессий. Они вписываются в это общество, вернее, пытаются вписаться. Это может быть основой для дальнейших конфликтов. А в России различные конфессии – это многовековое совместное  существование. Бросаться ей сейчас в какую-то крайность в принципе недопустимо. В частности, нельзя отдавать предпочтение какой-либо одной конфессии без риска получить осложнения во внутренней политике. А следовательно, слепо поддерживать США в их стремлении «наказать» ислам. Важно также разобраться в терминологии и очень осторожно употреблять термины «цивилизованный мир» и «нецивилизованный мир». Как известно, есть фашистская теория цивилизационной лестницы – одни выше, другие ниже. И есть теория цивилизационного многообразия, которая исходит из того, что цивилизации – разные. Многие ведущие политики, делящие мир на  «цивилизованный» и «нецивилизованный», фактически оказались в русле фашистских теорий, видимо, не отдавая себе в этом отчета. Для России это недопустимо.





� По оценке Б. Поклада, «развитие обстановки в мире показало, что членство в НАТО никому не гарантирует безопасности, а в некотором смысле даже представляет опасность. В самом деле, какие из стран могут чувствовать себя сегодня в большей безопасности – Бельгия и Голландия или нейтральные Швейцария и Австрия? Безусловно, те, кто не несет ответственности за последствия глобалистских притязаний США, не становятся инструментом и проводником экспансионистских устремлений Вашингтона, их заложником. На эту мысль наталкивает и то, что решение Вашингтона создать систему ПРО преследует цель обеспечить прежде всего свою безопасность, а уж союзникам по НАТО – как получится. Рискну предположить, что трагедия 11 сентября станет трагедией и для НАТО, началом ее конца».





�Как подчеркивал В. Путин, «самое ошибочное было бы стараться кого-то изолировать, изолировать какую-то страну от международного общения. Это касается любой страны, в том числе и тех стран, которые вы перечислили (имеются в виду Ирак, Иран и Северный Кавказ – прим.ред.). Мы действительно поддерживаем отношения со всеми этими странами, но с каждой из них у нас свои отношения. И они абсолютно открыты, эти отношения. Мы ничего не скрываем. Больше того, мы, как вы знаете, в постоянном контакте с нашими партнерами в других странах мира, в том числе и с Соединенными Штатами».


 


� По информации экспертов, в мире существует, по крайней мере, 180–200 террористических организаций. В зависимости от своих задач и технологических возможностей террористы могут выбирать в качестве целей различные объекты. В каждой крупной стране есть сотни таких объектов, на территории которых находятся, например, ядерные материалы (не говоря уже о химическом или бактериологическом оружии). Угрозу представляют такие материалы, которые содержатся в ядерных боеприпасах на всех этапах технологического жизненного цикла – от изготовления до утилизации. Это плутоний и  уран-235, -238 и -239. Активный ядерный взрыв для террористов пока не достижим. Но они теоретически способны осуществить радиоактивное заражение территории площадью в несколько тысяч квадратных километров. С учетом того, что, например, расщепляющиеся материалы доступнее всего на стадии их транспортировки, возможности террористов здесь определяются лишь стоимостью информации о перемещениях. Достаточно уязвимы АЭС, еще более – химические заводы и крупные промышленные предприятия. Исходя из этого, желательно иметь полный, близкий к исчерпывающему, перечень возможных сценариев действий террористов по особо важным и потенциально уязвимым ядерным, химическим, биологическим и крупным промышленным объектам, которых могут быть тысячи. Каждому сценарию следует придать определенную вероятность, расставить приоритеты. Если террористов можно разбить на 5–6 групп по целям и на такое же количество групп по технологическим и материальным возможностям, то уже получается несколько десятков наиболее вероятных вариантов. После того, когда будут определены приоритетные угрозы, можно, исходя из имеющихся ресурсных возможностей, перейти к определению мер противодействия.


_______
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