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�Александр Рар (Германия)

СЛОЖНЫЙ ПУТЬ РОССИИ В ЕВРОПУ



После распада коммунистической системы для новой демократической России сложилась непростая ситуация. Та Европа, которую Россия знала до 1917 года, и  Европа, которую знал Советский Союз, начала резко меняться. Старый Запад утерял свое значение, и западноевропейские индустриальные страны начали расширять экономическую организацию ЕС на восточную часть европейского материка. Москве показалось, что будущий общий европейский дом – это реальность и он будет создан при обязательном участии новой демократической России. Ведь одной из причин, почему Борис Ельцин в декабре 1991 года пошел на развал Советского Союза, была именно попытка вместе с другими европейскими республиками бывшего СССР - в частности, Украиной и Белоруссией - войти в этот новый европейский дом без азиатского балласта. Нельзя забывать о том времени, когда последний лидер Советского Союза Михаил Горбачев начал сближаться с Западом и говорил об общем европейском доме. Тогда никто не противоречил его заявлениям, что Россия станет занимать "одну из главных комнат в новом здании". 

После развала Советского Союза Европа дала понять, что Россия не готова войти в будущую объединенную Европу. Новая Европа начала создаваться не на основе обеспечения новой системы общеевропейской безопасности, не столько на общих экономических интересах, сколько на новой системе ценностей. Россия считала, что она привержена западным ценностям - демократии и рыночной экономике. Но расстрел парламента в 1993 году, чеченская война в 1994-1996 годах, постоянные экономические катаклизмы, государственная коррупция, высокая степень криминальности, отсутствие правовой базы и гражданского общества использовались Западом как аргумент в пользу того, что Россия абсолютно не готова для серьезного сближения с Европейским Союзом. Россия ожидала, что она, как и в XIX веке, станет одной из стран-созидательниц новой Европы. Однако очень скоро стало ясно, что такую Европу будут строить, в первую очередь, державы старого Запада – Германия и Франция. В послевоенный период они прошли нелегкий путь сближения, партнерства и установления дружбы. В последние десятилетия они же объединяли вокруг себя более мелкие страны ЕС. Россия в 90-е годы не смогла предложить Европе ни новую европейскую идею, ни концепцию стабильности в восточной части этого континента. Экономический потенциал России стремительно ухудшался вплоть до 2000 года. А финансовый кризис 1998 года вообще привел к тому, что Россию начали приравнивать к развивающимся странам. 

Проблема России состояла в том, что с начала ельцинской эпохи она стала отстраивать свое национальное государство, укреплять функции государственной власти, даже воевать в Чечне за сохранение своей территориальной целостности. А в Европе в это же время государства понемногу стали отказываться от своего суверенитета и пошли по пути создания Соединенных Штатов Европы. Бывшие страны Варшавского договора примкнули к этому движению. На сегодняшний день страны старого Запада уже не сомневаются в том, что в обозримом будущем Европа станет единым государством. Споры идут лишь о том, будет ли будущая супердержава Европа построена на федеративной основе, как предлагают немцы, или станет союзом национальных государств, как хотят французы. 

Введение евро стало серьезным шагом в направлении политической и экономической интеграции Европы. В октябре 1999 года при ЕС был учрежден пост Уполномоченного по вопросам внешней политики и общей безопасности. Это произошло на основе решений, принятых европейскими державами на исторических саммитах в Маастрихте и в Амстердаме и других конференциях. Впервые со времен Карла Великого у ЕС появилась общая внешняя и оборонная политика. 

На саммите в Ницце в 2000 году ЕС принял решение к 2003 году создать собственные силы быстрого реагирования, которые будут состоять из 60 тысяч военных и 5 тысяч полицейских и направляться в горячие точки. Таковыми для европейцев являются Балканы, Ближний Восток и, может быть, Каспийский регион. 

Все эти сложные процессы, внутреннее переустройство Европы и расширение ЕС на восток европейского континента прошли вдалеке от российского сознания и влияния. Россия была слишком занята своими внутренними проблемами, чтобы участвовать или даже реагировать на эти процессы. Недооценка Россией ЕС на несколько лет затормозила перспективу ее участия в создании новой Европы. Фактически Россия стала принимать Европейский Союз всерьез только после ухода Бориса Ельцина с политической сцены и смены власти в Кремле. 

В России многие считали и продолжают считать, что экономическая интеграция европейских стран – дело положительное и может принести России определенные выгоды. Объединенная Европа по-прежнему рассматривает Россию как громадный и перспективный рынок на будущее, который, в свою очередь, таким же образом воспринимает ЕС. Вместе с тем, России не может понравиться расширение так называемых оборонительных структур Запада на Восточную Европу. В середине 90-х годов Россия считала, что может каким-то образом воспрепятствовать расширению НАТО. Но во второй половине 90-х годов российским политикам стало ясно, что в этом вопросе старый Запад следует своим прагматическим интересам. 

Война в Косово наглядно показала, что Россия потеряла влияние на Балканах, хотя этот регион, в отличие от Польши, Венгрии и Чехии, традиционно не входил в историческую сферу влияния старого Запада. 

Однако на Западе уже не вызывает сомнений реальность перспективы, что все балканские страны, включая Сербию, в обозримом будущем станут членами ЕС, а может быть, и НАТО. Если России раньше казалось, что в лице кавказских республик и Украины она имеет некий буфер в отношениях с НАТО, то теперь становится очевидным, что эти страны СНГ скорее станут членами ЕС и НАТО, чем сольются с Россией в новую империю. 

Было бы ошибкой считать, что процессы, связанные с расширением НАТО, направлены против России. Конечно, в Европе существует опасение, что эра реформ в России может закончиться, к власти в Кремле придут генералы, которые станут опять угрожать Западу. Но подавляющее большинство европейских политиков склонно считать, что Россия бесповоротно встала на путь демократии. Однако создание демократических институтов и гражданского общества в России - дело не одного, а нескольких поколений. Расширение НАТО связано с желанием европейцев стабилизировать общий европейский дом на базе существующих традиционных структур Североатлантического блока. Альтернативой этому процессу был бы роспуск НАТО. Но тогда на территории новой Европы появились бы национальные армии. А такая страна, как Германия, пройдя сложный исторический путь, чувствует себя более защищенной в военном союзе с европейскими соседями, а не зажатой между военными национальными структурами Франции и Польши. 

Европа XXI века будет идти по другому пути, нежели Европа ХХ века. Не исключено, что через 25 лет нынешняя европейская внешняя политика и политика безопасности станут главенствующим фактором общей Европы, которая к тому времени придет к роспуску НАТО. Сегодня кажется, что происходит успешное объединение Западной и Восточной Европы, в то время как на пространстве бывшего Советского Союза происходит дальнейшая фрагментация.

 

Почему Европа не хочет Россию?



На часто задаваемый вопрос, почему Россия не рассматривается западными странами как потенциальный член ЕС и НАТО, в Москве отвечают: Россия - слишком большая, к тому же она граничит с Китаем, который мог бы воспринять вхождение России в НАТО как серьезнейшую угрозу. С другой стороны, в Европе никто не задается вопросом: почему маленький Люксембург не боится находиться в ЕС вместе с Германией, а средняя региональная держава Германия не может объединиться на тех же условиях с  гигантской по территории Россией? В азиатской части России живет население европейской культуры. Несмотря на то что в XVIII–XIX веках по своим размерам Россия была на треть больше, чем сейчас, она рассматривалась как часть Европы.

Что касается границы России с Китаем, то нельзя забывать, что уже сегодня НАТО граничит со странами Ближнего Востока, где в любой момент может вспыхнуть война, которая потребует вмешательства НАТО.

Большая территория России, таким образом, не становится главным препятствием для интеграции с Европой. Вопрос в другом. Запад не хочет предоставлять России статус европейской державы, поскольку считает, что она не придерживается и не будет придерживаться ориентации на западные ценности. Получается, что Запад создает границу своей цивилизации на западных рубежах России. Пробить эту цивилизационную преграду Москве становится все труднее и труднее. На Западе создан целый ряд идеологических институтов, которые, наподобие средневековой католической инквизиции, скрупулезно следят за выполнением сложных правил демократии и рыночной экономики странами, входящими или стремящимися войти в ЕС. К ним, в первую очередь, следует отнести Совет Европы, выступающий с резкой критикой нарушения прав человека в Чечне. Вторым подобным институтом является ОБСЕ, которая стремится решать этнические конфликты на южном постсоветском пространстве. 

Россия противится такому давлению со стороны западных институтов, упрекая ЕС, что он проводит политику "воспитательных мер" по отношению к России. Существование цивилизационного занавеса является главной преградой между ЕС и Россией. Политики разных стран могут общаться друг с другом на регулярной основе. Но цивилизационный занавес серьезно мешает общению элит и народов. От его существования страдает и бизнес. Этот занавес будет висеть до тех пор, пока по обе его стороны сохраняются стереотипы "холодной войны". 

Западные средства массовой информации выпячивают отрицательные стороны трансформационных процессов в России, игнорируя положительные явления. Поэтому в западном обществе существует мнение, что Россия – криминальное государство с агрессивной внешней политикой и коррумпированными лидерами. 

В свою очередь, в России создается впечатление, что старый Запад все больше и больше напоминает музей с красивыми картинами и скульптурами, с которых каждый день белой тряпочкой вытирают пыль. Он заботится, прежде всего, о своем благополучии, хочет как можно дольше продлить свое экономическое благосостояние, материальное богатство и не желает запускать к себе в дом соседей, которые могут в какой-то мере помешать этому процессу. К тому же Россия создает большой диссонанс постоянными заявлениями, что ей не пристало быть ничем иным, кроме как великой державой. Такие заявления отпугивают всех без исключения западных соседей России. В Европе складывается впечатление, что стук России в дверь объединенной Европы не совсем искренний, а на самом деле ей нужна не столько интеграция с Европой, сколько поддержка для восстановления статуса супердержавы. Альтруизм европейских стран, однако, имеет свои пределы. 

Сложные исторические процессы, которые мы наблюдали 10 лет тому назад, сегодня воспринимаются на Западе совсем по-иному, чем в России. Это обстоятельство тоже является важнейшим элементом цивилизационного занавеса. Сейчас на Западе принято считать – хотя 10 лет назад так не думали, – что Россия проиграла "холодную войну". Если бы Россия не возложила на себя статус правопреемника Советского Союза, все могло бы быть по-другому. 

На Западе уже не помнят того, что страны Варшавского договора отнюдь не собственными силами освободились от коммунистических режимов, во главе которых, кстати, стояли представители национальной номенклатуры. Свобода для Восточной Европы стала результатом горбачевской перестройки. Это он, рискуя быть свергнутым коммунистическим Политбюро, в 1985 году начал процессы демократизации в СССР, в то время как в других восточноевропейских странах, которые уже стали членами НАТО, этим реформам еще противились. Несмотря на это, в Германии, например, сегодня считают, что падению Берлинской стены в первую очередь содействовали Гельмут Коль и Рональд Рейган. Роль Михаила Горбачева в историографии той же Германии в последнее время приуменьшается. На Западе также забыли, что главный импульс для дезинтеграции Советского Союза подали не украинцы и не грузины, и уж никак не казахи, а демократическое правительство Российской Федерации во главе с Борисом Ельциным. 

Ирония заключается в том, что Россия на сегодняшний день настолько отошла от либеральных ценностей, что процессы десятилетней давности начинают рассматривать не с точки зрения тогдашних демократов ельцинского окружения, а все в большей степени глазами Геннадия Зюганова и Владимира Жириновского. Распад империи, который 10 лет тому назад в широких кругах российской элиты воспринимался скорее положительно, сейчас рассматривается как тяжелейшее историческое поражение. Таким образом, Россия сама дает повод Западу считать, что она проиграла "холодную войну". 



Различные стратегии



Помимо различной оценки исторических событий последнего десятилетия на европейском континенте и существования цивилизационного занавеса, сближение между ЕС и Россией омрачается несоответствием стратегий по отношению друг к другу. Европейский Союз нужен России больше, чем он сам нуждается в России. В ЕС отдают себе отчет, что Европа никогда не будет стабильной, если на ее восточных границах будет находиться враждебная Россия. Но дилемма Европы состоит в том, что на сегодняшний день она настолько перегружена проблемами внутренней интеграции и расширения на восток, что у нее нет возможности приобщить к этим процессам недемократическую Россию. Поэтому главная цель различных стратегий, которые ЕС за последние годы развивал по отношению к России, были направлены на то, чтобы выиграть время. С Россией не хотят ссориться, но и не хотят дружить. 

Здесь надо отметить, что в 90-е годы, в эпоху Ельцина, ЕС располагал сильными рычагами давления на российскую политику. Пока российская экономика шла на спад и правительство Ельцина не могло выжить без западных займов, ЕС, предоставляя Москве крупнейшие кредиты, мог ставить России свои политические условия. Особенно наглядно это проявилось в вопросе первого расширения НАТО и во время  войны в Косово. Россия протестовала против политики Запада, которая напрямую ущемляла российские интересы, но была вынуждена идти на компромиссы из-за полной зависимости от западных финансовых институтов. 

Когда экономическая ситуация в России начала меняться к лучшему и Владимир Путин заявил о том, что России западные кредиты уже не нужны, Парижский клуб стал давить на российское правительство, требуя возврата всех долгов. Это осталось последним и главным рычагом в руках Запада для влияния на Россию. Жесткость западной позиции в этом вопросе никак не была связана с тем, что ЕС каким-то образом хотел помешать восстановлению российской экономики. Однако Западу показалось, что новый лидер России Путин стал как-то хитрить, не раскрывая своих карт. Особенно в Америке испугались того, что внезапно разбогатевшая на нефтяных долларах Россия стала использовать дополнительные финансовые средства не для продвижения рыночных реформ, а для наращивания военного производства и укрепления силовых структур, в том числе и в Чечне. 

Зависимость от выплаты долгов Западу заставила Путина, может быть, в последний раз пойти на серьезные уступки Парижскому клубу. На сегодняшний день Запад с удовлетворением констатирует, что заработанные на высоких экспортных ценах финансовые средства Россия в первую очередь стала возвращать своим ростовщикам. 

Когда большинство долгов будет выплачено, на передний план могут выступить более положительные элементы стратегии ЕС в отношении России. Это создание энергетического альянса, сотрудничество в рамках европейской внешней и оборонной политики, совместная борьба с коррупцией и международной преступностью, а также вероятное создание общего экономического пространства. ЕС кровно заинтересован в открытости российской экономики, но считает, что до того, как Москва будет серьезно сближаться с ЕС, ей нужно доказать свою экономическую состоятельность во Всемирной торговой организации. 

Энергетический альянс – идея, которая сама по себе напрашивалась уже десятилетиями, – может послужить главным стимулом объединения экономического пространства ЕС с Россией через несколько десятилетий. У Запада нет альтернативных источников приобретения энергоносителей в таких крупных масштабах, кроме России. Сегодня Европа на 35% зависит от поставок российского газа, через пару лет эта цифра увеличится вдвое. В рамках энергетического альянса наверняка получится сотрудничество и в атомной энергетике. Хочет Европа или нет, но альтернативы российскому электричеству она не имеет. Старая Европа со своей развитой экологической идеологией будет отказываться от производства атомной энергии на своей территории. Новое российское законодательство приведет к тому, что будущие атомные электростанции и фабрики для переработки ядерных отходов будут строиться в России. Через 20 лет взаимная зависимость между Европой и Россией сможет настолько возрасти, что о сегодняшнем цивилизационном занавесе забудут. 

В чем заключается российская стратегия в отношении ЕС? По-видимому, сделать Европу зависимой от России. За полтора года, проведенные Владимиром Путиным на президентском посту, Россия много сделала для того, чтобы доказать европейцам, насколько она удобна не только как поставщик энергоносителей, но и как мост для транспортных грузов между ЕС и Азией. На базе расширения транспортных сетей Путин сумел начать серьезную модернизацию российской экономики. В Европе позабыли о том, что два года назад ЕС вложил большие средства в создание транспортного коридора ТРАСЕКА через Каспийский регион в Азию. 

Если сравнить принятую в мае 1999 года на саммите ЕС в Кёльне главную стратегию Европейского Союза в отношении России с российской стратегией по связям с ЕС, предложенной на саммите в Хельсинки в октябре 1999 года, то последняя представляется более насыщенной. В то время как европейцы предлагают России осторожное экономическое сближение, Москва, со своей стороны, готова установить с ЕС расширенное экономическое сотрудничество и взаимодействие в военных вопросах. Именно второй аспект является для России очень важным, поскольку может в какой-то мере сгладить проблемы, которые обязательно возникнут после расширения НАТО на восток. 

В области сотрудничества в европейской внешней политике, к сожалению, серьезных подвижек пока нет. Европейцы боятся раздразнить американцев, а Россия никак не может себе представить совместные миротворческие акции с европейцами в Приднестровье или в Каспийском регионе. 

Россия с трудом воспринимает тот факт, что политику ЕС все-таки диктуют не "традиционные" державы - Англия, Германия и Франция, а более мелкие государства - такие как Ирландия, Люксембург или Бельгия. Нужно признать, что принцип ЕС - каждое полугодие возлагать ответственность за европейскую политику на другую страну - не прибавляет эффективности интеграционным процессам. Когда пост действующего председателя ЕС находится в руках скандинавских стран или Германии, то чувствуется стремление укрепить партнерство с Россией. Как только председательство переходит к странам, которые никогда не имели близких отношений с Россией, политика ЕС концентрируется на совсем других вопросах. В Москве создается впечатление, что в Брюсселе нет консолидированной политики. Но сами европейцы считают этот принцип пиком демократии и от него не отказываются, полагая, что консолидированную стратегию по отношению к России выработать очень сложно. По этой причине сотрудничество в рамках созданной структуры европейской внешней и оборонной политики может стать ключевым элементом стратегического партнерства между ЕС и Россией. 



Возможные конфликты



Сейчас трудно сказать, по какому - положительному или отрицательному - сценарию будут развиваться будущие отношения между Россией и ЕС. Первый станет реальным, если Путину всерьез удастся провести через Госдуму и мощную "просоветски" настроенную бюрократию рыночные реформы, решить вопросы  собственности на землю, изменить банковскую систему, усовершенствовать Налоговый кодекс, укрепить  законодательную базу, остановить утечку капиталов и улучшить инвестиционный климат в России, - то в страну потянутся западные инвесторы. По степени продвижения этих реформ западные бизнесмены будут судить о серьезности намерений Владимира Путина приобщить Россию к мировой экономике. 

Позитивное сотрудничество между ЕС и Россией осуществится также в том случае, если Путин не свернет с пути демократизации страны. Российскому президенту еще предстоит убедить Запад в том, что авторитарные тенденции, которые имеют место в России сегодня, направлены на укрепление правовой базы; что порядок, который Путин хочет навести, в конечном итоге послужит ускорению демократических процессов, а не их торможению. 

Отношения могут развиваться и по негативному сценарию. Если Россия воспримет дальнейшее расширение НАТО как угрозу, а создание новой американской системы противоракетной обороны - как вызов своей безопасности, в Европе опять будет веять дух "холодной войны". Западу будет трудно откупиться от России новыми кредитами. И никто не сможет предсказать реакцию Путина в случае очередного противостояния, как это было во время войны в Косово. 

Есть и другие неприятные моменты, которые могут возникнуть в отношениях между Россией и ЕС. До сих пор остается нерешенным вопрос о Калининградской области. Запад хотел бы каким-то образом интегрировать ее в пространство ЕС, не покушаясь на российский суверенитет Калининграда. Но Москва боится, что если область однажды попадет под контроль брюссельских бюрократов, которые будут стараться изменить юридический статус Калининграда, то Россия со временем может потерять эту территорию. 

Не исключено возникновение конфликтов во время президентских выборов 2001 года в Белоруссии. ЕС не потерял надежды приобщить эту страну к демократическим процессам, которые происходят в остальной Европе. Давление на режим Лукашенко будет возрастать. Если президентские выборы в сентябре не будут проводиться честным путем, то санкции в отношении Белоруссии со стороны ЕС усилятся. В этом случае Белоруссия, естественно, будет искать поддержки у России, у которой вызывает недовольство сравнение Александра Лукашенко со Слободаном Милошевичем, допускаемое некоторыми критиками на Западе.

Третьей проблемой может стать различное отношение ЕС и России к борьбе с исламским фундаментализмом. Европейцы признали ислам  второй религией Европы. ЕС постепенно интегрирует его в европейскую цивилизацию. Уже в скором будущем частью объединенной Европы могут стать такие страны, как Албания, Босния и, конечно, Турция. Европейское сообщество давит на македонское правительство, стремясь расширить автономию исламского населения, проживающего в Македонии. Мало у кого вызывает сомнение, что вскоре Национальная армия освобождения Косово получит полный контроль над этой областью. 

В то же время в ЕС вызывают большую тревогу продолжительные военные действия России в Чечне. Конфликты между постсоветскими государствами Средней Азии и исламскими боевиками, которые проникают в Каспийский регион из Афганистана, могут создать взрывоопасную ситуацию. ЕС будет резко критиковать любые военные действия, призывая в основном Россию решать исламскую проблему  цивилизованными методами. В России такой подход европейцев воспринимается в лучшем случае как наивный, а в Европе действия России в Чечне против исламских фундаменталистов рассматриваются как геноцид. 

Может ли Россия отвернуться от Европы?

Несмотря на то что в культурном отношении Россия ориентирована главным образом на Европу, у Москвы есть два других варианта интеграции в мировую экономику. Как это ни странно звучит, перспектива интеграции российской экономики в Североамериканскую свободную торговую ассоциацию (НАФТА) не представляет для России тех преград, которые лежат на пути интеграции в ЕС. Если американцы захотят, чтобы Россия пошла по этому пути, они могут предложить ей тесное сотрудничество в рамках создания совместной системы противоракетной обороны – без европейцев. 

Довольно успешно происходит интеграция России в Азию. На базе СНГ создан Евразийский Союз. Само его название говорит о том, что, вопреки заверениям Владимира Путина об ориентации России прежде всего на Европу, Кремлем серьезно разрабатываются альтернативные пути. Евразийский Союз плавно переходит в "Шанхайскую шестерку" - региональный альянс стран Средней Азии, России и Китая. Он был создан для совместной борьбы с исламским фундаментализмом. В дальнейшем этот союз будет претендовать на роль ведущего субъекта многополярного мира. Если "Шанхайской шестерке" удастся стабилизировать ситуацию в Каспийском регионе и дать отпор исламскому экстремизму в Афганистане, то не исключено, что он сможет превратиться в одну из главных структур безопасности на евразийском континенте, в которую "подтянутся" мощные азиатские государства, в частности, Индия и Пакистан. Таким образом, России может быть удастся вернуть себе статус великой державы не через сотрудничество с ЕС, а при помощи и поддержке Азии. Кстати, энергетический альянс России с такими странами, как Япония, Вьетнам и Южная Корея, успешно разрабатывается. 



Перспективы на будущее



Для понимания событий, которые происходят на европейском континенте, нужно в исторической перспективе взглянуть на ситуацию, которая может возникнуть в Европе в 2015 году. К тому времени почти все европейские страны, включая Турцию, вероятно, будут входить в Соединенные Штаты Европы. У новой Европы будет два главных соседа. На западе - Соединенные Штаты Америки, которые все больше и больше будут восприниматься европейцами в качестве соперника в экономических и в политических делах, а на востоке - Россия, которая, вероятно, не без помощи Европы сможет модернизировать свою экономику. Внешняя политика Европы будет в первую очередь направлена не на Америку, как это происходит сегодня, а на Россию. Не исключено, что великая держава Европа и великая евразийская держава Россия вместе будут решать ряд глобальных задач, в том числе -бороться с возрастающим исламским экстремизмом, и, может быть, противостоять новой супердержаве - Китаю. 

Развитие России и ЕС нельзя рассматривать отдельно от процессов глобализации, которые будут проходить на нашей планете. Европа объединяется для того, чтобы стать конкурентоспособной по отношению к другим мощным полюсам мира – Америке и Азии. Сегодня Европа недооценивает ту вспомогательную роль, которую  Россия может сыграть как союзник старого Запада в этих небезопасных процессах, в становлении нового миропорядка. По-видимому,  должно подрасти еще одно поколение, пока те преграды и занавесы, которые сегодня разделяют, а не объединяют Европу и Россию, исчезнут с политической арены и предадут полному забвению эпоху "холодной войны" прошлого века. 





































































































Паскаль Бонифас (Франция)

ПРОБЛЕМА НПРО США: ВЗГЛЯД ИЗ ПАРИЖА



Национальная ПРО США станет, а фактически уже стала, одной из основных тем стратегических дебатов десятилетия. Уже сейчас ясно, что в течение многих лет эта проблема будет одним из обязательных пунктов стратегической повестки дня. 

Однако этот проект, как это ни парадоксально, не отражает стратегической реальности. Угроза, которая лежит в его основе, - вероятность того, что ракеты, запущенные Северной Кореей, Ираком или Ираном, смогут достичь европейской или американской территории - абсолютно не соответствует ни перспективе на ближайшее будущее, ни действительности. Нет никаких - ни материальных, ни тем более политических - оснований полагать, что даже через 20 лет Северная Корея, Ирак или Иран технически будут способны нанести удар по какой-либо из стран НАТО или Западной Европы. 

Между тем подобное ирреалистическое восприятие может иметь совершенно конкретные дестабилизирующие стратегические последствия. Здесь уместно провести параллель с дебатами вокруг проблемы ракетного дисбаланса. В 1960 году президент Кеннеди заявил о том, что СССР имеет преимущество в ракетах, что заставляет США принять ответные меры.

В то время было всего 2-3 тыс. ядерных боезарядов с американской стороны и не более 200-300 - с советской. Как потом выяснилось, никакого дисбаланса не было, а если и был, то скорее в пользу американцев, чем русских. Тем не менее заявление прозвучало, и его последствием стала небывалая гонка вооружений: в результате в течение 10 лет (начиная с конца 70-х годов) количество боезарядов в мире составляло 50 тыс. единиц. 

Таким образом, утверждение, абсолютно не соответствующее стратегической реальности, имело серьезнейшие последствия, за которые мы расплачиваемся до сих пор. Оно послужило толчком к дорогостоящей и бесполезной гонке вооружений, дестабилизировавшей  стратегическую ситуацию. И в настоящий момент, после трех десятилетий усилий в области разоружения и контроля над вооружениями, число боезарядов все еще превышает то количество, которое существовало в момент заявления о ракетном дисбалансе. Даже сторонники концепции ядерного сдерживания полагают, что количество боезарядов сегодня больше, чем необходимо. 

В 80-е годы основной темой стратегических дебатов стал проект СОИ. Хотя проект так и не был реализован, он, тем не менее, имел сторонников как в США, так и за их пределами. Разница в том, что сейчас американцы со своим проектом НПРО находятся в гораздо большей изоляции, чем во времена СОИ.

Можно говорить о том, что проект весьма спорный и что он вызывает возражения даже со стороны союзников американцев. Он также является предметом внутриполитических дебатов в США, хотя в результате недавних выборов к власти в Белом доме пришли сторонники НПРО. 

Проект абсолютно не обоснован, его появление объясняется рядом причин скорее психологического, чем стратегического характера. 

Первая из психологических причин - американское стратегическое восприятие. С 1957 года, когда американская территория стала досягаема для ядерного удара, американцы изменили свое отношение к ядерному оружию. С 1945 по 1949 год американцы были единственными обладателями ядерного оружия. С 1949 по 1957 год они уже не были монополистами, но их территория была вне досягаемости для любых ракет. 

Для американцев ядерное оружие было символом господства. Оно остается таковым до сих пор, но одновременно стало также символом угрозы, и в этом принципиальное различие в позициях Европы и США. Европа пережила слишком много войн с применением обычных вооружений, тогда как на территории США с момента окончания гражданской войны не велось никаких военных действий. Для американцев угроза применения обычных вооружений (которая всегда была актуальна для европейцев), за исключением последних 10 лет, никогда не существовала. Для них всегда имела значение только ядерная или баллистическая угроза. Поэтому для американцев всегда был характерен двойственный подход к ядерной проблеме и постоянное стремление обезопасить себя от этой угрозы. 

Есть также еще одна типичная черта американской психологии - убеждение, что нет такой политической проблемы, которую нельзя было бы решить технологическим путем, и что стратегические проблемы требуют технологических ответов. Эта точка зрения, которую европейцы не разделяют, довольно прочно укоренилась в США, где темпы технического прогресса действительно высоки. 

Между тем НПРО - это повторение истории. И в 60-х, и в 80-х, и в 90-х годах нам каждый раз говорили следующее: нужно обезопасить себя от внешних ядерных ударов, парировать удар можно только встречным ударом. Так говорили и по поводу ПРО, и по поводу СОИ, и по поводу системы глобальной защиты против ограниченных ударов. На замечания о том, что это уже не ново, нам отвечали, что на этот раз есть реальные технические возможности для реализации, поскольку в технике был достигнут прогресс. То, что было невозможно в 60-е и 90-е годы, теперь реально. Однако для тех, у кого короткая память, хочу напомнить, что главным аргументом в пользу СОИ было то, что она позволит обеспечить уровень защиты, который был недосягаем с ПРО. Короче говоря, история - это вечное повторение.

Каждый раз нам заявляют о желании защитить себя с помощью технологических средств, которые ранее не существовали. Каждый раз эти заявления опровергаются реальностью, и каждый раз технологические или финансовые ограничения заставляют отказаться от проекта. Бьюсь об заклад, что и на этот раз будет то же самое. 

И, наконец, последняя из причин, послужившая толчком к разработке проекта, - убежденность американцев  в том, что у них самый лучший технологический потенциал и самые крупные ассигнования на разработку новых видов вооружений и военной техники. Поэтому они, не колеблясь, ввязываются в гонку вооружений, будучи уверены в том, что выиграют ее. Для них неважно, куда она заведет. Если американцы полагают, что у них есть необходимые средства, особенно для того, чтобы опередить конкурентов, они неизбежно вступят в борьбу. В этом случае их соперникам, вероятно, следует проявлять благоразумие, чтобы не гнаться за американцами в гонке, которую они заведомо проиграют и смысл которой весьма сомнителен. 

Хотя проект НПРО не имеет под собой реальных стратегических оснований, он, тем не менее, может привести ко вполне конкретным последствиям как в плане сдерживания, так и в плане контроля над вооружениями. И эти последствия будут предшествовать технологическим результатам проекта хотя бы потому, что он, возможно, никогда не будет реализован.

Что касается сдерживания, то надо сказать, что технологически НПРО не даст должного эффекта, потому что возможны контрмеры. Так было в случае с системой ПРО и системой СОИ. Можно увеличить количество огневых позиций или просто диверсифицировать способы нанесения ударов. Баллистические ракеты - не единственные средства, позволяющие достичь территории США, и, следовательно, НПРО не является глобальным ответом. Эта система не ставит под сомнение нынешние силы сдерживания. И всегда будет актуальным вопрос о количестве ракет, которое она способна перехватить. 

Оборонительная система должна быть надежна на 100 процентов, тогда как - если речь идет о сдерживании - стопроцентной эффективности не требуется. Если вы хотите иметь полную гарантию защиты, вы должны быть абсолютно уверены в надежности вашей системы. А если вы знаете, что один процент ракет противника может достичь цели, то этого вполне достаточно для устрашения. 

Можно сказать, что НПРО эффективна против несуществующих угроз, в частности, со стороны Северной Кореи, и что она неэффективна против реально существующих сил сдерживания нынешних 8 ядерных держав (следует уточнить, что некоторые из них до сих пор не признали, что располагают такими средствами). 

Тем не менее, хотя концепция сдерживания не ставится под вопрос, негативные психологические и стратегические последствия будут довольно существенны. Как может страна, на долю которой приходится 1/3 мировых военных расходов, не чувствовать себя в безопасности? Как страна, являющаяся ведущей мировой ядерной державой, может считать, что ее ядерный потенциал не гарантирует ей безопасность и что следует предпринять еще что-то в отношении других государств, так называемых "изгоев" или неблагонадежных стран?

Если США не чувствуют себя в безопасности, то что говорить о других? Если страна, которая располагает крупнейшим ядерным и военным потенциалом в мире, полагает, что не может полностью обезопасить себя от агрессии, то речь идет об отрицании стратегической концепции сдерживания. Это уже повторение не ситуации с ПРО, поскольку тогда верили в сдерживание, а эпизода с СОИ - тогда, как и сейчас, говорили о неэффективности сдерживания. 

Почему сдерживание не срабатывает? Потому что есть руководители, которые неблагоразумны, не разделяют принципов нынешних ядерных держав и могут развязать войну против США. Вопрос в том, можно ли считать разумными ссылки на иррациональность. Это довольно устаревший аргумент. В 60-е годы американцы считали, что Франция, а СССР - что Китай, не должны иметь ядерного оружия, поскольку эти страны были недостаточно благонадежны, а их лидеры генерал де Голль и Мао Цзэдун не вполне благоразумны для руководства ядерными державами. 

Неразумен всегда кто-то другой. Можно согласиться с тем, что мы не разделяем принципов нынешнего иракского или северокорейского режимов. Можно действительно во многом упрекнуть их лидеров, но только не в нежелании остаться  у власти. А как этого добиться, они знают, как никто другой. Между тем нанесение ракетного удара по США для северокорейского или иракского лидера - далеко не лучший способ сохранения власти, и дебаты относительно их благоразумия мне представляются неуместными. В конечном итоге, Саддам Хусейн - единственный из политических деятелей времен войны в Персидском заливе, до сих пор остающийся у власти. 

НПРО будет иметь последствия и в плане разоружения. Конечно, ее развертывание может сопровождаться односторонними мерами по сокращению ядерного потенциала. Президент Буш заявил о подобном намерении еще в ходе своей предвыборной кампании. Это можно только приветствовать, поскольку нет никакой необходимости в таком количестве ядерного оружия. 

Возможно, это будет на руку русским, поскольку у них, похоже, нет ни потребности в модернизации ядерных сил, ни средств на их содержание, а новый двусторонний договор, который гарантировал бы ядерный паритет России и США, может быть приемлемой ценой пересмотра Договора по ПРО. Договор по ПРО - это двустороннее соглашение, которое касается, прежде всего, США и России. Если они договорятся относительно его пересмотра с перспективой заключить соглашение о наступательных вооружениях, то другим странам фактически нечего будет сказать. 

Однако за двусторонними рамками Договора по ПРО кроется еще его символическое значение как соглашения в области разоружения и контроля над вооружениями. В некотором смысле он является частью достояния международной общественности и "пробным камнем" разоружения, более широкой составляющей внешнеполитического спектра, которая выходит за двусторонние рамки. 

Можно также утверждать, что наступательные ядерные вооружения будут продолжать разрабатываться, модернизироваться и совершенствоваться в рамках индийской, китайской и пакистанской программ независимо от реализации проекта НПРО. 

Однако темпы такого прогресса будут зависеть от того, будет или нет развернута система противоракетной обороны. Как можно надеяться, что китайцы настолько наивны, чтобы поверить заверениям американцев, будто НПРО направлена не против них, а против Северной Кореи? Как можно думать, что они будут мириться с существованием американской  ядерной угрозы, не принимая ответных мер в отношении США? Если продолжить историческую параллель с периодом 60-х, то становится очевидным, что Россия активно разрабатывала свои ядерные программы именно в те годы. Без заявления американцев о ракетном дисбалансе темпы гонки вооружений были бы, вероятно, более сдержанными. 

Но хуже всего в плане разоружения то, что этот проект сопровождается отказом сената США ратифицировать Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний. Крайне сложно понять, почему Индия, Пакистан и другие страны должны отказаться от проведения испытаний, число которых не превышает полдюжины, а американцы, которые провели сотни подобных экспериментов, все еще нуждаются в их продолжении. 

Проект НПРО настораживает потому, что он сопровождается общей тенденцией (если вспомнить также о нежелании подписать Конвенцию о запрещении противопехотных мин), которая может быть истолкована как неприятие многосторонних режимов в области разоружения, несмотря на то, что США предпринимают шаги по сокращению своего ядерного арсенала, главным образом, по бюджетным соображениям. 

Сегодня говорят о том, что развертывание НПРО должно быть согласовано с европейцами. Хотелось бы уточнить, что имеется в виду: консультации или простое информирование? Когда нам говорят: мы создадим НПРО независимо от того, что вы думаете, но на эту тему можно подискутировать - это вряд ли можно назвать консультациями. Ситуация такова, что решение уже принято, и консультации - это скорее сопутствующие психологические меры.

В то время, когда европейцы пытаются сбалансировать межатлантические отношения, идут на уступки и предпринимают усилия по наращиванию своего оборонного потенциала с тем, чтобы он более эффективно служил общему делу - обеспечению мира на планете и безопасности западных стран (что не противоречит одно другому), Вашингтон ставит под сомнение принцип паритета, стратегического равновесия между Европой и США. 

НПРО также настораживает концепцией безопасности, логически вытекающей из этого проекта. Принуждение и репрессивный военный потенциал ставятся над предупреждением, и это также не вполне соответствует новой реальности. Есть все основания полагать, что в случаях с Ираном, Ираком и Северной Кореей жесткий диалог и четкие меры безопасности вполне оправдывают себя и, вероятно, такой подход был бы более эффективным. Между тем НПРО - чисто национальный проект, в основе которого лежат сугубо национальные соображения и который отвечает исключительно национальным интересам, что затрудняет диалог с европейскими союзниками, нашим российским партнером и нашим соперником Китаем.

Действительно ли НПРО учитывает новые формы угрозы? Разумеется, аргументом в пользу нецелесообразности реализации проекта не может служить то, что он несовершенен, поскольку не отвечает всем баллистическим и военным угрозам. Однако невольно думаешь о том, что этим 60-100 миллиардам долларов можно было бы найти гораздо лучшее применение. 

В плане противодействия главной угрозе, которую представляют собой "неблагонадежные" государства или зоны "анархии", НПРО малоэффективна. Но больше всего настораживает не сам проект, а концепция международных отношений, которую диктует США: мы самые сильные, мы можем все решать сами, мы не остановимся, разве только для проформы, перед мнением других стран.

В конечном итоге европейцы, которые концентрируют свои усилия на создании сил быстрого реагирования и, следовательно, на реальных, а не виртуальных нынешних и будущих угрозах, более последовательны, чем американцы. 

Совершенно очевидно, что речь идет об одностороннем демарше и что многосторонний подход в данном случае воспринимается как тягостная обязанность и  историческое наследие прошлого. Это заставляет каждого европейца задаться вопросом: должны ли мы открыто выступить против или принять НПРО как свершившийся факт? Хотя возражения и протесты европейцев не остановят американцев, поскольку НПРО - национальный проект. 

Должны ли мы смириться, поскольку решение о реализации проекта уже принято? Это другой вопрос. Надо быть реалистами и признать, что мы не можем помешать, но вместе с тем я полагаю, что просто так мириться с этим нельзя и надо постараться смягчить возможные негативные последствия, в частности, в области разоружения.

Должны ли европейцы принять стратегическую концепцию, надеясь на иллюзорную выгоду от возможных последствий для промышленности? Мне кажется, это было бы ошибкой. Промышленники могут участвовать в проекте, это их право. А что касается того, должны ли одобрить данную концепцию правительства европейских стран, чтобы обеспечить это участие, то это другой вопрос. Напомним, что в случае с СОИ иностранное участие в контрактах составляло всего один процент, причем "львиную долю" получили японцы и израильтяне. Питать иллюзии на этот счет не следует.

Мы не можем помешать реализации проекта, но мы можем подать американцам сигнал, дав понять, что односторонний демарш - далеко не лучший способ и что в глобальной перспективе многосторонний подход имеет несомненные преимущества, в том числе и для сверхдержавы. 

�10 – 13 июня 2001 года в Вене под эгидой Форума ОБСЕ по сотрудничеству в области безопасности состоялся четвертый семинар по вопросам военных доктрин и оборонной политике в регионе ОБСЕ. Семинар прошел по инициативе и под председательством Российской Федерации. 

В ходе заседаний высокопоставленные политические и военные представители, а также эксперты 55 стран ОБСЕ подробно обсудили последние изменения в оборонной политике и военных доктринах, связанные с изменениями в сфере безопасности. Глубоко анализировались тенденции в строительстве вооруженных сил и задачи по их адаптации к новым рискам и угрозам безопасности.

Впервые в рамках венских форумов были обсуждены доктринальные установки и планы строительства вооруженных сил НАТО, Евросоюза, Договора о коллективной безопасности. 

С докладами, в частности, выступили, генеральный секретарь Совета коллективной безопасности стран–участниц ДКБ В.Д. Николаенко и секретарь Совета министров обороны государств–участников СНГ генерал-лейтенант А.С. Синайский. Об изменениях в Военной доктрине РФ с развернутым сообщением выступил первый заместитель начальника Генерального штаба Вооруженных сил РФ генерал-полковник В.Л. Манилов.

Выше публикуется выступление члена делегации РФ, заместителя директора Департамента общеевропейского сотрудничества МИД России А.В. Грушко, который в 1996 – 2000 годах был главой делегации Российской Федерации на Венских форумах по контролю над вооружениями.

_____________________

Александр Грушко

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И КОНТРОЛЬ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ



Годы, прошедшие после проведения последнего семинара, дают хорошую возможность оглянуться назад, проанализировать изменения военно-политического ландшафта Европы и на основе этого анализа попытаться выйти на поиск новых путей в сфере укрепления безопасности, в том числе и средствами контроля над вооружениями.

Сегодня, без преувеличения, Европа переживает переломный момент своего развития. Немыслимые ранее возможности для прогресса в деле строительства новой европейской архитектуры сосуществуют с рисками и угрозами нового поколения, масштаб которых мы едва ли могли предвидеть совсем недавно. Интеграционные процессы в различных регионах Европы переплетаются с опасными тенденциями деградации первоосновы международного правопорядка - ответственности самих государств за поддержание мира и безопасности. Международный терроризм, воинствующий сепаратизм, нетерпимость на этнической почве, нелегальный оборот наркотиков, преступность, незаконная миграция разрушают государственные устои, а вместе с ними - и основы гражданского общества, бросают новый вызов народам Европы.

Среди других факторов, влияющих на военно-политическую ситуацию в Европе, необходимо выделить следующие.

Первое. Впервые за историю существования ОБСЕ была предпринята силовая акция группы государств ОБСЕ против Югославии, одной из стран-участниц ОБСЕ, в обход прерогатив Совета Безопасности ООН. Российские оценки последствий силовых действий на Балканах хорошо известны - они привели к всплеску экстремизма и терроризма, усугубили опасность дезинтеграции всего Балканского региона.

Второе. Эволюция военно-политических группировок – и не только географическая, но и функциональная, выразилась, в частности, в постепенном присвоении прерогатив универсальных международных организаций - ООН и ОБСЕ. Если посмотреть на проблему сквозь балканскую призму, то можно констатировать, что НАТО пытается взять на себя функции не только верховного судьи, но и судебного исполнителя в международных делах. Это четко прослеживается и в вашингтонской стратегической концепции Североатлантического альянса, где обозначен 



широкий спектр эвентуальных рисков, которые могут потребовать реакции альянса.

В результате происходит размывание критериев и увеличение количества сценариев возможного применения военной силы далеко за рамками законного права на самооборону. Это, в свою очередь, может привести к милитаризации подходов к ключевым проблемам обеспечения безопасности в ущерб политическим и иным невоенным средствам урегулирования кризисов и конфликтов. Такие тенденции ослабляют предсказуемость и стабильность, порождая неуверенность в отношении намерений и возможных действий друг друга.

Третье. Реальная опасность эрозии стратегической стабильности в результате переоценки Договора по ПРО - фундамента международной и европейской систем контроля над вооружениями. 

Четвертое. Усиление глобальных рисков для безопасности и стабильности в Европе. Угроза терроризма, нелегального оборота наркотиков, распространение ОМУ - их перечень может быть продолжен - приобретает трансграничный характер.

Пятое. Воздействие технологической и информационной революций на принципы строительства вооруженных сил, изменение способов и средств ведения войны, повышение порога неуязвимости, интенсификацию военных действий.

Главный вывод, который можно из этого сделать, заключается в том, что происходят радикальные изменения самого контекста, в котором формировалась система обеспечения военной безопасности в Европе, включая, разумеется, и многочисленные соглашения в сфере контроля над вооружениями.

До сих пор в основу действующих соглашений и договоренностей закладывались прежде всего интересы гармонизации отношений между самими участниками ОБСЕ. Эта задача будет оставаться актуальной на обозримую перспективу. Однако теперь не меньшее внимание должно быть уделено поиску ответов на вызовы всему сообществу ОБСЕ и его общему пространству безопасности от возможных рисков и угроз. Попытки осмысления этой задачи уже предпринимались, определенные элементы такого нового подхода прослеживаются в документе "Концептуальная база контроля над вооружениями", принятом в Лиссабоне в 1996 г. Да и целый ряд других документов, включая "Принципы, регулирующие нераспространение", имеют не только внутреннее, но и внешнее измерение и призваны уменьшить глобальные риски. 

Думается, настало время провести на Форуме ОБСЕ по сотрудничеству в области безопасности совместный анализ того, что может быть предпринято для укрепления действующего инструментария, развития межинституционального сотрудничества и принятия новых мер, призванных упрочить безопасность каждого и всех перед лицом рисков нового поколения, в том числе и тех, которые сегодня фигурируют в качестве побудительных мотивов пересмотра Договора по ПРО. Убежден, что и здесь ОБСЕ может сыграть  свою ведущую роль, не подменяя другие форматы. 

Разумеется, далеко не исчерпан потенциал "традиционного" контроля над вооружениями. В этом плане принципиальное значение имеет скорейшее вступление в силу Соглашения об адаптации ДОБСЕ. Ситуация, когда действующий Договор перестал отражать современные реалии, а переход к его адаптированному варианту тормозится под надуманными предлогами, способна привести к подрыву режима контроля над вооружениями в Европе. 

Такими же последствиями чревата и непродуманная блоковая политика, включая ее расширительный аспект, о чем говорилось в ходе семинара. 

Более того, современные тенденции военного строительства с упором на многонациональность, мобильность, оперативность развертывания, сверхточные и умные вооружения, не должны оставаться вне поля зрения ОБСЕ. Проблема не только в том, чтобы сохранить адекватность средств контроля над вооружениями в новых военно-политических реалиях, но и попытаться найти новые пути обеспечения безопасности каждого государства-участника в этих новых условиях.

Интерес ОБСЕ к выводу российских войск и вооружений из Грузии или Молдавии понятен. Но трудно объяснить, почему такие процессы, как формирование многонациональных оперативных сил НАТО, сил быстрого реагирования Евросоюза, а также принципы, сценарии и географическая зона их возможного действия, остаются вне поля внимания Форума. А между тем речь идет о процессах, которые не могут не затрагивать коренные интересы безопасности каждого государства-участника ОБСЕ. Хорошо, что в ходе Семинара состоялся предметный разговор на эту тему. 

Но, думается, диалог по всем этим вопросам на Форуме должен приобрести системный характер. Транспарентность, соответствие нормам международного права и принципам ОБСЕ должны стать отправной точкой для такого диалога. Для этого у ОБСЕ есть институционная основа - "Платформа кооперативной безопасности", принятая в Стамбуле. В конечном счете мы все должны быть заинтересованы в том, чтобы военные и оборонные усилия каждого государства-участника и каждой организации, действующей в регионе ОБСЕ, встраивались в алгоритм создания подлинной общеевропейской системы безопасности, без разделительных линий. 

У этой проблемы, разумеется, есть и военно-прикладное значение. В ходе адаптации Венского документа вопрос о многонациональной военной деятельности уже обсуждался. Существенно продвинуться не удалось, но очевидно, что рано или поздно к этому вопросу придется вернуться, если мы хотим поддерживать на должном уровне эффективность мер укрепления доверия и безопасности. Как и прежде, в "серой зоне" находится военно-морская и военно-воздушная деятельность. Хотя именно эти виды военных операций приобретают особую военную значимость. Это показали и трагические события на Балканах.

Несколько слов о региональном измерении. В условиях, когда, в результате локальных кризисов и конфликтов, происходит фрагментация единого пространства безопасности и еще не закончен поиск баланса интересов в региональном масштабе, значение субрегиональных мер контроля над вооружениями только возрастает. Х глава Венского документа 1999 года - хорошая основа для укрепления этого процесса. В то же время не может не вызывать озабоченности тот факт, что декларируемая приверженность региональному и субрегиональному контролю над вооружениями вступает в противоречие с реальной политикой. Вызывает, например, сожаление то обстоятельство, что не в полной мере востребованы возможности переговоров по статье V Дейтона.

Еще один принципиальный момент – вопрос о взаимосвязи между военной составляющей и политической надстройкой.

Контроль над вооружениями - материальная основа нашей общей безопасности. Любая силовая акция или попытка предпринять ее в решения обход Совета Безопасности ООН будет противоречить целям и содержанию соглашений, достигнутых в этой области, лишать их политического смысла. Другими словами, обстановка мира, спокойствия и сотрудничества является естественной средой обитания контроля над вооружениями. Соблюдение ограничений, сдержанность в военной сфере, предоставление чувствительной военной информации, прием инспекций возможны лишь тогда, когда доверие к партнерам абсолютное и непоколебимое и когда есть все гарантии, что эти инструменты не будут использованы в ущерб безопасности любого государства-участника. 

Поэтому задача сегодня состоит не только в том, чтобы продолжать наращивать потенциал средств и методов укрепления военной безопасности, но и гарантировать соблюдение принципа неприменения силы.

______

Военно-политическое измерение безопасности - это одна из несущих опор ОБСЕ. Укрепление роли организации в изменяющихся условиях требует активизации работы по всему комплексу военно-политических вопросов.

Надо совместно подумать над тем, как в полной мере использовать возможности Форума ОБСЕ по сотрудничеству в области безопасности, уже сыгравшего, без преувеличения, ключевую, новаторскую роль в создании материальной основы новой архитектуры безопасности. Для решения этой задачи у нас есть все - и уникальный переговорный опыт, и экспертный потенциал, и надежная база в виде документов и решений. 

Разумеется, следовало бы подумать и о том, как улучшить взаимодействие Форума с Постоянным советом, в полной мере сохранив его автономный характер и компетенцию в принятии решений. 































































































Вагиф Гусейнов, Николай Савкин

Балканы: натоцентризм в действии?





Они 

С первобытным пристрастьем,

Уже посягнув на миры, 

Царят с превышением власти

С тех пор

И до нашей поры.

В .Федоров. “Человек”





I.

1 августа - знаменательная дата в новейшей истории Европы. В этот день в 1975 году собравшиеся в Хельсинки главы практически всех европейских государств, США и Канады подписали Заключительный акт Совещания (позднее оформившегося в Организацию) по безопасности и сотрудничеству в Европе, положив тем самым начало Хельсинкскому процессу. Процессу, который стал своего рода катализатором бурных исторических перемен, произошедших в Европе в последнюю четверть XX века и выразившихся в окончательном сломе систем безопасности времен “холодной войны”, крушении Организации Варшавского договора – одного из двух антагонистических военно-политических блоков, противостояние которых долгие годы определяло внешнюю, да и внутреннюю политику входящих в них государств, распаде лидера социалистического лагеря – СССР, беспрецедентном по масштабам, глубине и срокам реализации сокращении вооруженных сил и вооружений, немыслимых для времен “холодной войны” мерах доверия и открытости в военной области. Глубоко затронул Хельсинкский процесс не только политическую и военную области европейских стран, но и их экономику, социальную и особенно гуманитарную сферу.

Именно под воздействием Хельсинкского процесса к началу 90-х годов в Европе стала складываться общая атмосфера сотрудничества и взаимопонимания, уважения жизненно важных интересов и безопасности всех государств – участников ОБСЕ. Широкое распространение в то время получила идея общеевропейского дома, варианты которого разрабатывались и выдвигались различными государственными деятелями, политическими организациями и политологами. В последние годы об этой идее почти забыли – может быть, потому, что Европа все больше воспринимается как заокеанская “хижина дяди Сэма”.

Параллельно с развитием и углублением в духе Хельсинки широкого международного сотрудничества в Европе исподволь развивались и набирали силу и иные процессы, в том числе и те, отправным пунктом для которых послужил синдром “победителей в холодной войне”.

Наиболее заметным из них, составившим сильную конкуренцию принципам Хельсинки, явился процесс, который по месту его “запуска” можно назвать “брюссельским”, или еще точнее – “вашингтонским”. Имеется в виду выход на первые роли в общеевропейской политике Североатлантического альянса, постепенную подмену заложенных в хельсинкском Заключительном акте модели и принципов общеевропейского сотрудничества натоцентристской моделью, основополагающим принципом которой является “обеспечение неделимой безопасности всех его членов”� - но отнюдь не всей Европы. Члены альянса вместе с кандидатами на вступление в него составляют сегодня костяк ОБСЕ и имеют возможность кардинально влиять на политику этой общеевропейской организации, успешно лоббировать в ОБСЕ выгодные для себя решения или, наоборот, блокировать неугодные. Более того, втягивать третьи страны в многочисленные вооруженные конфликты, во имя чуждых им целей и интересов. �

Но политика, проводимая этими государствами в рамках “вашингтонского процесса”, естественно, не ограничивается обеспечением лидирующей и лоббирующей роли НАТО в ОБСЕ. Стратегические цели этой политики намного более претенциозны: построение натоцентристской модели общеевропейской безопасности, в которой ОБСЕ отведена роль политического придатка НАТО; распространение военно-политических и менторских амбиций Североатлантического альянса на всю евроатлантическую зону и ее окрестности; установление нового миропорядка, в котором роль главного центра силы будет играть этот военно-политический блок, единоличным лидером станут Соединенные Штаты, а все прочие общеевропейские, региональные или субрегиональные организации должны играть в такой системе в лучшем случае роль “младшего партнера”.

История последнего десятилетия дает достаточно фактов, подтверждающих устремленную именно в таком направлении деятельность Североатлантического альянса. Это: последовательно выдерживаемый курс на расширение блока за счет приема в него новых членов, в том числе из стран Восточной Европы и бывших республик СССР; образование по инициативе НАТО Совета евроатлантического партнерства и направляемая альянсом деятельность этой организации; реализация программы “Партнерство во имя мира”, в которую втянуты все страны евроатлантического региона; кардинальный пересмотр стратегической концепции блока, расширение территориальных рамок его военной деятельности далеко за границы блока и, соответственно, расширение спектра задач, в том числе решаемых с применением военной силы, оправдывающих вмешательство альянса во внутренние дела суверенных государств по собственным решениям. В этом ряду можно также отметить смешение “хельсинкских корзин”, прежде всего военной и гуманитарной, одним из итогов которого стало появление на свет нынешней, приспособленной для экспансионистских целей блока теории “гуманитарных интервенций” как одного из несущих элементов нового миропорядка,� который намереваются установить Соединенные Штаты и НАТО.



II

Идеология натоцентризма, занимающая сегодня одно из центральных мест в общем спектре политических общеевропейских течений и настойчиво продвигаемая в жизнь членами этого военно-политического блока, явилась одной из причин “тихой кончины” движения нейтральных и неприсоединившихся стран, в котором ведущую роль на европейском континенте играла распавшаяся СФРЮ, занимавшая крайне выгодное стратегическое положение в адриатическом “подбрюшье” Европы и проводившая самостоятельную политику на внешней арене.

О потенциальных опасностях, которые несет эта новорожденная идеология для Европы, стран евроатлантического региона, да и в глобальном масштабе, говорилось много.� 

В этом отношении балканский кризис, разгоревшийся в начале 90-х годов и продолжающийся поныне, стал наиболее наглядным проявлением на практике упомянутого выше “вашингтонского процесса”, апофеозом которого явилась агрессия НАТО против суверенной Югославии в 1999 году - первая после 1945 года полномасштабная война в самом центре Европы. Война, развязанная блоком, который постоянно твердил о своей приверженности миру, о своем якобы сугубо оборонительном характере.

Сегодня, через два года после ее окончания, мы вправе задаться вопросом: не послужила ли эта война точкой отсчета для нового периода общеевропейской истории, вслед за “холодной войной” и последующим кратковременным периодом “хельсинкского потепления”? Думается, есть все основания ответить на этот вопрос положительно. Очертания этого нового, “посткосовского” периода общеевропейского развития проявляются все более явственно, и особенно в дальнейшем развитии кризиса на Балканах. 

В современной Европе складывается новая политическая реальность, характеризующаяся доминированием Брюсселя и стоящего за ним Вашингтона во всех сферах общеевропейского развития и их определяющим влиянием на национальную политику многих (если не абсолютного большинства) евроатлантических государств, забвением или умышленным нарушением многих принципов Хельсинки, принижением роли общеевропейского форума – ОБСЕ.

Конечно, балканский кризис – лишь часть этого процесса, но часть наиболее показательная, ибо НАТО и лидеры этого союза с самого начала кризиса играли в нем главенствующую роль.

Этот кризис, развивающийся отчасти спонтанно, а отчасти - под воздействием определенных внешних импульсов, и особенно силовые методы, включая постоянную угрозу силой, применяемые странами НАТО на территории бывшей СФРЮ, убедительно показывают, к чему может привести Европу и другие страны евроатлантического региона “вашингтонский процесс”, идущий на смену хельсинкскому. Особенно в условиях, когда блок НАТО, уже нарастивший свой военный потенциал до беспрецедентных размеров и продолжающий поглощать все новые страны, их территории и вооруженные силы, буквально опьянен своей военной и политической мощью и чувством априорной безнаказанности за любые свои силовые действия как в Европе, так и за ее пределами, а главное – лишен прежних сдерживающих центров (роль которого в период “холодной войны” играла Организация Варшавского договора во главе с СССР) и не намерен считаться с интересами других стран, если они не совпадают с его собственными интересами.

События весны – лета 2001 года на Балканах показали, что нынешний затяжной кризис, начавшийся с распада СФРЮ, вскоре после этого переросший в вооруженные конфликты в Западной Словении, Хорватии, Боснии и Герцеговине и достигший своего пика в 1999 году в Косово, отнюдь не завершен. Нельзя даже говорить о том, что усилиями международного сообщества и новых государств, образовавшихся на обломках СФРЮ, этот кризис переведен в мирную стадию. Вооруженные выступления албанских сепаратистов на юге Сербии и в Македонии в начале 2001 года не только вновь обострили до предела обстановку в этих странах, но и вызвали рецидивы сепаратизма и экстремизма различной интенсивности в других районах бывшей Югославии.

По-прежнему остается сложной ситуация в Косово, где костяк сил КФОР составляют воинские контингенты стран НАТО, а политический курс по урегулированию косовского (а теперь и македонского) кризиса формируется и проводится при непосредственном участии руководства НАТО и едва ли не главных натовских “ястребов” 1999 года – генсека альянса Дж. Робертсона, бывшего министра обороны Великобритании, и Хавьера Соланы, бывшего генсека НАТО, ныне занимающего должность генерального секретаря Совета ЕС – высокого представителя по общей внешней политике и политике безопасности ЕС.

По данным, приведенным бывшим командующим российского воинского контингента в Косово генерал-лейтенантом В. Евтуховичем, из более чем полуторамиллионного населения Косово сербы и другие неалбанские национальные меньшинства края составляют сегодня всего около 10%, а еще 250 тысяч из них вынуждены были покинуть край и сейчас являются беженцами.� 

28 октября 2000 года в Косово состоялись выборы в местные органы власти, в которых приняли участие практически только албанцы. Тем не менее ОБСЕ, ООН и, конечно, НАТО признали эти выборы действительными. Убедительную победу на них одержали представители Демократической лиги Косово (ДЛК), лидером которой является Ибрагим Ругова, сравнительно умеренный националист. Однако фактически власть на местах к моменту выборов уже была захвачена и поделена представителями Освободительной армии Косово (ОАК), которая на глазах КФОР была перелицована в Корпус защиты Косово, куда и “перетекли” албанские боевики из ОАК, и образовала свою политическую организацию - Демократическую партию Косово (ДПК), вождем которой стал Хашим Тачи, бывший политический руководитель ОАК. В результате борьбы между ними на сторонников Руговы было совершено несколько покушений, в том числе со смертельным исходом. 

Президент Югославии В. Коштуница заявил, что эти выборы не могут быть признаны действительными, поскольку в них не принимала участия неалбанская часть населения края. МИД России по поводу муниципальных выборов в Косово также выступил с заявлением, в котором предупреждал, что исключение из демократического процесса сербского населения и других национальных меньшинств “будет иметь негативные последствия для дальнейшего урегулирования ситуации в крае”.� Однако оба эти заявления были проигнорированы западными организаторами выборов.

Не в полной мере реализуются и требования резолюции Совета Безопасности ООН №1244 по Косово. В частности, резолюция предусматривает возвращение в Косово югославских сил безопасности и полицейских подразделений. Однако представители КФОР, как и миссия ООН, жестко выступают против, мотивируя свою позицию тем, что это может резко обострить обстановку в крае. Доля формальной истины в этом есть. Однако именно КФОР, а точнее стоящие за ними руководители НАТО, своим бездействием, а отчасти и преднамеренным попустительством в отношении албанских экстремистов по существу создали в Косово такую обстановку, в которой выполнение данного пункта резолюции становится опасным. А принимать какие-либо меры для исправления создавшегося положения натовские миротворцы не спешат. То же можно сказать и о полном разоружении отрядов ОАК. Это требование также не выполнено в надлежащем виде. По целому ряду свидетельств, основу албанских т.н. освободительных армий, действующих в Южной Сербии и в Македонии, составляют именно боевики ОАК, “незаметно” просочившиеся через границу с Косово, несмотря на усиленное патрулирование приграничной зоны силами КФОР. Вооружение и материальные средства для этих “освободительных армий” также поступают из Косово. 

Что касается Корпуса защиты Косово, то, как объявлено лидерами косовских албанцев, это – гражданская организация, принявшая на себя функции по охране порядка в крае после расформирования ОАК. Однако многие факты говорят за то, что функции этой организации шире и выходят за рамки чисто гражданских, да и порядок в крае понимаются ею довольно однобоко и не в пользу неалбанского населения.

При подобном лояльном отношении со стороны КФОР албанские сепаратисты чувствуют себя в крае достаточно вольготно. Тот же Хашим Тачи, возглавляющий ныне Демократическую партию Косова, демонстрирует полное пренебрежение к резолюции мирового сообщества по урегулированию в Косово и безапелляционно заявляет, что любые попытки югославских лидеров вернуть в Косово полицейские или военные подразделения "приведут к очередной войне", в которую могут быть вовлечены и миротворцы НАТО. Такое заявление им было сделано, в частности, в ответ на идею возвращения сербских сил в Косово, выдвинутую Воиславом Коштуницей во время предвыборной президентской кампании. Тачи дал ясно понять, что компромисса с сербами в этом вопросе быть не может.� 

А сама НАТО в Косово, в районе Джаковице, начала строительство собственного аэродрома, поскольку аэродром в Приштине контролируется российским воинским контингентом, а силам альянса в Косово, похоже, есть что прятать от мировой общественности.

Один из важнейших вопросов, который необходимо решить в отношении Косово, – определение его статуса. ОБСЕ предложила решать проблему Косово поэтапно. 

На первом этапе принять все меры для возвращения беженцев и создать соответствующие механизмы их безопасности. Эта задача, считают в ОБСЕ, может быть решена силами КФОР. Но для складывающихся сегодня в Косово условий эта задача разрешима только в отношении албанских семей, ставших беженцами. Сербским беженцам силы КФОР защиту не смогут обеспечить, учитывая практически полное господство в крае албанских функционеров из числа бывших членов ОАК.

На втором этапе предполагается создание демократического правительства Косово на пять или более лет. Как конкретно решать эту задачу, в ОБСЕ пока не знают и ограничиваются общими рассуждениями и рекомендациями. 

Только после этого можно перейти к третьему этапу и начинать работу над соглашением о статусе Косово между заинтересованными сторонами. Причем срок выработки такого соглашения не устанавливается.

Однако высокопоставленные представители альянса в последнее время уходят от прямого ответа на вопрос, останется ли Косово неотъемлемой частью Югославии, из чего можно заключить, что вопрос об отторжении Косово от Югославии в недрах альянса в принципе решен. Пока, по-видимому, неясно, в какой форме это лучше сделать.

Так, генсек НАТО Дж. Робертсон в интервью одной из российских газет на вопрос: “Что произойдет со статусом Косово? Будет ли это протекторат под международным сотрудничеством?” – ограничился уклончивым ответом, что этот вопрос должен, очевидно, решаться в ООН, поэтому вопрос надо адресовать высшим должностным лицам этой организации.� Вместе с тем он дал понять, что вопрос о возвращении в Косово частей югославской армии вообще не стоит. “Очевидно, если бы возвращение произошло сейчас, это привело бы к очень глубокой дестабилизации. Цель в том, чтобы это произошло после того, как станет безопасно”, - таков туманный ответ генсека НАТО.�

И хотя на последней встрече “восьмерки” в Генуе лидеры западных стран по настоянию России признали, что главным принципом балканского урегулирования должна стать нерушимость границ,� вопрос этот далеко не прост, и особенно в отношении Косово. 

Еще в октябре 2000 года на встрече лидеров балканских стран в Скопье постоянный представитель США при ООН Р. Холбрук дал понять, что требование косовских албанцев о предоставлении независимости этому краю может быть поддержано Вашингтоном. А в качестве первого шага в этом направлении он призвал как можно скорее провести выборы в новый парламент Косово (речь шла о весне 2001 года). Эта его идея тогда не была поддержана. И тем не менее вариант предоставления Косово независимости вырисовывается с течением времени все четче. Как известно, в резолюции СБ ООН №1244 по косовскому урегулированию речь идет о Косово как неотъемлемой части Югославии. Не будет такого государства, как СРЮ, – не будет и проблемы, вопрос о независимости края решится сам собой. Можно предположить, что политической линией, проводимой США и НАТО на Балканах, предусматривается распад Югославии. Это произойдет после выхода из нее Черногории. И такое развитие событий вполне реально, что признает даже президент СРЮ В. Коштуница. А при незначительной помощи со стороны заинтересованных в этом стран Запада подобный исход весьма вероятен. Тем более что при таком варианте Сербия будет отрезана от моря и лишится нынешних важных коммуникационных преимуществ, станет вполне затрапезным внутриконтинентальным государством. 

При подобном варианте развития балканского кризиса такие фундаментальные принципы Хельсинки, как нерушимость границ и территориальная целостность государств, формально не будут нарушены. Но фактически события на Балканах будут направляться так, чтобы эти принципы не стали тормозом на пути продвижения идеологии “натоцентризма” и развития упоминаемого выше “вашингтонского процесса”. 



III

В ряду важнейших событий, произошедших после вооруженной агрессии НАТО 1999 года, стоят президентские выборы в Союзной Республике Югославии в сентябре 2000 года, в результате которых президентом страны стал Воислав Коштуница, а также арест бывшего президента страны Слободана Милошевича, проигравшего на этих выборах, и сопровождавшаяся сильным скандальным душком выдача его Международному трибуналу по расследованию военных преступлений в бывшей Югославии (МТБЮ) в Гааге.

Первое из этих событий привело в результате к смене политического режима в СРЮ и, надо сказать, вызвало значительную эйфорию на Западе. Эйфорию, связанную не столько с уходом с политической арены “проблемного” для блока Слободана Милошевича, сколько с тем, что к этому времени югославская политика НАТО – главного идеолога и организатора урегулирования балканского кризиса по собственным меркам и с использованием собственных средств – зашла в тупик. Провал Милошевича на выборах давал альянсу новый шанс хотя бы в какой-то мере спасти лицо. В случае победы Милошевича альянс мог бы оказаться в крайне неприятном положении. Ни масштабные бомбардировки Югославии, ни ввод наземных сил НАТО в Косово не сломили режим Милошевича, а в случае его очередного избрания президентом Югославии у НАТО не оставалось иного выбора, кроме силового варианта, причем на этот раз вряд ли можно было обойтись без ввода в страну наземных войск, что было чревато самыми тяжелыми последствиями.

Поэтому страны НАТО еще до выборов объявили, что победа Милошевича ими признана не будет ни при каких условиях. За 1999 – 2000 годы только Вашингтон выделил на поддержку противников Милошевича 35,7 млн. долларов, а на 2001 год было запрошено 41,4 млн. долларов.� Всего же, по признанию официального представителя Белого дома, за 2000 год на эти цели было выделено около 77 млн. долларов,� а общая сумма, потраченная Западом, была, конечно, намного больше. Во всяком случае, оппозиция не испытывала недостатка в материальных и финансовых средствах для проведения выборов. 

Разумеется, НАТО была не одинока в стремлении сделать все, чтобы выборы в Югославии закончились выгодным для альянса результатом, причем первоочередной задачей было не допустить победы Милошевича. 

Так, в Венгрии, в Геделле под Будапештом накануне выборов президента Югославии лидеры “четверки” (Италия, Словения, Хорватия и Венгрия), которые, по всей видимости, близки к созданию новой региональной группировки, приняли резкое заявление с предупреждением Милошевичу о недопустимости недемократичных методов в ходе избирательной кампании.�

Еще более показателен демарш, предпринятый Евросоюзом, который обратился к сербскому народу с призывом проголосовать против Милошевича. Разумеется, Евросоюз вправе иметь свое мнение в отношении кандидатов в президенты одной из наиболее проблемных стран Европы, как и отдавать предпочтение тому или иному претенденту. Но в случае, если избиратели Югославии проголосуют “правильно”, то есть против Милошевича, Евросоюз пообещал отменить санкции против СРЮ и выделить в ближайшие семь лет в качестве помощи Югославии 2,7 млрд. евро.� Это сразу же придало в общем-то понятной позиции Евросоюза привкус заурядной рыночной сделки. Более того, подобный подход очень смахивает на тривиальный шантаж избирателей Сербии. Тем более что сегодня Сербия находится в крайне тяжелом положении: безработица составляет 50%, инфляция – 70%, 10% населения нуждаются в продовольственной помощи.�

Но если соратники НАТО ограничились политической и денежной поддержкой оппозиции и обещанием финансовых вливаний в экономику страны, то сам блок пошел намного дальше. В ходе предвыборной кампании эта организация, претендующая на роль главного защитника демократии, использовала методы, которые намного превосходили недемократические методы, в которых – и не без оснований - обвинялся Милошевич и его сторонники. Тактика, используемая НАТО в предвыборной кампании в Югославии, наглядно показала истинную суть разглагольствований ее лидеров о приверженности альянса принципам демократии, о праве избирателей на свободное волеизъявление и необходимости его уважения, о “выборе, ведущем к демократическим переменам” и т.п. Не говоря уже о целенаправленной массированной психологической обработке населения страны, США и НАТО активно использовали свой наиболее весомый и универсальный аргумент – угрозу применения силы и военное давление. Благо НАТО сосредоточила на Балканах внушительный военный потенциал. Его общая численность, по сообщениям СМИ, составляет около 180 тыс. человек (80 тыс. – в Албании, 50 тыс. – в Косово, 30 тыс. – в Боснии и Герцеговине, 20 тыс. – в Македонии).� Основу этих сил составляют американские части. При этом, как заявил президент США Дж.Буш, который 24 июля 2001 г. посетил американский воинский контингент в Косово, США отнюдь не намерены сокращать его численность в ближайшем будущем. Тем самым президент США окончательно дезавуировал заявление своего советника по национальной безопасности Кондолизы Райс о том, что США могут сократить свое военное присутствие на Балканах, сделанное ею в конце 2000 года.�

Накануне выборов президента СРЮ была усилена военно-морская группировка НАТО вблизи берегов Югославии, а в соседних с Югославией странах вооруженные силы были приведены в повышенную готовность. В регионе и возле его границ накануне выборов практически непрерывно проводились военные маневры альянса. В это же время появились сообщения, что корабли ВМС НАТО, включая самолетонесущие корабли и вертолетоносцы, начали прибывать в порт Дубровник для участия в совместных с Хорватией маневрах в Адриатическом море.� Последовал ряд жестких заявлений со стороны некоторых высокопоставленных натовских военных, вплоть до угрозы наземного вторжения в страну в случае победы Милошевича, если НАТО посчитает, что выборы проведены с нарушениями. 

В частности, накануне выборов командующий ВВС США в Европе генерал Грегори Мартин заявил, что НАТО не исключает возможности проведения военной наземной операции против Югославии “в случае применения Белградом силы против Черногории”,� руководство которой под давлением Запада бойкотировало выборы президента СРЮ. Командующий войсками НАТО в Европе во времена войны блока в Югославии американский генерал Уэсли Кларк, выступая на конференции в Праге, посвященной проблеме Балкан (конференция проводилась незадолго до выборов в Югославии), предупредил Милошевича, что на его месте готовился бы к иностранной интервенции.� 

МИД России вынужден был сделать по этому поводу заявление, в котором подчеркивалось, что “особое беспокойство вызывает тот факт, что в НАТО уже отработаны несколько вариантов возможных действий против Югославии”, включая и вариант, предусматривающий переброску в Сербию сухопутных войск альянса.� 

О серьезности намерений в отношении военного вмешательства свидетельствует, в частности, выступление Б. Клинтона с заявлением, в котором он пообещал, что военного вмешательства в события в Югославии в связи с выборами президента страны не будет. Но это заявление он сделал в начале октября, когда победа претендента от оппозиции Воислава Коштуницы уже никаких сомнений не вызывала. 

Дело не только в весомости подобных предвыборных финансовых и военно-силовых “аргументов” США и НАТО для Югославии и их вкладе в победу Коштуницы. И, конечно, не в одиозной личности Милошевича, как бы ни пытались подавать это представители НАТО. Открытым, более того – нарочито демонстративным вмешательством во внутренние дела суверенного государства и угрозой силой (а кого бояться?), попранием одного из фундаментальных принципов хельсинкского Заключительного акта и ОБСЕ Североатлантический альянс недвусмысленно дал понять, что готов и в других районах контролируемой им зоны поддерживать не только политически и финансово, но и силой своей военной мощи угодных блоку кандидатов на высшие государственные посты. Разумеется, подобные акции осуществлялись и будут осуществляться под лозунгами “защиты демократии”, “обеспечения свободного волеизъявления народа”, предупреждения правящих режимов от применения ими “недемократических” (по меркам блока) методов и т.п. 

Надо признать, альянс избрал довольно эффективный метод решения кадровых вопросов в выгодном для себя направлении. И если Хельсинкский процесс полностью исключал применение силы или угрозы силой даже для решения межгосударственных проблем, не говоря уже о внутренних, то для “вашингтонского процесса” подобные финансовые “аргументы” и силовые действия становятся нормой - в том числе в рамках избирательных кампаний в странах, представляющих интерес для альянса. Своеобразный пиаровский прием “по-натовски” - с одной стороны, и профилактическое средство для чересчур строптивых – с другой!

И вот свежий пример, демонстрирующий дальнейшее развитие тактики альянса в отношении избирательных кампаний в независимых государствах. Официальный представитель НАТО Джеми Шеа, выступая перед членами Кембриджского клуба в Лондоне в ноябре 2000 года, не только поставил в прямую заслугу НАТО поражение Милошевича на выборах в Югославии и победу там демократической оппозиции, которой страны блока оказывали помощь и поддержку, но и сделал весьма показательное и откровенное заявление в отношении предстоящих в сентябре 2001 года президентских выборов в Белоруссии: “Я думаю, что следующей страной в Европе, где НАТО должно применить подобную тактику, будет Белоруссия. Мы должны оказать финансовую поддержку на выборах демократической оппозиции режиму Лукашенко”.� И тут впору задаться вопросом – а что будет, если западные деньги не приведут в Белоруссии к желаемому для альянса результату? Ведь тратить огромные средства, не получая дивидендов, альянс не привык.

Ставка на поддержку собственных кандидатур на высшие государственные должности в государствах евроатлантической зоны, особенно тех, руководство которых не следует беспрекословно в фарватере натовской политики, - еще одно доказательство пренебрежительного отношения Запада к принципам Хельсинки. В частности, к принципу “любого невмешательства, прямого или косвенного, индивидуального или коллективного во внутренние или внешние дела, входящие во внутреннюю компетенцию другого государства – участника, независимо от их взаимоотношений”.� И хотя пока никто из руководителей стран НАТО открыто не назвал хельсинкский Заключительный акт 1975 года рудиментом холодной войны (как это провозглашено Соединенными Штатами, например, в отношении Договора по ПРО 1972 года), однако фактически многие, если не все, принципы Хельсинкского процесса ими так или иначе нарушаются. 

Это подмечено, в частности, директором Стокгольмского института стратегических исследований Адамом Д. Ротфельдом, который в интервью одной из российских газет отметил, что мир входит в новый этап, важной особенностью которого является то, что многие решения нередко принимаются, “невзирая на сложившуюся ранее структуру соответствующих договоренностей”.� 

Второе, далеко неоднозначное событие, – арест бывшего президента Югославии Слободана Милошевича и выдача его Международному трибуналу в Гааге.

Газета "The Guardian" (Великобритания) в статье под заголовком “Милошевича должны судить не в Гааге” пишет: “Способ, которым бывший президент Югославии Слободан Милошевич был привлечен к международному суду в Гааге, не может не вызывать тревогу у любого, кто хотел бы верить в существование вызывающей доверие и непредвзятой международной правовой системы”.�

Это скандальное событие (Милошевич был, по существу, продан правительством Сербии за 1,3 млрд. долл., которые были обещаны Западом в виде помощи за восстановление ими же разбомбленной экономики страны – т.н. “дивиденды демократии”, как выразился канцлер ФРГ Герхард Шредер) расценивается большинством аналитиков как политическая игра, которую ведут Соединенные Штаты, в которой они преследуют главным образом собственные цели и, в значительно меньшей степени, стремятся добиться наказания Милошевича за нарушение международного гуманитарного права. 

Что касается роли Международного трибунала, то истинная роль его в этом деле выражена в словах Чарльза Краутхэммера в журнале “Тайм” (США): “Депортация Милошевича является свидетельством не силы международного правосудия, но могущества США”. А процитированная выше статья в газете The Gardian носит недвусмысленный подзаголовок: “Трибунал по военным преступлениям, является, по сути, юридическим инструментом НАТО на Балканах”. К этому надо добавить, что почти вся информация по обвинению Милошевича в военных преступлениях, коррупции и т.д. будет предоставляться спецслужбами США. 

Цели, которых добиваются США “делом Милошевича”, достаточно прозрачны:

- создать международный прецедент, который должен стать устрашающим примером для “строптивых” лидеров других стран, послужить своего рода профилактической мерой, надежным лекарством от расширяющейся “инфекции антиамериканизма”;

- навсегда убрать Милошевича с балканской политической сцены. Нельзя забывать, что Милошевич до сих пор пользуется поддержкой значительной части населения – даже на последних президентских выборах, накануне которых из-за событий вокруг Косово он растерял многих своих почитателей, за него проголосовали, по различным оценкам, от 30 до 40% населения. К тому же сильнейший удар будет нанесен и по возглавляемой Милошевичем Социалистической (бывшей Коммунистической) партии Сербии; 

- нанести ощутимый удар по национальному самосознанию сербов – наиболее “непокорной” нации Балкан и, как считают США и их союзники по НАТО, - главному, если не единственному виновнику практически всех вооруженных конфликтов на Балканах последних лет. Все же “продать” своего президента за 1,2 млрд. долларов – сделка, мягко говоря, довольно необычная, особенно если вспомнить, что деньги будут даны на восстановление страны, разрушенной именно “покупателями” Милошевича. Эта сделка долго не забудется и, думается, еще даст о себе знать;

- осуждение Милошевича может также послужить весомым аргументом против Альберта Гора в избирательной кампании президента США 2004 года. Ведь Милошевич не один год имел дело с прежней администрацией Клинтона – Гора, он их партнер по переговорам в Дейтоне в 1995 году. 

Здесь не идет речь о том, чтобы оправдывать или осуждать Милошевича. Это дело национального правосудия. Если Милошевич виновен перед своим народом, то и судить его должен народ, а не “политические назначенцы тех самых стран, которые осуществили нападение на Югославию”.� Но даже если бы международный суд над Милошевичем и не был явной политической игрой США, а преследовал действительно благородные и гуманные цели, то достичь таких целей весьма сомнительными, мягко говоря, методами в любом случае невозможно. Сам президент СРЮ Воислав Коштуница оценил выдачу С.Милошевича Гаагскому трибуналу как серьезное нарушение конституционного порядка в стране. В его заявлении, распространенном сразу же после выдачи Милошевича, говорилось: "В дополнение к бедам, которые оставили в наследство как прежний режим, так и те, кто держал нас вместе с этим режимом в изоляции долгие годы, а затем и под бомбами, мы имеем сейчас дело с проблемой, которую создали своими непродуманными действиями. Не могу рассматривать выдачу бывшего президента СРЮ Гаагскому трибуналу законной и конституционной". Назвав этот акт “унизительным и поспешным шагом”, он признал необходимость сотрудничества с Гаагским трибуналом, но подчеркнул при этом, что оно не может сводиться только к выдаче обвиняемых, без защиты граждан, а в конечном итоге работать против интересов государства.�

Премьер-министр Сербии Зоран Джинджич, кабинет которого принимал решение о выдаче Милошевича, аргументировал свое решение тем, что 29 июня в Брюсселе открывается международная донорская конференция для Югославии, и если бы Слободан Милошевич не был выдан Международному трибуналу, то страна не получила бы обещанные кредиты и помощь, не были бы списаны внешние долги, возникла бы опасность нового витка международной изоляции страны. 

29 июня конференция стран-доноров в Брюсселе решила выделить для страны, "расставшейся со своим прошлым", 530 млн. евро, 230 млн. из которых станут безвозмездной помощью. Кроме того, помочь Югославии собирается и Всемирный банк, эта помощь составит 580 млн.долл.



IV

Несмотря на то что новый президент Югославии Воислав Коштуница, как признают многие западные представители, ориентирован как политик больше в национальную сторону (в западных СМИ его называют “мягким националистом”) и намерен продолжать защиту сербских интересов, хотя и другими методами, чем это делал Слободан Милошевич, для лидеров Запада он более приемлемый президент, по крайней мере, на нынешнем переходном этапе. К тому же немаловажно, что, по словам одного из известных политологов Черногории, профессора Милана Поповича, “Милошевич словно создан для того, чтобы на его фоне любой кандидат выглядел демократом”.� 

Но главный побудительный мотив, обеспечивший Коштунице поддержку Запада, заключается в том, что в Югославии после натовской агрессии 1999 года вряд ли смог бы добиться успеха претендент на президентское кресло, ориентированный строго на Запад, готовый выполнить все его требования. Уж слишком велико в этой стране недоверие к НАТО. Нынешний президент страны Коштуница в период своей предвыборной кампании постоянно высказывался в том духе, что, хотя у Сербии в отношениях с Западом и нет иного пути, кроме сотрудничества, но народ Сербии никогда не забудет агрессии НАТО. А натовские бомбардировки он открыто называл преступными.� 

Каким курсом направляется Югославия, ведомая Западом, добившимся свержения режима Милошевича? Думается, что страну ведут отнюдь не к восстановлению ее реальной территориальной целостности, подъему подорванной многолетней блокадой и окончательно добитой бомбардировками экономики, не к возвращению Косово в состав Сербии, а сербских беженцев – в места их постоянного проживания, а к дальнейшей фрагментации страны. Причем дело может не ограничиться только Черногорией. Существуют большие проблемы и в других частях страны – Воеводине, Санджаке. Тем не менее, Запад позволил Югославии восстановить свое полноправное членство в ООН, ОБСЕ, других международных организациях. Здесь сыграло роль и то, что новый премьер-министр Сербии Зоран Джинджич ориентирован на Запад (его даже называют самым прозападным политиком Сербии) и с самого начала подтвердил свое намерение тесно сотрудничать с ним. Он даже пошел на такой непростой для нынешней Сербии шаг, как принятие решения о выдаче бывшего президента СРЮ Милошевича Международному трибуналу в Гааге, нарушив при этом все возможные законные рамки.� 

И, тем не менее, становится все более очевидным, что политика, проводимая новым руководством СРЮ, далеко не во всем устраивает Запад. Первыми признаками этого можно считать появление ряда критических публикаций в западных СМИ. Тон  публикаций, касающихся смены политического режима в Югославии, заметно меняется, все больше переходя от эйфористического к критическому и алармистскому. Это, конечно, отражает общий настрой политического руководства ведущих стран Запада – лидеров НАТО.

Показателен в этом отношении вывод, который делает, например, Виктор Майер. Он заявляет, в частности, что после смены власти в Белграде не только остались и даже обострились старые проблемы, но к ним прибавились и новые, причем, по его мнению, “западная политика однозначно действовала здесь как катализатор”. �

Предупреждения для политиков и критические посылки аналитиков из западных стран сводятся к следующему.

Первое. Переоценка руководством западных стран итогов победы оппозиционных сил в Югославии привела к оживлению сербского сепаратизма в других странах Балкан.

В частности, тот же Майер считает, что именно Республика Сербская (РС) – одно из двух государственных образований в составе Боснии и Герцеговины – является наиболее наглядным примером новой расстановки сил на Балканах и новых проблем, возникших в связи с недальновидной, по его мнению, политикой Запада после установления в СРЮ нового политического режима. Курс на сотрудничество с Сараево руководители Республики Сербской резко сменили, переориентировавшись в сторону Белграда. В республике произошло заметное усиление националистических сил, одержавших убедительную победу на последних выборах. Да и президент Югославии Коштуница в ряде своих публичных выступлений дал понять, что не прочь рассматривать Республику Сербскую как своего рода предполье Сербии. 

Активизация националистических сил в РС и их консолидация с Сербией, как считают на Западе, помимо прочих угроз, вновь создают серьезную угрозу безопасности Хорватии со стороны Сербии. 

Аналогичные процессы усилились и в хорватской общине БиГ. В начале марта 2001 года Хорватский народный собор в Боснии и Герцеговине провозгласил хорватское самоуправление, собственное правительство и даже армию, что было расценено в ООН, ОБСЕ и ЕС как попытка создания третьего субъекта БиГ.

Второе. Даже при новом руководстве СРЮ резолюция СБ ООН №1244 – по крайней мере, в той ее части, где Косово признается неотъемлемой частью Югославии, – невыполнима. В нынешних условиях невозможно даже обсуждение статуса Косово. Западные политики, не видя выхода из этого тупика, не только не инициируют, но даже тормозят этот процесс. Поэтому в Косово до сих пор не налажена мирная жизнь: отсутствует правовая система, более или менее действенные правоохранительные органы, способные бороться с разросшейся здесь преступностью и коррупцией; не работают крупные предприятия, которые в результате событий последних лет потеряли собственников и до сих пор не восстановили свой статус. В крае отсутствует финансовая система, представительные политические органы и т.д. Нельзя проводить и выборы в местный парламент, ибо албанское большинство, которое, несомненно, одержит победу на них, сразу же выдвинет требование о независимости. Соответственно, в обстановке нестабильности и непредсказуемости о притоке инвестиций в край нечего и думать. Свой вклад вносит и Македония, которая задерживает транспорт, следующий в Косово, тем самым усугубляя тяжелую ситуацию в Косово.

В итоге всего этого страдают прежде всего косовские албанцы, считает Майер. О сербском населении, изгнанном из этого края, он предпочитает не говорить. При этом следуют обвинения западных руководителей в недальновидности, в их отрыве от реальности. А реальность якобы такова, что албанцы никогда не согласятся вновь вернуться под власть Белграда. Предлагается и выход - объявить Косово областью, самостоятельной в правовом и экономическом отношении, то есть фактически предоставить ей независимость.

Что касается т.н. “паналбанизма”, то это – химера, раздутая чуть ли не недоброжелателями албанцев.

Третье. В конце января 2000 года на юге Сербии, в районе Прешево, Медведжа и Буяноваца, где проживает в подавляющем большинстве албанское население, начались столкновения вооруженных отрядов так называемой Армии освобождения Прешево, Медведжа и Буяноваца (АОПМБ) с подразделениями сербской полиции. Большинство албанцев - бывшие боевики Армии освобождения Косова, что не особенно и скрывалось ими. Появились первые убитые. Уже в начале марта 2001 года сотрудники ООН сообщили о резко возросшем потоке беженцев-албанцев с юга Сербии  в Косово. Подобный сценарий разыгрывался в свое время в Косово, он же применен албанцами и стоящими за ними силами и в Македонии. Это давало повод лидерам албанцев обратиться к международному сообществу за помощью и обвинить новое руководство Югославии в том, что оно продолжает политику геноцида в отношении албанского населения. Но истинную цель албанцев высказал лидер косовских албанцев Хашим Тачи - "освободить от угнетателей" Прешевскую долину в Южной Сербии и район Тетово, Куманово на севере Македонии.� И тем не менее, некоторыми западными СМИ проводилась такая мысль: не преувеличены ли беспорядки на юге Сербии Белградом умышленно с целью выставить в глазах мирового сообщества албанцев в неприглядном свете и показать свою выдержанность и приверженность взятым обязательствам по демилитаризации буферной зоны? Призыв Хавьера Соланы к экстремистам из АОПМБ в феврале 2001 года во время визита в Белград сложить оружие вызвал у них осуждение: они считают, что Солане надо было прежде всего получить гарантии от сербов по защите национальных меньшинств и предоставлении им мест в органах управления.

Но даже западным приверженцам албанских экстремистов было ясно, что обвинения Сербии в провокационном подходе к событиям на юге страны шиты белыми нитками, что малочисленные отряды сербской полиции, вооруженные лишь автоматами, просто не в состоянии были контролировать ситуацию и противостоять хорошо вооруженным (в том числе минометами, зенитными орудиями) отрядам АОПМБ. Поэтому эта акция албанских экстремистов успеха не имела. Пока.

Четвертое. Западных политиков обвиняют в том, что после смены режима в Белграде они якобы изменили отношение к Черногории. Если раньше-де Запад поддерживал стремление Черногории к самостоятельности и выказывал всяческое благорасположение к ее президенту Мило Джукановичу, то сейчас Черногорию считают своего рода “нарушителем порядка”. Это недальновидно, да и невозможно сдержать стремление целого народа к независимости, втиснуть его в жесткие рамки единого государства.

Но дело, конечно, не в том, что Запад удерживает Черногорию в составе единого государства. На последних выборах партия сторонников независимости Джукановича одержала победу, но с незначительным отрывом, его противники получили 35-40% голосов. Поэтому из-за боязни расколоть страну и подвести ее к гражданской войне Джукановичу пришлось отложить на неопределенное время намеченный на весну 2001 года референдум о выходе Черногории из союзного государства. Но как только база для референдума будет подготовлена и заинтересованные в разделе Югославии силы будут убеждены, что большинство населения поддержит идею независимости, этот вопрос будет немедленно решен и СРЮ прекратит существование. 

Наконец, настойчиво проводится мысль, что интересам Запада не может отвечать то, что Югославия, занимая выгодное географическое расположение на Балканах – от Адриатики до Дуная, перекрывает все коммуникации, идущие с севера на юг. Решение проблемы сторонники ужесточения югославской политики Запада видят в расчленении СРЮ и создании независимого албанского государственного образования, включающего Косово, север Македонии, юг Сербии и районы Черногории с компактным проживанием албанцев.



V

Ярким подтверждением кризиса политики Запада на Балканах, применяемых лидерами Североатлантического альянса двойных стандартов по отношению к вовлеченным в конфликты сторонам, стала Македония. Эта страна, подвергшаяся неспровоцированному нападению албанских экстремистов в начале 2001 года, сегодня по существу поставлена на грань распада, хотя гражданскую войну в стране совместными усилиями международных организаций удалось пока перевести из острой фазы в тлеющий режим.

Здесь уместно напомнить, что одной из декларируемых НАТО целей войны против Югославии ставилось – не допустить распространения военных действий, виновницей которых выставлялась Сербия, на другие районы Балкан. Но, как показали события в Македонии, война все-таки вышла за пределы Югославии, причем ее зачинщиками явились отнюдь не сербы, а как раз защищаемые НАТО албанские экстремисты. 

Западные страны в этих условиях в качестве кардинальной меры урегулирования начинают, похоже, рассматривать раздел территории страны, хотя на словах декларируется приверженность ее единству и территориальной целостности. 

В частности, все чаще пробрасываются мысли о возможном обмене территориями как едва ли не единственном действенном способе покончить с конфликтами и установить мир на Балканах. По этим планам, Македония могла бы отдать часть западных территорий, граничащих с Албанией, а взамен получить часть территории Болгарии (зону Перин) и Греции (т.н. “македонскую Эгею”) с компактным проживанием македонцев.

Появились сообщения о том, что в Вашингтоне была проведена закрытая конференция по проблеме пересмотра границ на Балканах,� в которой приняли участие бывший госсекретарь США Генри Киссинджер, а также представители Албании, Греции, Болгарии, Румынии и Сербии. В белградской печати опубликована информация о планируемой в мае 2002 года в Берлине международной конференции по переделу границ на Балканах. 

На семинаре в Международном институте стратегических исследований Дэвид Оуэн, бывший представитель ООН в БиГ в начале 90-х годов, призвал перекроить карту Балкан, чтобы создать там “наиболее жизнеспособные государства, включая независимое Косово”, к которому присоединить населенные албанцами районы Сербии, Македонии, Черногории.�

Все это говорит о том, что схемы изменения границ на Балканах уже разрабатываются и обсуждаются на Западе, т.е., используя ставшим крылатым выражение известного российского политика, “процесс пошел”, причем довольно интенсивно.

И если неприязнь НАТО к Югославии, которая пыталась проводить независимую от Вашингтона и Брюсселя политику и закрепить свою ключевую роль на Балканах, еще можно как-то объяснить, то отношение альянса к Македонии понять значительно труднее, – если, конечно, НАТО всерьез преследует цели установления мира и стабильности в этой стране, сохранения ее территориальной целостности. Ведь именно Македония одна из первых поддержала вооруженную агрессию НАТО против Югославии – и не просто поддержала, а предоставила в полное распоряжение альянса свое воздушное пространство для осуществления воздушной операции и свою территорию в качестве плацдарма для подготовки наземного вторжения в Югославию. Именно на эту страну легла основная тяжесть по приему и обустройству албанских беженцев из Косово, многие из которых (по оценкам, 60-80 тыс. человек�) остались на территории страны. Некоторые из них почти наверняка принимают участие в боевых действиях на стороне албанских сепаратистов. 

Справедливости ради надо сказать, что международные организации – ООН, Евросоюз, ОБСЕ, НАТО осудили действия албанских сепаратистов в Македонии. Официальный представитель государственного департамента США Ричард Бауэр заявил, что Соединенные Штаты осуждают насилие, учиненное этническими албанцами в Македонии. "Они не представляют, с нашей точки зрения, большинство этнических албанцев - граждан Македонии, - отметил он. - Мы полностью поддерживаем территориальную целостность Македонии, легитимные попытки правительства этой страны защитить верховенство закона".�

Генсек Евросоюза Хавьер Солана также считает, что действия албанских экстремистов в Македонии наносят серьезный ущерб – нет, не Македонии! – “образу и интересам этнических албанцев во всей Юго-Восточной Европе”. Очевидно, для этого высокопоставленного представителя Евросоюза имидж албанцев - зачинщиков конфликта – важнее, чем ущерб, наносимый их действиями Македонии, да и всем Балканам.

Странной в этой ситуации выглядит и роль главного "миротворца" на Балканах – Соединенных Штатов. 

По сообщениям западной и российской прессы, в отрядах албанских сепаратистов действуют американские инструкторы.� Так, 17 американцев находились среди 400 мятежников, выведенных под охраной НАТО из окруженного македонскими войсками г. Арачиново.� Отряды оснащены новейшим американским вооружением, в т.ч. приборами ночного видения третьего поколения. С помощью тех же американцев была хорошо налажена поставка конфиденциальной информации о состоянии и планах македонской армии. В конце июня 2001 года был отправлен в отставку начальник штаба македонской армии Йован Андревский, который поставлял такую информацию американской организации MPRI (Military Professional Resources Inc.), а через нее информация тут же попадала к албанским мятежникам. Сотрудники MPRI, по сообщениям западной прессы, - вышедшие в отставку офицеры американской армии, тесно связанные с Пентагоном и правительственными чиновниками США и выполняющие их “деликатные задачи”. С деятельностью этой организации связывают, в частности, подготовку и осуществление молниеносной операции хорватской армии против сепаратистской провинции Сербской Краины осенью 1995 года. В результате этой операции около 200 тысяч сербов были изгнаны из родных мест. MPRI,по сообщениям прессы, занималась также формированием ОАК и боевой подготовкой ее отрядов. Следы этой организации проявились и в нынешних конфликтах в Македонии и Южной Сербии.

Конечно, официальные власти США стремятся отмежеваться от албанских сепаратистов. Президент Македонии Б. Трайковский даже поблагодарил американского президента Дж. Буша за принципиальную позицию, занятую по конфликту в Македонии. Но тут же представитель организации “Народное движение за Косово” Э. Хемайли “разъяснил” жесткие заявления Буша в адрес албанских экстремистов, дав понять, что сделаны они с единственной целью – усадить Трайковского за стол переговоров с сепаратистами. Слова Э.Хемайли подтверждаются и тем, что представители в Македонии – от НАТО Питер Фейт и от Евросоюза Франсуа Леотард - настойчиво требовали от Трайковского не уничтожать албанских мятежников, а сесть с ними за стол переговоров. США выразили готовность оказать помощь Македонии, но только не военную. Ясно, что это совершенно определенная общая согласованная линия, выработанная руководством Соединенных Штатов, Североатлантического альянса и Евросоюза. 

Небольшой, но характерный штрих: специальный представитель президента США в Косово Джеймс Перджу выразил озабоченность тем, что действия албанцев в районе Тетово (Македония) в середине марта 2001 года негативно повлияли на отношение его лично к албанцам, которые, оказывается, были “фактором стабильности в регионе”.�

По словам прибывшей с визитом в Москву 26 июля 2001 года советника президента США по национальной безопасности Кондолизы Райс, США этом конфликте занимают нейтральную позицию (жаль, что Македония не догадалась занять такую же позицию во время агрессии НАТО против СРЮ). В чем же смысл американского нейтралитета? Оказывается, в том, чтобы убедить албанскую и македонскую общины заключить политическое соглашение, устраивающее обе стороны.� (И опять же – жаль, что в косовском конфликте США пытались “убедить” только Югославию, причем используя в качестве главного “аргумента” ракетно-бомбовые удары). Но какое же соглашение может удовлетворить албанцев? Они требовали внесения около полутора сотен поправок в конституцию страны (т.е., по сути, ее полного пересмотра), придания албанскому языку статуса государственного, введения для албанца поста вице-президента, который мог бы блокировать все неугодные решения македонских властей, соответствующего представительства во всех органах власти, подчинения полицейских сил местным властям. По существу, речь идет о федеративном устройстве Македонии, даже о ее “мягком” разделе. И от этих требований албанцы, составляющие от 25 до 30% населения страны, не намерены отказываться, особенно чувствуя за спиной могучую политическую и иную поддержку “нейтральных” США и НАТО, вооруженную поддержку косовских албанцев. 

Ясно, что эти переговоры (очередной их этап начался 30 июля 2001 года) ведутся уже апробированным методом “выкручивания рук” македонским руководителям. О многом говорит, например, тот факт, что прибывшие в Скопье 26 июля 2001 года генсек НАТО Дж. Робертсон, генсек Евросоюза по вопросам общей политики и безопасности Хавьер Солана и действующий председатель ОБСЕ Мирча Джоана встретились только с президентом страны Трайковским и отказались от встречи с премьер-министром страны Георгиевским, который занимает жесткую позицию в отношении экстремистов и к тому же допустил ряд резких антизападных высказываний по поводу пассивности в оказании помощи Македонии в ее борьбе с экстремистами. 

Последующие события подтвердили, что миротворческие усилия натовских эмиссаров оказались недейственными. Об успешном завершении переговоров их “кураторы” из НАТО поспешили объявить 8 августа. Но уже на другой день в результате террористического акта, приведшего к гибели македонских военнослужащих, обстановка в стране вновь накалилась до предела. Возобновились боевые действия в районе города Тетово и населенного пункта Радуша, находящегося всего в 30 км от Скопье. Македонская армия впервые с начала конфликта применила штурмовики Су-25 для нанесения ударов по позициям албанских сепаратистов. Даже западные участники переговоров вынуждены были признать, что в сложившейся обстановке примирение стало практически невозможным. 

И тем не менее 13 августа 2001 года в столице Македонии Скопье в присутствии высокопоставленных руководителей НАТО и ЕС – Дж. Робертсона и Х. Соланы состоялось “торжественное заключение мира” и подписание мирного соглашения. Вслед за этим, под грохот продолжающихся вооруженных стычек, в страну начали прибывать первые воинские контингенты НАТО для сбора оружия, которое должны добровольно сдать албанские вооруженные отряды. 

В результате переговоров албанцы добились внесения изменений в конституцию Македонии и ряда других выгод для себя. В частности, признания албанского языка государственным в районах, где не менее 20% населения составляют албанцы, пропорционального формирования полицейских сил. 

Многие обозреватели высказывают мнение, что до установления подлинного мира в стране, особенно после вооруженных столкновений, многочисленных жертв с обеих сторон, насильственного выселения мирных жителей, еще далеко. Сепаратистские тенденции заключением мирного соглашения отнюдь не пресечены. Ясно, что одно только формирование правоохранительных органов по национальному признаку – это уже первый шаг к разделению страны. А главное – не пресечены каналы подпитки сепаратистов даже со стороны Косово, не говоря уже со стороны других внешних сил, ратующих за предоставление полной независимости районам Македонии с преобладанием албанского населения, т.е. за раздел страны.

США и НАТО не останавливает тот факт, что за последние месяцы они потеряли всякую веру в них македонцев, что выразилось, в частности, в стихийном погроме в столице Македонии Скопье посольств США, Великобритании и Германии, представительства ОБСЕ. Соединенные Штаты вынуждены были эвакуировать из страны семьи своих дипломатов. 

Особое недоверие и раздражение вызывают у македонцев действия НАТО. Под защитой натовских солдат были выведены на территорию Косово вооруженные албанские экстремисты, захватившие ряд населенных пунктов на территории Македонии. Как оказалось, ненадолго. Спустя несколько дней вновь возникли вооруженные столкновения в районе Тетово. В то время как беженцы из района Тетово и жители Скопье требовали от правительства страны принятия самых решительных мер для разгрома и уничтожения сепаратистов, личный представитель генсека НАТО в регионе Питер Фейт встретился в Косово с лидером т.н. Освободительной национальной армии (ОНА) Али Ахмети и буквально заставил того подписать обязательство об отводе албанских боевиков от захваченных ими районов Тетово и сел в этом районе, снятии самовольно построенных блок-постов, разминировании территории, разблокировании дорог.� После этого он заявил, что беженцы из Тетово могут спокойно вернуться домой, их безопасность гарантируется... Евросоюзом и ОБСЕ. Правда, по свидетельству прессы, город довольно сильно разрушен. 

Что касается НАТО, то она выразила готовность ввести свой контингент численностью 3500 человек в страну (подразделения Великобритании, Германии, Франции, Греции), но только при получении твердых гарантий безопасности своих военнослужащих, полном прекращении огня обеими сторонами и лишь для того, чтобы принять (!) оружие у албанских боевиков. Однако мало кто верит в добровольную сдачу оружия албанскими вооруженными формированиями. Этому контингенту уготована, скорее всего, роль “сборщика оружейного металлолома”. Даже у ближайших союзников США по Североатлантическому альянсу нарастают сомнения в целесообразности ввода в страну своих войск и страх перед возможностью быть втянутыми, помимо своей воли, в очередную военную авантюру. Так, депутат бундестага от ХДС Вилли Виммер считает, что США, по всей вероятности, “поддерживают возникновение благоприятно относящейся к ним “Великой Албании“ из стратегических соображений. �

Все эти события свидетельствуют о нарастающем кризисе политики США и НАТО в Македонии, да и в целом на Балканах. Политики, направленной, в частности, на поддержку албанских сепаратистов и мятежников, на создание на Балканах уже третьего натовского протектората и имеющей конечной целью, по-видимому, образование нового квазигосударства, полностью управляемого “форпоста” США на Балканах. Как справедливо отмечают некоторые обозреватели, ввод в Македонию воинских контингентов НАТО по существу делит страну на две части и является еще одним шагом на пути ее дезинтеграции. Генсек НАТО Дж. Робертсон был вынужден даже выступить с заявлением, в котором пытался убедить общественное мнение, что НАТО не будет соучастницей разделения Македонии по этническим линиям.

В заявлении МИД России от 16 марта 2001 года, сделанном еще по поводу мартовских событий вокруг Тетово, эти события расценены как “целенаправленная и продуманная тактика албанских экстремистов, стремящихся с помощью нагнетания напряженности, террора и все более широких боевых действий, подпитываемых политическим радикализмом, добиться своих националистических целей”. И активность сепаратистов понятна – ведь их главная цель заключается отнюдь не в том, чтобы добиться больших прав для македонских албанцев (которые и без того были отнюдь не ущемленным меньшинством). Вооруженными выступлениями в Македонии и Южной Сербии они добиваются прежде всего независимости Косово. Но и получив ее, они на этом не остановятся. Если против албанских экстремистов не будут приняты самые жесткие меры, то рано или поздно, особенно при независимом Косово, конфликты в Македонии, Сербии, Черногории, в районах с компактным проживанием албанцев вновь разгорятся. Речь, конечно же, не идет о каких-то репрессивных мерах против албанского населения. В конце концов, необходимо призвать к ответу их одиозных политических лидеров, полностью разоружить и расформировать т.н. “освободительные армии” и боевые отряды экстремистов, призвать к ответу всех без исключения виновных в расправах с мирным населением, невзирая на их национальную принадлежность.

В целом же конфликт в Македонии не только лишний раз высветил политику двойных стандартов, проводимую западными странами – членами НАТО по отношению к различным сторонам конфликта, но и еще раз показал их пренебрежительное отношение к принципам Хельсинки.

Захват Тетово подтвердил также, что боевики прекрасно вооружены, обучены и организованы. Македонской армии одной с ними не справиться. Обязательства о прекращении огня и отводе отрядов, которое дают под нажимом Запада лидеры албанцев, не выполняются полевыми командирами и главарями вооруженных групп. Прекратить их вылазки против Македонии возможно лишь жесткими силовыми действиями, принудительным разоружением, в том числе – и даже в первую очередь - на территории Косово, откуда и исходит основная угроза. Именно там располагаются штабы, базы подготовки и отдыха боевиков, склады вооружений и других материальных средств. Оттуда налажены  маршруты переброски подкреплений, вооружений, боеприпасов. Без разоружения боевиков бессмысленно вести переговоры и с представителями албанской общины Македонии. Ведь только очень наивный человек может поверить, что представители албанского населения действительно настолько самостоятельны и не подвергаются никакому давлению со стороны политических и военных лидеров косоваров и их доверенных лиц среди македонских албанцев. Достаточно задаться вопросом: с чего это вдруг албанцы Македонии, многие годы мирно жившие бок о бок с македонцами в стране, которая еще недавно превозносилась Западом как образец национального согласия, мирно пережившая распад СФРЮ (единственная из всех республик), почувствовали себя настолько обделенными и обиженными, что взялись за оружие? Ведь даже специальный представитель президента США в Косово Джеймс Перджу признал, что албанцы в Македонии имеют больше прав, чем неалбанское меньшинство в Косово.

Можно задуматься и над другими странностями. Случайно ли вооруженные выступления албанцев в Македонии и Южной Сербии начались практически в одно время, причем почти сразу же после “победы” НАТО над Югославией, а косоваров – над сербами? Почему натовские войска, находящиеся в Косово, не смогли не только разоружить косовских боевиков, но даже перекрыть каналы просачивания их вооруженных отрядов на сопредельные территории?

Официальный представитель МИД России А. Яковенко, говоря о роли НАТО в Македонии и планов участия в “добровольном” разоружении албанских боевиков, подчеркнул: “Весь мир уже убедился, чем обернулась так называемая “демилитаризация” формально распущенной “Освободительной армии Косово”. В условиях продолжающегося разгула терроризма и экстремизма в Косово и подпитки с территории края боевиков, действующих в Македонии, вряд ли можно ожидать, что затея с “добровольной сдачей оружия” сама по себе приведет к нормализации обстановки”.�

Одним словом, мирное соглашение в Македонии подписано, вооруженный конфликт продолжается...

VI

Балканский кризис наглядно показывает генеральное направление, в котором развивается архитектура европейской безопасности начала  XXI века, закладываемые в нее принципы и ее специфические черты. И надо сказать, что направления ее развития, как и другие параметры, существенным образом отличаются от той, так и не реализованной до конца модели безопасности, основы которой были заложены хельсинкским Заключительным актом, разработаны в основополагающих документах ОБСЕ и частично начали даже претворяться в жизнь.

В конце 80-х – начале 90-х годов появился и стал все внятнее заявлять о себе параллельный процесс, характеризующийся доминированием Вашингтона и Брюсселя. Поначалу он был встроен в Хельсинкский процесс, но к сегодняшнему дню едва ли не полностью поглотил его и довернул в нужном для себя направлении. 

Можно считать, что с 1999 года – с агрессии НАТО против Югославии и юбилейного Вашингтонского саммита Североатлантического альянса - в истории Европы начался новый, пока еще не получивший названия этап (условно можно назвать его “посткосовским”), пришедший на смену полувековому этапу “холодной войны” и непродолжительному этапу хельсинкского потепления.

Модель безопасности, реализуемая на этом этапе на евроатлантическом (может быть, пора его называть “евроамериканским”?) пространстве, характеризуется следующими основными чертами.

1. Существенной неравномерностью реальных уровней безопасности государств. На высшем уровне располагаются Соединенные Штаты, чуть ниже их – страны Западной Европы, “старые” члены НАТО. Балканы занимают в этой иерархии низший уровень безопасности. И не очень похоже, что подобное положение в сфере безопасности в обозримой перспективе изменится к лучшему.

2. Созданием своеобразных протекторатов НАТО. На территории бывшей СФРЮ ими стали БиГ, Косово, возможно создание подобного образования и в Македонии.

3. Наличием “ползучих” разделительных границ, вызванных расширением НАТО в восточном направлении. Эти границы разделяют евроатлантическое пространство на зоны не только с существенно различными уровнями безопасности, но и резко различающимися совокупностями угроз. Немудрено, что малые государства, оказавшиеся по ту сторону границ, всеми силами стремятся попасть под крыло НАТО.

4. Кардинальным пересмотром хельсинкских принципов неприкосновенности суверенитета, территориальной целостности государств, невмешательства во внутренние дела или пренебрежением этими принципами. 

В частности, государства – лидеры (или считающие себя таковыми) – США и их ближайшие союзники в Западной Европе присвоили себе право вмешиваться во внутренние дела суверенных государств по собственному усмотрению, без санкции ООН, что и отражено в новой стратегической концепции альянса. Причем вмешиваться не только в случаях, действительно грозящих гуманитарной катастрофой, что еще можно было бы хоть как-то если не оправдать, то понять. Сегодня они считают себя вправе открыто решать даже кадровые вопросы в высших эшелонах власти суверенных государств – естественно, в выгодном для себя ключе. Например, вмешиваться в избирательный процесс в этих государствах, как это было на выборах в Югославии в 2000 году. Причем Югославия в этом отношении – далеко не единичный (и, похоже, не последний) пример.

5. Неадекватно широкими масштабами применения военной силы или угрозы силой. События последних лет, особенно на Балканах, показали, что военная сила альянса применяется уже не для решения чисто оборонительных задач, как это декларировалось еще совсем недавно. Это естественно, так как угроза нападения для НАТО сведена практически к нулю. Значительно расширился и спектр ситуаций, в которых блоком может быть применена военная сила или угроза силой. Например, как было показано выше, на выборах в Югославии осенью 2000 года угроза применения военной силы явилась одним из весомых аргументов в пользу оппозиции, выступающей против Милошевича. 

6. Переделом границ как способом решения проблем безопасности и способом прекращения конфликтов. По сути говоря, фундаментальный принцип Хельсинки – нерушимость границ, сложившихся в Европе после второй мировой войны, - был подорван еще в начале 90-х годов – с исчезновением с карты Европы ряда государств – подписантов Заключительного акта в Хельсинки – ГДР, СФРЮ, Чехословакии, Советского Союза. Одно это создало массу территориальных проблем, которые уже начали сказываться во взаимоотношениях между государствами. А в той модели безопасности, которая создается сегодня в Европе усилиями Североатлантического альянса, передел границ уже фактически используется (пока, правда, в виде намерений) как одно из средств прекращения конфликтов и повышения безопасности. И не только в виде намерений, но уже и на практике – в БиГ, Косово, отторгнутом от Сербии.

Так, если затяжной конфликт на Балканах несет угрозу для “благополучной” части Европы, то, по мнению "натоцентристов", можно разделить враждующие стороны государственными границами. По сути, в новых условиях, в рамках новой модели безопасности в Европе реализуется старое римское правило “разделяй и властвуй”.

Таким образом, события на Балканах последнего десятилетия со всей наглядностью показали, чего стоят торжественные обещания, данные в ряде общеевропейских соглашений последнего времени архитекторами новой европейской модели безопасности - Соединенными Штатами и их главными союзниками по Североатлантическому альянсу. А ведь они не только подписывались под этими соглашениями и заложенными в них принципами международного сотрудничества и общеевропейской безопасности, но и выступили инициаторами многих из них. 

И прежде всего имеются в виду принципы, заложенные в хельсинкском Заключительном акте 1975 года, которые послужили основой для всех без исключения соглашений в области укрепления общеевропейской безопасности и стабильности, по мерам доверия в военной области, по развитию общеевропейского сотрудничества в экономической, гуманитарной, экологической и других сферах. Именно эти принципы подверглись в ходе балканского кризиса жесткой ревизии со стороны Североатлантического альянса и стали постепенно заменяться принципами, закрепленными в новой стратегической концепции альянса, основная цель которой – строительство натоцентристкой модели безопасности, приоритет собственных интересов над интересами других стран, обеспечение беспрекословного собственного могущества во всем евроатлантическом регионе и безнаказанного вмешательства во внутренние дела других суверенных государств по собственным решениям и едва ли не по любым поводам. 







�Константин Затулин

РОССИЯ И ЕЕ ДИАСПОРА В НОВЫХ ГОСУДАРСТВАХ



Российская диаспора, образовавшаяся в результате распада СССР 10 лет назад, представляет собой сложное, динамичное образование, испытывающее на себе трагические последствия разрушения единого государства. Население СССР накануне распада составляло 293 миллиона человек, из них в Российской Федерации проживало 147 миллионов, в республиках Прибалтики – 9 миллионов, в остальных союзных республиках 137 миллионов. Почти 50 миллионов советских людей в результате упразднения Советского Союза оказались за пределами своих “этнических родин”. Около 30 миллионов русских проживали в то время вне РСФСР, что составляло четвертую часть от 120 миллионов русских россиян. Таким образом, в одночасье русские стали крупнейшим разделенным народом в мире. 

Мощные миграционные потоки охватили все постсоветское пространство. За 10 лет Россия приняла более 8 миллионов переселенцев, из которых 83% составляют русские люди. Известно, что пик постсоветской миграции пришелся на 1994 год, когда в Россию из стран СНГ и Прибалтики прибыло более 700 тысяч человек. Но после некоторого спада к концу 90-х годов, вновь наблюдается рост миграции. Если в 1999 году миграционная прибыль в России составила 208 тысяч человек, то в 2000 году - на 20% больше: 252 тысячи переселенцев. 

Сегодня более 25 миллионов человек, чьи исторические корни лежат в России, проживают за ее рубежами в новых государствах. Не менее 20 миллионов из них – русские. Они составляют основную часть того массива, который формирует новую российскую диаспору.



В чем сложность постановки проблемы



Само по себе наличие большой, даже огромной диаспоры не является аномалией в мире, где государственные границы и условия жизни подвержены постоянному изменению. В глобализирующемся человеческом сообществе, по мнению некоторых исследователей, жизнь человека в диаспоре становится правилом, а в “своем” национальном государстве – скорее исключением. Мир теперь – в первую очередь совокупность диаспор, а не национальных государств. Если эта точка зрения вызывает споры, то само понятие "диаспора" (то есть “рассеяние”) принято использовать для обозначения этнических общностей, расселившихся и проживающих вне страны своего происхождения.

Российские соотечественники в странах СНГ и Прибалтики в значительной, большей части не подпадают под такое определение. Сами они категорически отвергают свое отнесение к “диаспоре”. Особенно подчеркивается, что основная масса русских, оказавшаяся за границами Российской Федерации, никуда не уезжала – прежнее государство "уехало" от них без их согласия. В восточных и северных районах Казахстана, восточных областях Украины, в Крыму русское население расселялось ранее народов, ставших ныне титульными в новых государствах. 

Как известно, термин “титульные” закрепился на постсоветском пространстве за нациями, по имени которых были названы союзные республики бывшего СССР. Вычленение “титульных наций” и разделение с ними руководства на местах было важной составной частью так называемого “ленинского решения национального вопроса” в Советском Союзе. На новом этапе, после распада СССР, элита титульных наций, вовлеченная в создание своей, отдельной от Российской Федерации независимости, стала все более активно вытеснять живущих бок о бок русских из наиболее ответственных сфер государственной и общественной жизни. В рамках этого общего подхода, демонстрируемого с большей или меньшей активностью на различных этапах строительства новых национальных государств, русским предлагается, в лучшем случае, роль национального меньшинства – статиста в процессе чужого национального самоопределения.

Однако русские в Казахстане, Латвии, Эстонии, на Украине не признают себя национальным меньшинством, что имеет свои основания. Ведь национальное меньшинство определяют как численно не преобладающую этническую общность или часть общности, проживающую за пределами избранной ею формы самоопределения, сохраняющую свое самосознание и идентифицирующую себя как этническое меньшинство. Национальное меньшинство, как правило, ощущает свое недоминирующее положение. Русские Украины, например, составляющие 22% населения, всегда были и остаются, наряду с украинцами, крупнейшим народом на ее территории. Фактически они, как и украинцы, претендуют на статус государствообразующей нации. Подобная ситуация сложилась в Казахстане. В Латвии и Эстонии русских также никак нельзя пока отнести к меньшинствам. В Эстонии, по последним данным, проживает всего около 1.5 миллиона человек, а русские составляют 30% из них. Население Латвии - около 2.4 миллиона человек, из них также 30% - русские. 

Таким образом, очевидно, что самоидентификация русских, проживающих в так называемом новом зарубежье за пределами Российской Федерации, осложнена в силу процессов, вызванных скоропостижным распадом Советского Союза, и упирается в тот кризис идентичности, который переживает сама Российская Федерация и народонаселение на ее территории. Кто мы в России: русские или “россияне”? Нынешняя Российская Федерация – это государство русских, то есть такое же национальное государство, каким пытается стать Украина, Казахстан или Туркмения? Или же Россия – это государство для всех, кто в нем живет? Иными словами – государство “россиян”, новой исторической общности, а сами россияне – это все, кто живет в России и согласен считать себя таковыми.

От ответа на эти ключевые вопросы в значительной степени зависит судьба нашей диаспоры за рубежом. Стоит назвать наше государство русским, и сразу обнаружится, что шестая часть (17 %) русских остается вне пределов России. Если уйти от этнической самоидентификации в пользу представления, что в декабре 1991 года началась совершенно новая история России, то может сложиться впечатление, что российская диаспора за рубежом – это граждане Российской Федерации, живущие за рубежом, и, вероятно, члены их семей, но не более того.

Русская диаспора, как и сама Россия, сейчас находится в муках самоопределения. Из соображений политической корректности в условиях, когда не сформулированы и не приняты окончательные ответы на названные выше ключевые вопросы, в официальном обиходе понятие “русская” или “российская” диаспора принято заменять словосочетанием “соотечественники за рубежом”.

Это понятие остается достаточно неконкретным для закрепления его в правовом поле, хотя такие попытки и делаются (достаточно напомнить о принятии отдельного Закона “О государственной политике РФ в отношении соотечественников за рубежом” в Государственной Думе прошлого созыва). Съезд российских соотечественников в 1995 году поддержал такое определение: “российскими соотечественниками признаются все лица, кто считает себя таковыми и кто относится к народам и народностям, не обретшим нигде, кроме как в Российской Федерации, своего национально-государственного самоопределения”. Таким образом, к российским соотечественникам с равным правом могут относить себя русские, татары, адыги, башкиры, проживающие за границами России. Безусловно, термин “соотечественники за рубежом” – не равноценная замена понятию "диаспора", однако его принятие отражает специфику распада многонационального Советского Союза и переходный характер процессов, происходящих после этого в Российской Федерации и на постсоветском пространстве вообще.

На современном этапе в постсоветских странах, которые строятся, за исключением России и Белоруссии, как моноэтнические государства, не найдено удовлетворительного решения русского вопроса и проблемы русскоязычности. По сути, русских и русскоязычных, "русскокультурных" людей ставят перед дилеммой: или иммигрировать в Россию, или добровольно согласиться на ассимиляцию - вначале политическую, затем культурную, языковую и проч. Однако ближайшим следствием неблагополучного самочувствия русских и русскоязычных является устойчивая и масштабная депрессия, охватившая русское население бывшего Советского Союза. 

Колоссальные социальные проблемы не миновали ни одно из постсоветских государств. Резко возросла смертность, уменьшилась рождаемость. Например, на Украине смертность рожениц выросла в два раза. Эти проблемы коснулись всех без исключения народов. Численность населения на постсоветском пространстве за последние 10 лет сократилась на 5.5 миллионов человек, уменьшилось население в России, на Украине, в Казахстане, в Грузии, в Прибалтийских странах, в Молдавии. Но именно русские понесли самый большой урон – более 10.5 миллионов человек (при этом миграция русских в Европу, США и другие страны за этот период из всех постсоветских стран составляет не более 500 тысяч человек.) Эти колоссальные потери и есть результат депрессии, которую испытывают русские люди. Так, например, в Восточно-Казахстанской области в 1996 году на 1000 человек русских родилось в 2.3 раза меньше, чем казахов, а умерло в 1.6 раза больше. При том, что демографические показатели казахского населения также значительно ухудшились по сравнению с советским периодом, все-таки на каждую тысячу казахского населения прибавилось 8.5 человек (раньше прирост составлял 13 человек на тысячу). У русских из каждой тысячи - убыло 7.4 человек только из-за "естественных" причин, без учета миграции.

Конечно, в положении русских (и шире – русскоязычных) людей в постсоветских государствах есть и разница. Исходя из специфики проблем, стоящих перед русским населением в странах СНГ и Прибалтики, новые государства можно разделить на несколько групп. В рамках той или иной группы стран нашим соотечественникам приходится сталкиваться со схожими условиями жизни и отношением к себе. 



Русские неграждане Латвии и Эстонии: прибалтийское издание 

апартеида, закрепленное в местных правовых нормах



Стоит напомнить, что в ходе восстановления независимости Латвии ее гражданство было обещано всем постоянным жителям по их желанию. В марте 1991 года на референдуме около 45% нелатышей поддержали идею государственной независимости Латвии и оказались обмануты. Четвертая часть населения до сих пор не признаны гражданами. Такого процента неграждан нет нигде в мире. Более 60% среди неграждан - русские. В то же время этнические латыши могут получать гражданство без каких-либо ограничений, экзаменов и клятв.

Принятый в июле 1994 года закон "О гражданстве", в сущности, оставил эту проблему нерешенной. Со времени его принятия только 35 тысяч из 600 тысяч легальных латвийских неграждан смогли получить гражданство Латвии путем натурализации. Такие темпы натурализации потребуют для решения проблемы "безгражданства" в Латвии несколько десятилетий.

По сравнению с гражданами Латвии, неграждане дискриминированы в 58 правах не только в политической, но и в экономической, социальной и гуманитарной сферах. Среди них - 19 запретов на профессии. Дискриминация неграждан в межгосударственных договорах Латвии на начало 2000 года составила 92 пункта. Это дискриминация в отношении правовой помощи, льготного налогообложения, безвизового режима, защиты вкладов, интеллектуальной собственности и т.д. за пределами Латвии. Но это только дискриминация, зафиксированная в законодательстве. В реальной жизни ее намного больше.

В июне 1999 года Парламентская ассамблея Совета Европы констатировала: “Латвия не выполнила своего главного обязательства, данного при вступлении в Совет Европы, - не интегрировала неграждан”. В декабре 1999 года правительство утвердило Концепцию интеграции общества. Вместо общечеловеческих ценностей Концепция, к сожалению, опирается только на ценности латышской части общества, которые не могут стать общими, ибо навязываются принудительно. Это вызывает их отторжение у нелатышей, особенно среди молодежи. 

Не может не тревожить и поощряемая властями Латвии идеализация коллаборационистского прошлого. Факты всем известны.

Ситуация в Эстонии не менее тягостна. Сотни тысяч людей находятся в унизительном положении “серых” граждан. Так себя называют 220 тысяч обладателей серых паспортов, выданных людям, лишенным права на гражданство Эстонии и не оформивших гражданство России. Попирается право на свободу вероисповедания. Более восьми лет православные христиане, относящие себя к Эстонской Православной Церкви Московского Патриархата и составляющие более 90 процентов всех православных христиан Эстонии, подвергаются грубой дискриминации со стороны государственных властей Эстонской Республики. Это тем более выглядит демонстративно вызывающим, если вспомнить, что нынешний патриарх Московский и Всея Руси Алексий II около двадцати лет был настоятелем православной церкви в Эстонии.

Такое откровенное нарушение цивилизованных норм в Латвии и Эстонии, причем не на бытовом, а на законодательном уровне, можно охарактеризовать только как демонстративный вызов России и русским. Понятно, что эти действия можно объяснять порождением фобий, развивавшихся в латышском и эстонском обществе на протяжении десятилетий. Но понять - не значит простить. Хотелось бы ожидать от европейского сообщества более последовательных и всеобъемлющих мер ради возвращения этих двух стран в цивилизованное состояние. К сожалению, складывается впечатление, что, протестуя иной раз по форме, европейские государства и созданные ими институты во главу угла в отношениях с Латвией и Эстонией ставят не гуманитарные, общечеловеческие ценности, а геополитические и даже военно-политические интересы.

В остальных (кроме Латвии и Эстонии) постсоветских государствах вопросы гражданства решены по так называемому “нулевому варианту”. То есть всем лицам, кто на момент принятия законов о гражданстве постоянно проживал в этих государствах, новое гражданство предоставлялось автоматически, если человек не заявит своего отказа. Но такой “дар” не защитил права русскоязычных граждан на полноценную жизнь с использованием своего родного языка. Речь идет не о мигрантах, пришедших в иноязычную среду, а об автохтонных жителях, которыми, например, на Украине являются русские.



Украина: курс на дерусификацию и ассимиляцию



Украина, где, в соответствии с последней советской переписью, проживало около двенадцати миллионов этнических русских и свыше 54% украинцев также считают себя русскоязычными, а 72% полагают, что им необходимо знание русского языка, - оказалась наиболее широким полем борьбы за признание равноправного статуса русского языка на государственном уровне. Причины упорного нежелания руководящей политической элиты Украины обеспечить равноправие русского и украинского языков коренятся в примитивно понимаемых задачах вытеснения русского языка и культуры как условия консолидации украинской нации и строительства независимой Украины. Продолжается целенаправленная государственная политика вытеснения русского языка, закрываются русские школы (в Киеве, где 1990 году было 155 русских школ, их осталось 10, на Западной Украине вместо бывших 300 сохранилось всего 7. Общее число русских школ на Украине сократилось с 22 тысяч на момент распада СССР до 2300, то есть в десять раз). Под угрозой закрытия находятся украинские радиостанции, ретранслирующие “Русское радио”, а также украинские версии ряда российских газет. Госкомитет Украины по информации, телевидению и радиовещанию выступил с требованием ко всем теле- и радиоканалам в 2001 году вести передачи исключительно на украинском языке.

Создалось кричащее несоответствие между потребностями граждан Украины и государственной политикой. Наблюдается парадоксальная картина: при росте числа и тиража ориентированных на потребительский рынок русскоязычных изданий, выпускаемых, в основном, негосударственными издательствами, государством законодательно ограничивается и сокращается сфера применения русского языка в образовании, делопроизводстве и т.д. За исключением Крыма, выпускники русских школ на Украине не имеют права сдавать вступительные экзамены в высшие учебные заведения на родном языке. 

Не менее критической является на Украине ситуация со свободой совести. Этнокультурное противостояние ярко проявляется в гонениях на Украинскую Православную Церковь Московского Патриархата - доминирующую конфессию Украины, которая объединяет более 35 миллионов человек. С помощью боевиков экстремистских националистических организаций аннексировано около тысячи храмов. Захваты сопровождались массовым физическим насилием, избиты и покалечены тысячи людей. По этим фактам не возбуждено ни одного уголовного дела, никто не наказан. 

Русские на Украине не соглашаются с наступлением на свои права и находят поддержку среди основной массы украинского населения в восточных, центральных и южных областях. Противодействие политике насильственной украинизации оказывается на уровне местного самоуправления. Севастопольский и Запорожский горсоветы приняли постановления о функционировании русского языка как языка делового и юридического общения. Показательно, что Верховный суд Украины объявил незаконным решение Харьковского городского совета о праве на употребление русского языка в городе. Харьковский горсовет вынужден в мае этого года обратиться с жалобой в ПАСЕ. 

Действия украинских властей находятся в явном несоответствии с международными правовыми нормами. Может быть, именно поэтому на Украине, в отличие от России и других стран Европы, закреплен примат ее внутреннего законодательства над международными обязательствами. Украина не спешит ратифицировать международные пакты, защищающие права человека, в частности, Конвенцию “Об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам”. Только в конце 1999 года Верховная Рада – парламент Украины - ратифицировала Европейскую хартию региональных языков. А через несколько месяцев, в июле прошлого года, Конституционный суд Украины признал закон о ратификации этой хартии не соответствующим конституции Украины.



Русские и русскоязычные в Казахстане и Средней Азии:

межцивилизационный конфликт



В Казахстане и республиках Средней Азии проблемы русской диаспоры в первую очередь связаны с глубинным цивилизационным конфликтом. С середины прошлого века русские в этих республиках были носителями европейской культуры, европейской этики личных и деловых отношений. После получения этими странами независимости произошел резкий откат к азиатским, патриархально-клановым отношениям. В крайних формах эти тенденции воцарились в Туркмении, но наиболее наглядно само столкновение двух цивилизационных укладов можно наблюдать в Казахстане, где еще недавно русские составляли половину населения. 

За годы независимости Казахстан покинул каждый четвертый из них. Эта огромная миграция свидетельствует о серьезных трудностях, которые испытывают русские люди, составляющие и сейчас 30% населения. Основная причина миграции из Казахстана – чувство тревоги и неуверенности в завтрашнем дне, о чем прямо заявил Президент РФ Владимир Путин в Казахстане во время своего визита осенью 2000 года. 

В республике не прекращается антироссийская мифологизация истории. Идут постоянные апелляции к истории русского колониализма, который называют не иначе, как “кровожадным и беспощадным”. Казахи, в подавляющей своей части, не поддаются националистическим вирусам и живут в мире и согласии со своими иноплеменными собратьями. Однако националистическая пропаганда хотя и медленно, но разъедает молодые умы. И люди все более ощущают на себе бытовой национализм. 

Главная обеспокоенность русских связана с усилением давления на использование русского языка, вытеснением его из делопроизводства даже в тех регионах, где русское население остается в большинстве. Беспокоит сокращение числа русских школ. К сожалению, власти усматривают в этой обеспокоенности только покушение на суверенитет Казахстана. 

По оценкам экспертов, в Киргизии остается около 600 тысяч русских, в Туркмении около 200 тысяч, в Таджикистане – от 70 до 110 тысяч, в Узбекистане – около 1 миллиона. При общих проблемах в этих государствах, страдающих от экономического кризиса, положение российских соотечественников в каждой из этих стран имеет свою специфику. В Киргизии и Таджикистане власти делают попытки удержать русское население, в Узбекистане и Туркмении таких попыток не делают. К сожалению, результат один: представители русской диаспоры в основной массе не могут интегрироваться в чуждую для них культурно-языковую среду, и темпы миграции в Россию ограничиваются только материальными проблемами и возможностями оформления российского гражданства.



Угрозы русскому населению в зонах конфликтов на территории бывшего СССР (Молдова - Приднестровье, Нагорный Карабах, Абхазия и Южная Осетия, Крым) 



Проблема сохранения или "выдавливания" русского населения, языка и культуры была одной из существенных причин конфликтов, возникших в процессе распада Советского Союза. Как известно, столкновения на национальной и языковой почве стали причиной кровопролития в Приднестровье, Нагорном Карабахе, Абхазии и Южной Осетии. В Крыму конфликт не приобрел характера открытого противостояния только из-за свертывания части требований, отката стихийного русского движения. Сказалось также и отсутствие какой-либо серьезной поддержки со стороны России, к которой русское население Крыма постоянно и безуспешно апеллировало. Однако Крым продолжает постоянно балансировать на грани кризиса, в немалой степени из-за подозрения в сепаратизме, которое он вызывает у украинских властей, а также их желания бороться против русского влияния руками крымско-татарских радикалов. 

Общим явлением (за исключением Крыма), характеризующим поведение русских в ходе конфликтов, стало их участие в борьбе на стороне организованного национального меньшинства против центральных властей новых государств, провозгласивших свою независимость от России и Советского Союза. В ходе этой борьбы русское население в конфликтных зонах серьезно пострадало. Оно продолжает страдать, прежде всего экономически, из-за отсутствия прогресса в урегулировании конфликтов. Однако во всем остальном русское население несет с коренным местным населением (как правило – русскоязычным) трудности и тяготы непризнания, неоформленного статуса Приднестровья, Абхазии и т.д.

Молдавия стала первой страной, в которой конфликт возник именно на языковой почве. В ней проживает около полумиллиона русских, составляющих 11.5% населения республики. Результатом конфликтных действий в 1992 году стало фактическое отделение от Молдовы Приднестровской Молдавской республики, официально созданной в целях защиты права говорить на родном языке. 29% населения Приднестровья составляют русские. Русский язык является одним из трех официальных. 

Спецификой Абхазии и Южной Осетии является то, что в них проживало не так много этнических русских, а после кровопролитных военных действий и послевоенной разрухи их осталось совсем мало. Но и та, и другая республика вступили в конфликт с Грузией под лозунгами объединения или с Россией (Абхазия), или с частью России - Северной Осетией (Южная Осетия). То есть они чувствуют себя частью российского культурно-цивилизационного ареала и считают, что их национально-культурная автономия будет лучше соблюдаться в России, чем в Грузии. 

В Нагорном Карабахе постоянно живущих русских не было совсем. Однако в силу специфики прежнего положения области в составе Азербайджанской ССР вся элита Нагорного Карабаха предпочитала получать образование не в Баку и не в Ереване, где это было некомфортно по национальным или карьерным соображениям, а в российских высших учебных заведениях. Поэтому влияние российской культуры в Нагорном Карабахе всегда проявлялось значительно сильнее, чем и в Азербайджане, и в Армении. 

Россия продолжает принимать активное участие в урегулировании старых конфликтов на постсоветском пространстве и пытается не допустить новых в немалой степени именно потому, что при любом исходе военных действий связанное с Россией этнически и (или) культурно население конфликтных зон, в первую очередь, испытывает угрозу своей жизни и благосостоянию.



Что делать и чего не делать



В чем тяжелый урок прошлого для русских и основная слабость их положения за рубежами России? В том, что русские люди без государства не организуются. Они и прежде, еще до советских времен, чрезмерно привыкли полагаться на решения “сверху”, на централизованное начало. Именно причастность к большому государству, большим свершениям была важным ресурсом, опорой русского народа. 

И вот, полагаясь во всем на государство, с распадом Российской империи, а потом Советского Союза, русские оказались у разбитого корыта за внезапно возникшими границами. Национальные государства, возникшие на обломках общей державы, не торопятся учитывать естественные интересы своего русского населения, вымещают на нем вчерашние страх и лесть местных элит имперскому центру. На взгляд новой национальной власти, русские, в силу своего прежнего влияния, своей большой массы, слишком медленно ассимилируются, плохо вписываются в новую политическую реальность. А сами русские, почти утратившие в советские годы сопротивляемость к национальному притеснению, но не доверие к государству как таковому, крайне растеряны из-за враждебности новой власти к их мифам, идеалам и жизненным потребностям. 

Наши соотечественники еще не усвоили новые правила игры, не овладели ее инструментарием, не выработали механизмов самозащиты. Не стали еще полнокровной диаспорой, по образцу существующих в мире. На этом первом этапе они оказываются недостаточно способными самостоятельно бороться за свое достойное существование, за справедливое представительство в политической и общественной жизни, за образование своих детей на родном языке. Возникает протест, но умение постоять за себя не рождается так скоро, как сам протест. И русские, русскоязычные адресуют свои беды, невзгоды и надежды России, то есть государству, которое должно их защитить.

Что же наше государство, Российская Федерация, до сих пор решающая, кто она? 

Поначалу, в первые свои дни, Россия в лице своих уполномоченных представителей бежала от обременительной ответственности за судьбы своей диаспоры, как черт от ладана. Вылупляющейся из СССР России было не до семиреченских казаков, она стремилась в Европу. Максимум, что может себе позволить демократическое руководство новой России – времен лозунга “Россия, выйди из Союза!”, декларации о государственном суверенитете и первых выборов Ельцина, - заявить, что, если русским в союзных республиках будет плохо, все они найдут пристанище в РФ. Демократически настроенные депутаты Верховного Совета в августе 1991 года организуют первый Конгресс соотечественников, чтобы вспомнить о печальной судьбе эмиграции и призвать ее детей к сотрудничеству с возрождающейся Россией. Но сотрудничество с русскоязычными интерфронтами в Прибалтике и Молдавии считается вредным и политически некорректным. Поток беженцев и мигрантов в Россию встречают созданием в 1992 году Федеральной миграционной службы и ратификацией соответствующих международных конвенций, все условия которых в отношении вынужденных переселенцев никогда не суждено будет выполнить. 

Постепенно, вместе с отдельными уродливыми всходами национального самоопределения в новых независимых государствах, первой кровью, пролитой в этнических конфликтах на территории бывшего СССР, под впечатлением от нарастающего вала иммиграции в Россию, начинает приходить осознание масштаба обретенной проблемы. В Государственной Думе РФ первого созыва в 1994 году создается Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками. В том же году указом Президента утверждается Концепция государственной политики в отношении соотечественников за рубежом и создается Правительственная комиссия по делам соотечественников. В утвержденном Федеральным Собранием бюджете на 1995 год впервые появляется строка о выделении средств “на поддержку соотечественников за рубежом”. Потерпев неудачу в голосовании за создание отдельного зарубежного округа по выборам в Государственную Думу России, думский Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками собирает в июле 1995 года 500 делегатов на первый Съезд представителей русских общин, центров и организаций, возникших после распада Советского Союза в новом (ближнем) зарубежье. Избранный на съезде консультативный Совет соотечественников при Государственной Думе со всеми изменениями своего состава и регламента остается до сих пор наиболее авторитетным представительным органом новой русскоязычной диаспоры.

В развитии русской диаспоры за рубежом начинают видеть фактор влияния. К тому же даже поверхностное изучение опыта образцовых демократических государств Запада позволяет судить о чрезвычайно успешной лоббистской деятельности наиболее продвинутых диаспор – например, еврейской, армянской - в условиях демократии и гражданского общества. На какой-то период защищать соотечественников становится в России политически модным. Даже Андрей Козырев, безуспешно пытаясь оттянуть отставку, вдруг начинает жестким языком говорить о необходимости использовать, по примеру США, весь арсенал внешней политики России для защиты интересов своих сограждан и соотечественников за границей.

Впрочем, ему мало кто верит. И правильно: кроме слов, деклараций, концепций, власти России так ничего и не делают всерьез для облегчения жизни русского и русскоязычного населения в соседних странах. Вместо этого предпочитают “укреплять СНГ”, расплачиваясь за мираж Содружества, “дружбы, сотрудничества и стратегического партнерства” российским газом, нефтью, Крымом, невниманием к русскому языку и человеку за рубежом. Ни на одном саммите СНГ в повестке обсуждения ни разу не появляется такое “внутреннее дело”, как права человека. Россия продолжает терять влияние, пренебрегая своим главным козырем в отношениях с новыми государствами. 

К концу президентства Ельцина словоблудие на высоком уровне о “помощи соотечественникам”, при реальном к ним безразличии, приводит к полнейшей деградации всего этого направления в государстве и обществе. Принятый в 1999 году, декларативный Федеральный закон “О государственной политике в отношении соотечественников за рубежом” остается памятником на бумаге. Тихо упраздняется единственный орган Правительства, отвечающий исключительно за эту работу – Правительственная комиссия по делам соотечественников за рубежом, промежутки между заседаниями которой становились все длиннее и длиннее. Более чем скромные суммы, выделяемые законом о бюджете на помощь диаспоре, перестают расходоваться вообще, становясь постоянным резервом для показной экономии. Молодые люди, делавшие в нашей политике или науке карьеру на интересе к русскому зарубежью, постепенно или переключаются на другие темы, или принимаются за умные статьи о вреде “искушения диаспоральной политикой” для новой России.

Уход Бориса Ельцина, а особенно первые шаги Владимира Путина на посту Президента РФ, породили в среде соотечественников и сочувствующих им большие надежды. Новый Президент в своем выступлении на коллегии МИД дал жесткую оценку посольствам России, добившимся чересчур скромных результатов в деле защиты российских граждан и соотечественников за рубежом. Накануне его демонстративной, вопреки противодействию казахских властей, встречи с активистами русского движения в Астане – первой за десять лет встречи главы российского государства с представителями диаспоры – Правительство реанимировало свою комиссию по делам соотечественников. Возобновилась работа по подготовке большого собрания – Съезда или Конгресса соотечественников в Москве, проведение которого в 1999 году было сорвано.

Прошел год, и можно судить о целостности новой политики, ее глубине и последовательности. Вроде бы Россия как государство видит свою задачу в том, чтобы протянуть диаспоре в ближнем зарубежье руку помощи – чтобы эта диаспора, наконец, заняла достойное место в жизни соседних государств и имела, в частности, возможность влиять в позитивном для России направлении на их политику. Многие горячие умы за пределами РФ были возбуждены несколько раз прозвучавшими призывами рассматривать русских в СНГ и Прибалтике как наиболее перспективный резерв для преодоления демографического кризиса в России.

Однако, на наш взгляд, до последовательности шагов, до их глубокого осмысления еще далеко. Принят целый ряд решений, которые, мягко говоря, контрастируют с заявленной Президентом решимостью поддержать соотечественников. В структуре Правительства исчезли Министерство по делам СНГ (Минсотрудничество) и Федеральная миграционная служба. Плохие или хорошие, эти ведомства были уполномочены работать с соотечественниками. Передача в этой их части функций Министерству по делам федерации и национальностей, увы, не выправила положения: нет ведомства – нет проблемы, и из проекта государственного бюджета на 2002 год исчезло финансирование федеральных миграционных программ. Таким образом, новое издание “столыпинского переселения” поставлено под вопрос. 

Администрация Президента внесла в Госдуму проект нового закона о гражданстве, который разрушает прежний регистрационный принцип получения российского гражданства, затрудняет его обретение соотечественниками. Представитель творческого коллектива при обсуждении прямо заявил: “Все, кто надо, в Россию уже вернулись. Смысл нововведений в том, чтобы поставить барьер на пути тех, кто нам не нужен”. В таком варианте не нужны все остальные. Фактически впервые с 1991 года именно в ближнем зарубежье отменяется двойное гражданство: разработчики, не отменяя его формально, требуют отказа от чужого гражданства как условия получения гражданства России. Таким образом, они становятся на сторону властей стран СНГ, которые не признают сам принцип двойного гражданства (это был выход для многих наших соотечественников в Крыму, в бывших конфликтных зонах, да и в других местах, откуда "бежать ещё рано, а уезжать уже поздно". В случае форс-мажорных обстоятельств русские видели последнюю надежду в возможности наряду с местным иметь российское гражданство).

Получается странная картина: с одной стороны, мы зовем наших соотечественников переезжать в Россию (совсем как на заре новой российской независимости), создаем у них определенные иллюзии, с другой – делаем все возможное, чтобы затруднить обустройство мигрантов. Люди, которые сюда приезжают, оказываются пасынками, последними в очереди в районные, городские, областные администрации. Есть только отдельные успешные примеры, когда они отвоевывают свои права, обустраиваются общинами, - скажем, в разоренном российском Черноземье. И то сказать – выезжают рабочие, инженеры, жители больших городов, а ждем мы их, в лучшем случае, на селе.

Но даже не в этом корень проблемы. Нужно серьезно подумать, а заинтересована ли Россия и сами соотечественники в том, чтобы они отовсюду уезжали в РФ. Здесь необходим дифференцированный подход. Где-то мы просто обязаны сделать все для того, чтобы люди побыстрее переехали в Россию, в качестве стимула получали подъемные, чтобы принимались меры благоприятствования миграции – например, в зонах конфликтов или в Средней Азии. А где-то нам нужно всеми силами стараться сделать так, чтобы люди оставались на местах своего проживания за рубежом – там, где их много и они способны уже сейчас или в будущем сами постоять за себя (в республиках Прибалтики, в Белоруссии, на Украине, в Казахстане). Необходима реальная программа поощрения выезда из определенных стран и, напротив, программа борьбы за права диаспоры в других странах, где выезд спровоцирует еще худшие последствия – деградацию влияния России на долгосрочную перспективу.

Таким образом, миграционная программа – лишь один из ключевых элементов государственной политики в отношении соотечественников за рубежом. Умная поддержка многомиллионной диаспоры извне, из России, и взаимодействие с ней – огромная проблема общенационального масштаба. Время от времени собирающейся межведомственной комиссии не под силу свернуть такую глыбу. Поэтому для реализации этой политики необходимо, конечно, чтобы в государстве был создан специальный орган – госкомитет (или федеральное агентство) по делам соотечественников и миграции. Хотелось бы подчеркнуть, что эти функции обязательно должны быть в одном ведомстве, потому что это сообщающиеся сосуды – диаспора в ближнем зарубежье и иммигранты в Россию. Вопрос о создании такой структуры неоднократно ставился, однако решения пока нет.

Так же, как и не решен вопрос о создании отдельного одномандатного округа по выборам депутата Государственной Думы для российских граждан, постоянно проживающих за рубежом. Таких избирателей уже сейчас в одном СНГ насчитывается более полумиллиона, но они приписаны к разным округам, и, приходя на избирательные участки, вряд ли представляют себе различия между тем или иным кандидатом – ведь те выступают с предвыборными программами, рассчитанными на российскую аудиторию. А у наших сограждан за рубежом должен быть хотя бы один депутат, для которого высший законодательный орган страны был бы трибуной для выражения мнения и отстаивания интересов зарубежных россиян.

Перед Россией стоит задача разработки внешнеполитических, юридических, гуманитарных мер помощи соотечественникам, а при необходимости – проведения операций по их спасению. Нужно урегулировать с новыми государствами вопросы двойного гражданства, сохранения русского образования, информационной сферы, добиться гарантий равного доступа русскоязычного населения к государственной службе и бизнесу. Но Россия никогда не будет в состоянии взять на себя обязанность экспортировать в бывшие союзные республики за свой счет, скажем, всех необходимых учителей и учебники на русском языке. Мы из России можем лишь помочь запустить механизм самоопределения и консолидации нашей диаспоры, воспроизводства ее связанного с Родиной самосознания,. помочь ей стать политически и экономически состоятельной, самодостаточной для решения стоящих проблем - и это огромная работа.

Вне взаимосвязи со своей диаспорой россияне и Россия не выживут. Ибо сказано: “Царство, разделившееся в себе, не устоит” (Евангелие от Матфея, 12 глава, 25 стих).

























































































Геннадий Ткачев, Владимир Чуров

“СЕВЕРНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ” В КОНТЕКСТЕ ОБЩЕГО РАЗВИТИЯ ЕВРОПЫ: ВЗГЛЯД ИЗ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА



I. Два корня Санкт-Петербурга



Петербург был основан Петром Первым на базе двух основных идей, связанных с евразийским сотрудничеством. Первая, наиболее известная идея явилась результатом Великого Посольства Петра Первого в Европу триста лет назад и означала создание первого европейского города России, ориентированного на быстрое достижение результатов, аналогичных результатам соседей на Западе, а также для развития связей с ними. 

Второй стала идея восстановления роли, которую прежде играла Новгородская республика, чье благосостояние и процветание зиждилось на развитии торгово-экономических связей и постепенном освоении близлежащих территорий. Новгородское государство никогда не было милитаризованным, а основным источником его благосостояния была торговля и развитие собственного производства. 

Именно по территории Новгородской Руси проходил путь "из Варяг в Греки", выходящий на Великий Шелковый путь. В точке пересечения с Великим Шелковым путем в районе Крыма и Кавказа происходило разделение товарных потоков: на юг - в Константинополь, на север - в Новгород и далее на территорию современной Финляндии, Швеции, Норвегии, Польши и т.д. и на восток – до стран Закавказья и Азии.



История появления “Северного измерения” Европейского Союза и участие России в обсуждении данной программы 



В начале 2000 года во время визита во Францию, на вопрос о том, станет ли Россия членом Евросоюза, был дан ответ, что, если цена на нефть достигнет 40 долларов за баррель, Европейский Союз сам очень настойчиво попросит Россию стать членом Союза. Конечно, это была шутка, но шутка, имеющая свой смысл.

Для Санкт-Петербурга отношения с Европейским Союзом и в целом с Европой – это, прежде всего, отношения в регионе Северной Европы. Балтийская тема и сотрудничество Российской Федерации с Европейским Союзом весьма тесно связаны хотя бы потому, что еще четыре государства этого региона – Польша, Латвия, Литва и Эстония – стремятся стать членами Европейского Союза. 

Годы с 2001 по 2003, как представляется, могут сыграть особую роль в развитии межгосударственных отношений в Северной Европе и Балтийском регионе. Условно этот период можно было бы даже назвать “парадом балтийских планет” - столько важных для Северной Европы мероприятий прошло или будет проходить в этот период. В январе 2001 г. в Давосе на очередном Экономическом форуме состоялось специальное заседание, посвященное Литве, Латвии и Эстонии. Швеция председательствовала в Европейском Союзе первую половину 2001 года. Россия до середины 2002 года будет председательствовать в Совете Государств Балтийского моря. В сентябре с.г. в Санкт-Петербурге состоится очередное заседание Форума Балтийского развития, целиком посвященное роли России. 

В эти же годы Хельсинки отпраздновал свое 450-летие, а Рига – 800-летие. Стокгольм отметит 750-летний юбилей в 2002 году, а Санкт-Петербург отметит 300-летие в 2003 году. 

Программа пространственного планирования “Балтийская палитра”, которую Санкт-Петербург выполнял совместно с коллегами из Эстонии, Латвии, Швеции и Финляндии, вышла в финал конкурса международных проектов Ассоциации “Еврогорода”. Это - признание вклада всего региона в европейское сотрудничество. 

Совершенно очевидно, что развитие отношений в Северной Европе включают в себя два основных момента: это общая региональная программа ЕС “Северное измерение” и двусторонние отношения. 

Судя по итогам многочисленных дискуссий и обсуждений, в “Северном измерении” остаются нерешенными три проблемы: отсутствие финансовой базы, недостаточное внимание развитию высоких технологий и туризма. (Правда, существует и еще одна опасность – бюрократическая). 

Представляет известный интерес хронология обсуждения программы “Северное измерение” начиная с 1997 года. Основные ее этапы приведены ниже:





Мероприятие

�

Результаты��Конференция “Регион Баренцева моря сегодня”

15 сентября 1997 г.

Рованиеми, Финляндия�Премьер-министр Финляндии Липпонен доложил об основных положениях программы “Северное измерение”, выдвинутой правительством Финляндии��Заседание Европейского Совета

12-13 декабря 1997 г.

Люксембург�Рассмотрено предложение Финляндии по северному направлению политики ЕС. Комиссии дано поручение подготовить промежуточный доклад по теме��Заседание Европейской Комиссии

Ноябрь 1998 г.�Принят промежуточный доклад по "Северному измерению"��Саммит Европейского Союза 

14-15 декабря 1998г. 

Вена�Утверждена концепция “Северного измерения”, в которой отмечается значение “Северного измерения” как для внутренней политики Союза, так и для его внешних связей, особенно в отношении России и региона Балтийского моря. Делается акцент на необходимости дальнейшего обмена информацией со всеми заинтересованными странами. Европейский Совет призван определить на основе промежуточного доклада Комиссии главные направления для действий в соответствующих областях. Доклад Комиссии одобрен и принят главами стран и правительства ЕС. “Северное измерение” стало официальной политикой Европейского Союза

��Заседание Европарламента

Апрель 1999 г.�Резолюция Европарламента от апреля 1999 г. по промежуточному докладу по “Северному измерению” рассматривает межрегиональное и приграничное сотрудничество более тщательно и выдвигает по нему конкретные предложения��Сессия Совета министров иностранных дел ЕС

31 мая 1999 г. 

Люксембург�Определено основное содержание программы “Северное измерение” в политике ЕС и обозначены пути ее реализации��Заседание Европейского Совета

Июнь 1999 г.

Кельн�Принята Стратегия Европейского Союза в отношении России, имеющая целью усиление стратегического партнерства между ними��Встреча министров иностранных дел ЕС и России

11-12 ноября 1999 г. 

Хельсинки�Официальный старт реализации программы “Северное измерение”, обсуждение региональных проектов “Северного измерения” (строительство ЮЗОС, скоростной автодороги Е-18, завода Елкотек и т.д.)��Заседание Европейского Совета

Декабрь 1999 г.

Хельсинки�Утверждены дальнейшие рекомендации по проработке “Северного измерения”��Международный Форум по “Северному измерению” (“Дни Финляндии в Республике Коми -2000”)

7 июня 2000 г.

Сыктывкар�Выдвижение проектов для включения в План действий��Саммит Европейского Совета.

19-20 июня, 2000 г.

Фейра ( Португалия)�Одобрен План действий “Северного измерения”. План соотнесен с внешней и приграничной политикой Европейского Союза на период 2000-2003 г.г. как важный  шаг в направлении реализации Основных положений, принятых в Кельне. Комиссия призвана играть ведущую роль во внедрении Плана действий. Ей поручено представить соответствующие предложения, включая вопросы окружающей среды и ядерной безопасности, борьбы против международной преступности и вопросы, связанные с Калининградом. Приветствуется намерение Швеции, как страны – председателя ЕС, подготовить совместно с Комиссией полный отчет Совету по политике “Северного измерения” в процессе подготовки к Европейскому Совету (Гетеборг, июнь 2001 г.) ��

Как отмечалось в итоговых документах саммита Евросоюза 2000 года в Португалии, План действий программы “Северное измерение ЕС” является “программным документом на 2000-2003 годы и служит политической рекомендацией, которая будет принята во внимание при подготовке стратегических действий и проектов, финансируемых в будущем соответствующими бюджетными структурами ЕС”.

Основные положения Плана действий заключаются в следующем:

Европейский Союз и страны-партнеры считают, что “Северное измерение” будет содействовать усилению взаимозависимости между ними и тем самым укрепит безопасность, стабильность, демократические реформы и будет способствовать последовательному развитию региона. 

Накоплен позитивный опыт трансграничного межрегионального хозяйственного сотрудничества и деятельности территориальных организаций - Совета государств Балтийского моря (СГБМ), Союза стран Баренцева и Евро-Арктического регионов (СБЕР). Именно поэтому, хотя конкретное наполнение “Северного измерения” еще определяется, в нем, как в возможном направлении дальнейшего развития сотрудничества со странами ЕС, заинтересована и Россия.

В области экономического сотрудничества сближение с ассоциированными государствами будет означать устранение препятствий во взаимной торговле и инвестициях в районе Балтийского моря. Унификация законодательств стран региона способствовала бы их скорейшему вступлению как в ВТО, так и в другие экономические организации. Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между ЕС и Россией содействует этому процессу.

Углубление "Северного измерения" Евросоюза - в значительной мере работа по конкретным направлениям. Но она нацелена также на горизонтальные процессы, в которых большую роль играет координация. Взаимодействие и координация деятельности инструментов ЕС и международных финансовых учреждений может обеспечить большую эффективность и дать практические результаты, особенно в сфере финансирования.

Общая стратегия ЕС в России, принятая в июне 1999 года, имеет своей целью усиление стратегического партнерства с Россией посредством возрастающей совместной деятельности ЕС и стран-партнеров.

Как отмечается в Плане действий, в первую очередь необходимо продвигать проекты, рассчитанные на “средний” период выполнения - 2000-2003 годы. В частности, приоритетным является направление поддержки инвестируемых проектов в “горячих точках” в рамках существующих общественных программ для уменьшения загрязнения Баренцева и Балтийского морей, особенно в районе Калининграда, Санкт-Петербурга и устья реки Невы. С этой целью необходимо изучить возможности поддержки программой ТАСИС инвестиционных и иных финансовых механизмов, разработанных малых и средних проектов по защите окружающей среды и созданию экологически чистых производств. 

Помощь России должна состоять в достижении решений по вопросам здравоохранения и социальным реформ, связанных с децентрализацией социальных услуг на региональном и местном уровнях. В этих реформах должны быть учтены предупреждение роста заболеваемости и другие вопросы здравоохранения. Согласно Плану действий, особое внимание будет уделено таким опасным заболеваниям, как туберкулез, СПИД, а также алкогольной и наркотической зависимости.

В ходе консультаций представителей Европейского Союза в Москве накануне принятия Плана предполагалось, что он будет состоять из трех частей: "горизонтальной" (основные проблемы региона; приоритетные действия, согласованные со странами-партнерами; законодательная, институциональная и финансовая база), "рабочей" (цели и перспективы деятельности в 2000 – 2003 годы) и Приложения, в которое планировалось включить конкретные проекты стран-партнеров (в т.ч. российско-литовскую “Нидскую инициативу”). Представители ЕС предложили направить им дополнительный список приоритетных российских проектов для реализации в рамках "Северного измерения", который впоследствии был составлен в Департаменте общеевропейского сотрудничества МИД РФ на основе предложений ведомств и северо-западных субъектов Федерации.

С российской стороны подчеркивалось, что, представляя собой неплохую основу, проект Плана нуждается в серьезной доработке. МИДом РФ были также предложены поправки в документ на основе предложений заинтересованных российских ведомств, которые сделали бы его более конкретным и сбалансированным. Представители ЕС пообещали в максимально возможной степени учесть их, оговорившись при этом, что План должен еще пройти через несколько ступеней согласования и может претерпеть значительные изменения.

Утвержденный в г.Фейра (Португалия) вариант Плана действий отличается от проекта, обсуждавшегося в Москве: 

1. Отсутствует приложение с конкретными проектами. Не оговорены также критерии и механизмы их предоставления и последующей реализации. Лишь несколько проектов (в основном по ядерной безопасности) включены в сам текст Плана. Это серьезно принижает его практическое значение, делает документ расплывчатым и неконкретным. 

2. Для "Северного измерения" по-прежнему не предусматривается каких-либо дополнительных источников финансирования, кроме перераспределения средств уже имеющихся программ технического содействия и помощи международных финансовых организаций. 

3. В значительной степени "выхолощена" субстантивная часть раздела "Транспорт", убраны ссылки на приоритетное значение конкретных трансъевропейских транспортных коридоров. Вместо этого добавлены расплывчатые и неконкретные формулировки. Например: "следует рассмотреть возможность изучения масштаба работ по соединению транспортной системы России (железных и автомобильных дорог) с трансъевропейскими сетями". 

4. В документе имеются односторонние критические оценки ситуации в России (в сфере ядерной безопасности, экологии, а также в вопросах развития Калининградской области). Пример: "Необходимо выработать общий подход в отношении Калининграда с тем, чтобы остановить распространение заразных болезней, в основном СПИДа и туберкулеза, а также бороться с алкоголизмом и наркоманией". 



III. “Инициатива США для Северной Европы” и “Северное измерение” Евросоюза



Если рассматривать “Северное измерение” как программу развития Европы в целом, а не только Европейского Союза, то пространство “Северного измерения” включает в себя на западе - Ирландию и Великобританию, 11 стран членов Совета государств Балтийского моря, и на востоке – Белоруссию.

Естественно, что в России интерес к “Северному измерению” связан в основном с Северо-Западом Российской Федерации, то есть Мурманской, Архангельской, Псковской, Новгородской,  Калининградской и Ленинградской областями, Санкт-Петербургом, Республиками Коми и Карелия.

Но общее пространство “Северного измерения” по сути пересекает Атлантику. Этому во многом способствует программа Государственного департамента США “Инициатива для Северной Европы” (СЕИ). Вовлеченность Америки в программу Европейского Союза “Северное измерение” вытекает из сравнения программных документов “Северо-Европейской инициативы” и “Северного измерения Европейского Союза”. Кроме того, надо учитывать, что США в качестве наблюдателя участвуют в Совете государств Балтийского моря.

Перед “Инициативой для Северной Европы”, согласно справке Госдепартамента США, поставлены три обширные задачи:

- интеграция государств Балтийского моря в широкую региональную сеть программ сотрудничества со своими соседями и поддержку их усилий по подготовке к вступлению в ключевые европейские и евроатлантические институты;

- интеграция северо-западных областей России в ту же региональную сеть сотрудничества в целях содействия демократическому, рыночно-ориентированному развитию России, а также укрепления отношений России с ее соседями в Северной Европе; 

- укрепление отношений США с государствами Северной Европы, Польшей, Германией и Европейским Союзом и связей между ними.”

Что общего между СЕИ США и “Северным измерением” Европейского Союза?

Во-первых, у них общая цель, поскольку СЕИ ставит своей целью свести воедино интересы частного, правительственного и неправительственного секторов стран, окружающих Балтийское море. Связав эти страны, СЕИ усилит западные структуры и институты, торговлю и инвестиции, равно как и структуры безопасности. С этим тесно связана, а во многом совпадает другая цель – развитие кооперации и интеграции между Северо-Западом России, ее балтийскими и скандинавскими соседями. 

Совпадают и некоторые приоритеты СЕИ и “Северного измерения” Европейского Союза. Это прежде всего: энергетика, развитие инфраструктуры гражданского общества, контроль за использованием ядерных отходов, гражданская или мягкая безопасность.

Например, специальная американская межведомственная группа изучает реализуемость проектов эффективного регионального производства энергии и энергетической безопасности. Совпадающей целью являются планы борьбы с туберкулезом и СПИДом в регионе. Значительное место в обеих программах уделено сотрудничеству в сфере экологии (например, в существующем двустороннем проекте “Великие озера - Балтийское море”, финансируемом правительством США). Однако в отличие от “Северного измерения” Европейского Союза СЕИ участвует и в военной области, поскольку поддерживает расширение инициатив в рамках программы НАТО “Партнерство во имя мира”.



Конкуренция северного и средиземноморского измерений в ЕС



К настоящему времени в Европе сложились три конкурирующих между собой крупных региона. 

Это Северный регион, включающий в себя северные области Франции, Германии, Польшу, балтийские государства, Норвегию, Исландию, Северо-Запад России, Белоруссию, а также все, что расположено севернее.

Второй регион – Центрально-европейский. Третий регион расположен на юге Европы и включает такие государства, как Турция, Греция, Италия, Испания, Португалия, южные области Франции.

Определяющими факторами экономического развития Балтийского региона и его конкурентоспособности в начале XXI века будут: 

природные ресурсы, включая три крупнейших группы: сырье для переработки, энергоносители, состояние и качество окружающей среды,

транспортная инфраструктура,

система энергоснабжения, 

развитие высокотехнологичных отраслей промышленности, 

развитие аграрного сектора экономики, 

финансовые ресурсы, 

минимальная обремененность военными расходами.

Балтийский регион играет значительную роль в Европе во многих отношениях. Скандинавы, прибалты, россияне, поляки и немцы все вместе представляют собой более чем трехсотмиллионное сообщество. Им принадлежит территория почти в 20  миллионов квадратных километров. Их совокупный валовый внутренний продукт превышает 3 триллиона долларов США. Ежегодно здесь размещается свыше 10 миллиардов долларов прямых иностранных инвестиций.

Балтийский регион и Европа в целом не являются островом, а связаны тысячами нитей с мировой экономикой, политикой и социальной сферой. Именно поэтому программа “Северное измерение ЕС” тесно связана с Североевропейской инициативой США, программой Северного Форума, а также с предложенной правительством Санкт-Петербурга программой Евроазиатского направления Балтийского сотрудничества. 

Мы исходим из того, что предложенная правительством Финляндии программа “Северное измерение Европейского Союза” будет направлена на развитие европейского сотрудничества в целом и создание условий для интеграции России с Европейским сообществом. Эта программа будет иметь значение, выходящее  за рамки Балтийского региона Европы. Она привлечет дополнительные ресурсы и расширит возможности региона в мировой торговле и экономической кооперации.

Обладая колоссальным политическим чутьем, русский царь Петр Первый не зря прорубил окно в Европу именно на Балтике и создал здесь аванпост России - Санкт-Петербург. Значение этого шага, быть может, только сейчас начинает осознаваться в полной мере, когда мы понимаем, что Балтика и Север становятся важнейшим перекрестком взаимных интересов огромного европейского дома. 

Многие ресурсы и возможности развития, о которых шла речь, могут стать доступными Европе только через сотрудничество с российским Северо-Западом. Делать это надо продуманно, цивилизованно, соизмеряя национальные и транснациональные интересы.

Что касается средиземноморского измерения Европейского Союза, то оно появилось значительно раньше понятия “Северное измерение ЕС”. Это связано с тем геополитическим фактором, что до вступления Швеции и Финляндии в Европейский Союз там по численности населения и по экономическому потенциалу преобладали страны, скорее тяготеющие к Средиземноморскому бассейну. Кроме того, вступление Португалии, Испании, Греции в Европейский Союз потребовало привлечения значительных материальных ресурсов на этапе подготовительного и первого периода их членства в Европейском Союзе. Играл свою роль и исторический фактор. Средиземноморье является по сути родиной европейской цивилизации, опирающейся на греко-римские традиции. 

Как отмечается в материалах Института Европы РАН (“Европейский Союз: факты и комментарии”), важнейшим событием в направлении средиземноморской политики стало принятие Европейским советом, проходившим 19-20 июня 2000 г. в Санта-Мария-да-Фейра (Португалия), нормативного документа “Совместная стратегия Европейского Союза для Средиземноморского региона”.

Документ состоит из нескольких разделов. В первом – “Видение Средиземноморского региона Европейским Союзом” – отмечается “стратегическое значение” и “жизненная важность” Средиземноморского региона для ЕС, указывается, что “процветающий, демократический, стабильный регион безопасности, перспективы которого связаны с Европой, в наибольшей степени соответствует интересам ЕС и Европы в целом”. В разделе “Цели”, наряду с такими задачами, как “создать пространство мира и стабильности посредством партнерства в сфере политики и безопасности”, “кооперативную безопасность в регионе”, “обеспечить партнерство в социальной, культурной и гуманитарной областях”, говорится о необходимости повысить эффективность и степень воздействия деятельности ЕС в регионе. В разделе “Области деятельности и специфические инициативы” внимание обращено на задачи борьбы с терроризмом, организованной преступностью и торговлей наркотиками, а также на предотвращение и урегулирование конфликтов.

Особо подчеркивается значение деятельности ЕС на Ближнем Востоке, который следует превратить в перспективе в зону свободную от оружия массового уничтожения, а в настоящее время – необходимо наращивать усилия по участию в мирном процессе и готовить ЕС к акциям на Ближнем Востоке после того, как там будет установлен мир.

В экономической и финансовой областях стратегия ЕС будет заключаться в развитии диалога и достижении соглашений об ассоциации со средиземноморскими странами, либерализации движения капиталов, поощрении взаимного экономического сотрудничества между “третьими” средиземноморскими странами.

Французская сторона оценивает развитие евро-средиземноморских отношений как “ключевую заботу” Евросоюза. 

Рабочая программа предусматривает четыре группы приоритетов: 1) содействие привлечению инвестиций в регион; 2) развитие инновационного процесса применительно к технологиям и качеству; 3) совершенствование механизма формирования евро-средиземноморского рынка; 4) развитие среднего и мелкого предпринимательства и, в этой связи, разработка в 2001 г. соответствующей рабочей программы. 

И у Северного и у Южного (средиземноморского) измерений за плечами длинная история со своими сложившимися традициями. У них много общего, но имеется и множество различий, которые позволяют ставить вопрос об их совместимости, а скорее несовместимости под “крышей” Евросоюза. 

Поэтому в кулуарах Европейского Союза и на различных международных мероприятиях довольно часто звучит неофициальное мнение: “Север платит – Юг тратит”. 



V. Новые идеи Совета Министров северных стран и регионов России. Различный подход к сотрудничеству с Россией и странами Балтии



Совет Министров северных стран (СМСС) начал сотрудничество со странами Балтии в 1990-91 гг. с целью содействия процессам обретения независимости этими странами. В то же время сотрудничество с областями России, входящими в понятие "сопредельные территории", было начато в 1995 году. В географическом плане сотрудничество в данном контексте включает страны Балтии, регион Баренцева моря, включая Архангельскую и Мурманскую области и Республику Карелия, Ленинградскую область, Санкт-Петербург и Калининград, а также сотрудничество в Арктическом регионе. 

В феврале 2000 года министры по делам сотрудничества Совета Министров северных стран  приняли решение об учреждении Рабочей группы по ревизии стратегии СМСС в отношении сотрудничества с сопредельными территориями. К настоящему времени предложения к новой стратегии сотрудничества северных стран с сопредельными территориями предполагают:

укрупнение проектов сотрудничества;

усиление координации между мероприятиями Северных стран и мероприятиями, проводимыми на национальном уровне;

усиление приоритетных направлений сотрудничества, к которым отнесены: 

мероприятия по укреплению демократии,

совершенствование законодательства,

вопросы экологии, энергетики и здравоохранения.

 К сожалению, эта стратегия не лишена недостатков, прежде всего в ее политической составляющей. К ним можно отнести следующее:

Во-первых, оценка соотношения экономического и социального развития прибалтийских государств и Российской Федерации, изложенная в данном документе, прямо противоположна реальной действительности. Если в отношении стран Балтии отмечается их “быстрое экономическое, административное и демократическое развитие вместе с решением ЕС о проведении переговоров с этими странами об их вступлении в Евросоюз”, то в отношении России резюмируется: “Все еще есть необходимость в поддержке России в ее стремлении достичь более прочных основ демократии, закона и реструктурировать свою экономику на базе принципов рыночной экономики”.

Во-вторых, формат сотрудничества со странами Балтии определяется как “5+3” (5 северных стран + 3 государства Балтии). В то же время разграничение Российской Федерации на федеральные округа рассматривается как “новое и непредсказуемое условие” для дальнейшего сотрудничества;

В-третьих, применяются различные методы в отношении России и стран Балтии. Если для стран Балтии развитие регионального сотрудничества предполагает равноправное участие в обычных проектах северных стран в соответствии со специальными соглашениями между участниками проектов, то сотрудничество с Россией предполагает, как и в предыдущих документах СМСС, в основном развитие демократии, оказание поддержки становления гражданского общества, соблюдение прав человека и вопросы защиты окружающей среды.

В датском разделе предусматривается и поддерживается вступление стран Балтии и в НАТО, и в ЕС.

Ниже приводятся конкретные разделы документа СМСС “Ближние соседи. Предложения по новой северной стратегии для сотрудничества с сопредельными областями” (Closer neighbors. Proposal for a New Nordic Strategy for the Co-operation with the Adjacent Areas), подтверждающие вышесказанное:

“Дифференцированные программы. В связи с необходимостью дальнейшего развития регионального сотрудничества, необходимо обратить должное внимание на разницу в потребностях стран, которые называются “сопредельными территориями”, и использовать различные методы в отношениях с Россией и балтийскими государствами. Это может быть достигнуто созданием отдельных специальных программ, учитывающих специфику каждой страны. Государствам Балтии должна быть представлена возможность участвовать в обычных проектах северных стран, и в общем в деятельности по развитию стран, в соответствии со специальными соглашениями, при условии, что такое участие уместно.” (стр.4)

“Инструменты: Инструменты, применяемые сегодня Советом Министров – Северные Информационные офисы, система грантов СМСС и проектная деятельность – призваны отвечать настоящим потребностям. Профиль деятельности Информационных офисов должен быть пересмотрен, так чтобы они достигли более высокого уровня эффективности в отношении выполнения своей роли в качестве партнёров, внедряющих программы по сотрудничеству с приграничными территориями. В ходе предстоящего пересмотра Систем грантов должны быть определены любые имеющиеся совпадения с различными программами ЕС. Вопросы, относящиеся к промышленности/торговле и финансированию, должны направляться на рассмотрение в фонды Северных стран” (стр.4)

“Следующие тенденции общего развития нуждаются в обновлении стратегических целей:

быстрое экономическое, административное и демократическое развитие балтийских государств вместе с решением ЕС о проведении переговоров с этими государствами о вступлении в Евросоюз;

отношения усиленного сотрудничества с Россией в форме политики Евросоюза  в отношении России и “Северного измерения”, и в рамках Балтийского Совета, Баренцева Совета и Арктического Совета, в то время как все еще есть необходимость оказания поддержки России в ее усилиях достичь более твердой платформы для демократии, усиления роли закона и реструктуризации ее экономики на основе принципов рыночной экономики.” (стр.6)

“Балтийская политика Дании проводится как в форме двусторонних контактов со странами, так и в многостороннем контексте, включая Совет Балтийского моря и так называемое сотрудничество “5+3”, то есть между балтийскими и северными странами. Дания обеспечивает эти страны политической и экономической поддержкой в их всесторонней подготовке к вступлению в ЕС и в НАТО. Поддержка Дании стран Восточной Европы является ключевым экономическим инструментом, в то время как торговля – это другой важный инструмент. Более того, Дания сотрудничает по вопросам обороны с важнейшими странами Балтийского моря.” (стр.14-15)

 “В рамках так называемого сотрудничества 5+3 (5 северных стран плюс 3 балтийских государства), Совет министров предоставил консультации балтийским государствам на уровне министров. Разделение огромной Российской Федерации на семь больших округов, где один округ размещается на всей северо-западной территории, означает – во время этой фазы – новым и непредсказуемым условием для сотрудничества.” 

“Требуется дифференциация рабочих методов в отношении к России и балтийским странам. Страны Балтии приближаются к своему вступлению в ЕС, что включает адаптацию их общества и законодательства, чтобы соответствовать требованиям ЕС. Более того, их административные органы модернизируются и усиливаются более быстрыми темпами, чем это замечено в России. … Сотрудничество с балтийскими государствами должно – в большой степени – быть основано на индивидуальных потребностях этих государств и на проектных идеях, исходящих из стран Балтии. 

Необходимо обсудить возможность предложения балтийским странам – в качестве сотрудничества с ЕС – участвовать в обычных проектах северных стран, в работе учреждений северных стран и другой работе, требующей привлечения экспертов, с поддержкой из программы сопредельных территорий. 

Основные условия для сотрудничества с Россией другие, особенно в отношении ее федеральной структуры и размера. Требуется усиленный диалог с Российской Федерацией и ее регионами для поддержки развития проектного сотрудничества. Что требуется, так это целенаправленный подход, особенно в отношении ограниченных финансовых ресурсов, имеющихся для продолжительных и многоаспектных потребностей России.” 

“Одним из приоритетных требований для усиления сотрудничества с Россией является установление удовлетворительного уровня компетенции в вопросах, связанных с Россией и адекватное разделение административных возможностей.” (стр.40-41)

“Среди главных вопросов имеются следующие:

Развитие балтийских стран в экономических, административных и демократических условиях; решение ЕС о включении всех балтийских государств в процесс о переговорах о вступлении в ЕС;

Фокусирование интереса на России, например, в политике ЕС по отношению к России и “Северному измерению”, согласуется с тенденциями по направлению к стагнации в развитии России, сопровождающимися экономическими проблемами и неадекватной стабильностью”. (стр.45)



VI.Новая организация стратегического планирования в Северо-Европейском регионе



Пространственное планирование определяет пути сотрудничества во имя развития региона Балтийского моря.

1.	Программа пространственного развития “Видение и стратегии в регионе Балтийского моря 2010+” (VASAB 2010+) является программой, охватывающей все страны Балтийского моря,

2.	Международный проект “Балтийская палитра”, охватывающий регион Центральной и Восточной Балтики, целью которого является формирование основных направлений сотрудничества между Санкт-Петербургом, Ленинградской областью, Стокгольмским регионом Мэлар, регионом Хельсинки, Юго-Западной Финляндией, городом Таллинн и Рижским регионом, которые составляют Центральный регион Балтийского моря.

3.	Стратегический план Санкт-Петербурга определяет наиболее перспективные направления развития города, выявленные на основе анализа потенциала сильных и слабых сторон геополитического положения города, возможных сценариев развития России и внешнего мира.

Все три уровня пространственного планирования для Санкт-Петербурга тесно увязаны друг с другом и в значительной мере способствуют решению задачи развития сотрудничества в регионе Балтийского моря.



VII. Развитие двустороннего сотрудничества в Балтийском регионе и за его пределами



Перейдем к сравнению результатов многостороннего и двустороннего сотрудничества.

Если ЕС будет работать над “Северным измерением” прежними темпами, страны этого региона вполне могут встретить новое столетие – XXII век, все ещё обсуждая программы и планы действий. 

Иначе обстоит дело с двусторонними отношениями. 

Ниже в таблице приведена динамика торговли Санкт-Петербурга со странами Северной Европы.

1999 (млн.долл.) �2000 (млн.долл.)�Страны��экспорт �импорт �товарооб. �экспорт �импорт �товарооб.���39,5�72,7�112,2�63,6�99,7�163,3�Великобритания ��160,1�386,0�546,1�294,1�376,7�670,8�Германия ��8,0�46,1�54,1�3,3�38,9�42,2�Дания ��0,3�0,7�1,0�0,4�0,2�0,6�Исландия ��1,7�22,2�23,9�1,1�12,0�13,1�Ирландия ��26,9�8,4�35,3�52,7�5,7�58,4�Латвия ��11,4�8,3�19,7�13,8�9,6�23,4�Литва ��8,6�19,5�28,1�9,8�38,7�48,5�Норвегия ��19,7�42,0�61,7�14,9�32,2�47,1�Польша ��144,8�200,7�345,5�260,9�205,1�466,0�Финляндия ��51,4�70,7�122,1�141,4�65,0�206,4�Швеция ��46,7�3,9�50,6�32,1�4,5�36,6�Эстония ��519,1�881,2�1400,3�888,1�888,3�1776,4���

Возникают всё новые и новые двусторонние проекты, зачастую очень серьезные по объему финансирования. Например, Юго-Западные очистные сооружения или сотрудничество с такими гигантскими фирмами, как “Сименс”. 

Европейское сотрудничество для Санкт-Петербурга – это, конечно, не только сотрудничество с Северной Европой. Положительные тенденции прослеживаются в торговле Петербурга со всеми группами стран:

1-е полугодие 2000 года (тыс. долл.)

Группы стран�Экспорт�Импорт��ОЭСР�589408,650�708009,320��ЕС�457780,874�559756,766��ОПЕК�12119,009�7184,097��ЦиВЕ�116496,703�48896,128��АТЭС�179377,797�141864,686��СНГ�59784,3�91757,0��

1-е полугодие 2001 года (тыс. долл.)

Группы стран�Экспорт�Импорт��ОЭСР�571356,8�1193209,4��ЕС�413551,3�840545,8��ОПЕК�33497,2�11968,3��ЦиВЕ�69485,7�66803,0��АТЭС�137810,9�309295,9��СНГ�83748,7�131487,9��

Цифры говорят, что страны Европейского Союза остаются главным торговым партнером Санкт-Петербурга. При этом надо подчеркнуть, что в данном случае приведены цифры, учитывающие экспорт продукции, произведенной в Петербурге. Это не нефть, не сырой лес, не газ. Это промышленная продукция Санкт-Петербурга. 

Правда, необходимо отметить, что всего с одной страной СНГ - с нашим ближайшим соседом Белоруссией товарооборот (с учетом “серого”) достигает примерно половины всего товарооборота с Европейским Союзом. Это показывает, что в нашей торговле с ЕС есть ещё немало неиспользованных резервов. 

После так называемого “кризиса 1998 года” произошло импортозамещение. Рынки Санкт-Петербурга в достаточной мере насыщены качественной продукцией отечественного производителя, который сейчас уже заинтересован в расширении экспорта продукции. 

Второй фактор, определяющий вышеуказанные тенденции, это то, что Россия, с одной стороны, обладает значительными запасами собственного сырья, а с другой - сырьевые рынки ближнего зарубежья в первой половине 90-х годов во многом оказались для нее утраченными, они переориентированы на экспорт сырья в третьи страны. Это, конечно, стимулирует освоение собственной сырьевой базы. 

Третьим фактором является то, что таможенное законодательство Российской Федерации ограничивает, к сожалению, поступление комплектующих и полуфабрикатов, которые, конечно, могли бы существенно увеличить импорт, но, с другой стороны, повлекли бы за собой серьезное увеличение экспорта производимой в России продукции. Примером может служить то, что до сих пор на территории Санкт-Петербурга нет ни одного предприятия, работающего в режиме таможенного склада. Закон есть, но все упирается в отсутствие нормативных таможенных документов.

И последний фактор - так называемый вынужденный экспорт, о котором много говорилось в начале 90-х годов. Сейчас фактор вынужденного экспорта снова существует. Но его можно расценить и как положительный фактор. Большое влияние на него оказал глава РАО ЕЭС Анатолий Чубайс. Можно по-разному относиться к его деятельности внутри России, но очевиден положительный эффект его деятельности как “убийцы” бартера и взаимозачета. Именно отказ от бартера и взаимозачета выявляет острую потребность в “живых” деньгах, которые могут быть получены в том числе и от экспорта, и прежде всего от экспорта.



VII. Практические результаты сотрудничества Санкт-Петербурга с Европейским Союзом



Санкт-Петербург в настоящее время является одним из крупнейших регионов России по объемам получаемой технической помощи от иностранных государств и международных организаций. 

Основным его донором является Комиссия Европейского Союза, по линии которой за вышеуказанный период реализовано и находятся в стадии реализации проектов и программ на общую сумму более 200 млн. долл. 

В последние годы главными направлениями финансирования проектов технического содействия по линии Европейского Союза были проекты, связанные со структурной перестройкой предприятий, телекоммуникациями, транспортом, охраной окружающей среды, обучением и повышением квалификации кадров, а также проекты социальной направленности.

В 1999 - 2000 годах по сравнению с 1996 - 1998 годами увеличилось количество проектов, ориентированных на развитие малого и среднего предпринимательства, а также проектов, направленных на развитие социальной сферы и так называемой “демократизации общества” по линии негосударственных организаций.

В 1996 - 2000 годах в Санкт-Петербурге по линии  ТАСИС ежегодно велась работа примерно по 60 проектам на общую сумму около 40 млн. евро, из которых  6-8 млн. евро составляли расходы на закупки оборудования. 

Основные проекты, реализуемые в указанный выше период, можно разделить по следующим приоритетным направлениям:

структурная перестройка и развитие предприятий - 3 проекта на общую сумму 5,5 млн. евро;

финансовый рынок - 2 проекта на сумму 3 млн. евро;

транспорт - 4 проекта на общую сумму 10 млн. евро;

телекоммуникации - 2 проекта на сумму 4 млн. евро;

образование, подготовка кадров - 7 проектов на общую сумму 8,5 млн. евро;

социальное обеспечение - 5 проектов на общую сумму около 1 млн. евро;

здравоохранение - 1 проект на сумму 2 млн. евро;

охрана окружающей среды - 3 проекта на общую сумму 4,5 млн. евро;

ядерная безопасность - 2 проекта на общую сумму около 2,5 млн. евро;

Основными проектами ТАСИС, включенными в перечень приоритетных проектов и целевых программ для Санкт-Петербурга на период до 2000 года, являются следующие:

- Техническое содействие Ижорскому заводу (стоимость 1,4 млн. долл.)

- Структурная перестройка ХК "Ленинец" (стоимость 1,2 млн. долл.)

- Техническая помощь развитию порта Санкт-Петербурга (стоимость 3 млн. долл.)

- Развитие транспорта в Северо-Западном регионе (стоимость 7 млн. долл)

- Центр энергетики ЕС для Северо-Запада России (стоимость 3 млн. долл.)

- Улучшение работы почтовой службы Санкт-Петербурга (стоимость 960 тыс. долл.)

- Техническое содействие региональным центрам стандартизации и испытаний средств электросвязи в Санкт-Петербурге (стоимость 600 тыс. долл.).

- Комплексная региональная и муниципальная политика Санкт-Петербурга и прилегающих территорий (стоимость 4 млн. долл.).

�

��

Что касается стран-контракторов проектов по линии ЕС, основное место среди них занимают Германия, Великобритания, Франция, Нидерланды. Страны Скандинавии в настоящее время представлены незначительно, хотя в последнее время намечается активизация работы по проектам технического содействия по линии ЕС со стороны Финляндии. На наш взгляд, это вызвано рядом причин. Прежде всего - наличие единой границы с Россией, проходящей по линии Ленинградской области. Кроме того, активное двустороннее правительственное сотрудничество Финляндия - Санкт-Петербург позволило финнам накопить значительный опыт и знание сегодняшней ситуации и, соответственно, возможностей реализации своих интересов в Северо-Западном регионе России. 

Что касается других стран Скандинавии, то с их стороны работа по проектам технического содействия, принимая во внимание их усиливающуюся активность в Северо-Западном регионе, в ближайшем будущем будет возрастать. Об этом свидетельствует активизация деятельности со стороны этих стран по двусторонним правительственным каналам. Но необходима "состыковка" двусторонних правительственных программ и перспективных программ и подпрограмм ЕС, что должно найти отражение в переносе финансирования ранее заявленных с их стороны проектов с двусторонней основы на финансирование из бюджета ЕС.



VIII. Предложения Санкт-Петербурга по совершенствованию сотрудничества с Европейским Союзом



29 декабря 1999 года Совет Европейского Союза принял новый Регламент программы ТАСИС для России, Украины и других ННГ. 

Отличительными чертами нового Регламента ТАСИС являются:

1. Реализация Соглашения о партнерстве и сотрудничестве, подписанного 24 июня 1994 года на о. Корфу между ЕС и РФ, которое в конце 1997 года вступило в силу. В настоящее время создана структура для его внедрения, в которую вошли специальная Комиссия, различные Комитеты, подкомитеты, в которых принимают участие специалисты различных министерств с обеих сторон. Следует отметить, что до введения нового Регламента ЕС программа ТАСИС не зависела от состояния политических отношений между ЕС и Россией.

2. Осуществление перехода от отраслевого принципа к тематическому. До 2000 года приоритетными секторами деятельности программы были энергетика, транспорт, экология и т.д. В настоящее время разработаны шесть основных направлений сотрудничества. Каждая страна может выбрать только три из них.

3. Российское Правительство в сентябре 1999 года выбрало для Российской Федерации следующие направления сотрудничества с ЕС:

- совершенствование законодательной базы;

- поддержка развития частного сектора (малый бизнес);

- социальный сектор (здравоохранение).

4. Укрепление сотрудничества между европейскими и российскими организациями с целью сокращения услуг западных консультантов. В связи с этим приоритетными становятся такие подпрограммы ТАСИС как Города-побратимы, Лиан (социальные программы) и др.

Предусматривается разработка подобных программ для региональных организаций, профсоюзов, отраслевых объединений и т.д.

5. Наличие 25% инвестиционного компонента в финансируемых ЕС проектах, которые могут быть либо полностью использованы в виде инвестиций, либо частично направлены на страхование крупных инвестиций. 

6. Усиление внимания к вопросам экологии, в частности, ядерной безопасности.

В связи с событиями в Чечне ЕС принял решение о пересмотре программы ТАСИС на 2000 год. Финансирование новых проектов ТАСИС (кроме подпрограммы Приграничного сотрудничества) было приостановлено. 

Целью основных изменений в принципах программы ТАСИС является будущее расширение ЕС, что, безусловно, требует создания зоны стабильности на его восточной границе. В этой связи особое значение придается  Программе приграничного сотрудничества ТАСИС (общая стоимость проектов программы - 30 млн. евро), которой уделяется большое внимание со стороны Администрации Санкт-Петербурга.

Кроме того, Комиссия ЕС учла предложения Администрации Санкт-Петербурга сфокусировать внимание на меньшем количестве проектов с более крупной суммой финансирования в ключевых секторах экономики города. Это предполагает, что программа может быть ограничена тремя областями сотрудничества:

• приграничное сотрудничество,

• поддержка малых и средних предприятий,

• транспортные и телекоммуникационные сети.

Новый Регламент рассчитан на 7 лет. В настоящее время разрабатывается Индикативная программа на 2000 - 2006 годы.

Для реализации новой концепции и финансирования проектов технической помощи Европейский Союз предполагает выделить около 4 миллиардов экю в период 2000 - 2006 год.

Подводя итоги, необходимо отметить:

Первое. Санкт-Петербург сегодня все более укрепляется как консультационный центр для администраций областей Северо-Запада России по различным проблемам, связанным как с реализацией программ технического содействия, так и с международным сотрудничеством в целом. Настало время выйти с инициативой о создании в  Санкт-Петербурге регионального Представительства Европейского Союза, на первых порах в рамках Ассоциации европейских городов "Еврогорода", с дальнейшим преобразованием его в полноправное Региональное Бюро. Создание Представительства позволит субъектам Федерации Северо-Запада координировать программы международного сотрудничества и технической помощи в своих общих интересах, эффективно осуществлять их мониторинг и оперативно принимать решения.

Второе. Традиционно, одно из главных направлений сотрудничества субрегионов стран Балтийского моря с Санкт-Петербургом и регионами Северо-Запада России заключалось в содействии развитию рыночной инфраструктуры, адаптированной к сотрудничеству с Европейским Союзом. Такое сотрудничество в основном развивалось по линии международной технической помощи, направленной на развитие инфрастуктуры (промышленной, транспортной и др.), реструктуризацию предприятий, создание финансового сектора и развитие малого бизнеса. В настоящий момент целесообразно использовать и второй механизм, содействующий развитию рыночной инфрастуктуры, а именно - сотрудничество по адресным программам социальной поддержки населения (здравоохранение, социальная помощь, работа на рынке труда) с целью высвобождения собственных бюджетных ресурсов Северо-Запада России, которые будут направлены на развитие рыночной инфраструктуры.

Третье. Для дальнейшего углубления сотрудничества Администрации Санкт-Петербурга с партнерами  в Балтийском регионе мы считаем целесообразным принять участие в реализации следующих программ, ориентированных на участие Европейского Союза:

программе сотрудничества и развития отношений Европейского Союза в Балтийском регионе и с Российской Федерацией “ Северное измерение ЕС”;

программе сотрудничества с Европейским Союзом “Санкт-Петербург- Европейские ворота России”, предложенной Правительством Санкт-Петербурга в рамках реализации Стратегического плана Санкт-Петербурга;

программе сотрудничества европейских и азиатских городов и регионов, предложенной Правительством Санкт-Петербурга;

программе мероприятий “Санкт-Петербург - Европейский город культуры - 2003”, предложенной Правительством Санкт-Петербурга в рамках подготовки  празднования 300-летия со дня основания города.



Заключение



Собственно говоря, что требуется от Европейского Союза и так называемых стран-кандидатов?

Во-первых, снять искусственные барьеры для экспорта высокотехнологичной продукции и продукции легкой промышленности из России. 

Во-вторых, более ответственное отношение к качеству экспортируемых в Россию товаров. 

В-третьих, необходим взаимный доступ к информации о реальной деловой репутации, о реальном финансовом состоянии компаний.

В-четвертых, недискриминационное  сотрудничество европейских банков с российскими банками.

В-пятых, необходимо увеличить количество объективной информации о  реальном положении в экономике, культуре и социальной сфере России на Западе, хотя бы в тех пределах, в каких эта информация о Западе присутствует на информационном пространстве России.

И, в-шестых, необходимо резкое облегчение въезда и выезда для граждан России, снятие заранее обозначенной в рамках шенгенской зоны “презумпции виновности” каждого россиянина.

Развивая европейское сотрудничество, нельзя забывать и о востоке. Китай и Индия являются крупнейшими импортерами петербургской промышленной продукции. 

Совсем недавно в Петербурге был подписан протокол – соглашение об открытии в Египте филиала Петербургской Морской Академии. Страна древних мореплавателей возобновила сотрудничество с нами в столь важной отрасли, как подготовка торговых моряков. Важным партнером остается для нас Средняя Азия и Дальний Восток.

Санкт-Петербург посетили премьер Республики Корея, руководитель Корейской Народной Демократической Республики, высокие делегации Малайзии, Вьетнама и Камбоджи, ожидаются визиты премьер-министров Китая и Индии. Появляется  всё больше и больше совместных проектов, включая такие интересные, как развитие туризма и реставрация памятников архитектуры, что непосредственно связано с увеличением оборота туристической индустрии.

Санкт-Петербург развивает торговлю с Ближним и Средним Востоком, с такими странами, как Иран и Ирак - и отнюдь не потому, что для этого есть какие-то политические предпосылки. Нет. А потому, что это, во-первых, экономически выгодно и, во-вторых, потому что в другие страны зачастую коллеги из Европейского Союза Россию не пускают, применяя все способы конкурентной борьбы. 

Вместе с тем, можно с достаточным оптимизмом оценивать перспективы сотрудничества в Европе. При этом видятся лишь две опасности. Первая – это опасность продолжения отношений по схеме “учитель – ученик”. Мы уже далеко не первоклассники. Сегодня, учитывая цифры нашего роста, учитывая выросшее молодое поколение менеджеров, можно смело говорить, что мы завершаем обучение в средней школе бизнеса, поэтому логичен переход на равноправные партнерские отношения. 

И вторая опасность – это евробюрократия. После заявлений Ельцина, Черномырдина, Чубайса о готовности России вступить в Европейский Союз начинались длительные разъяснения, что нас не так поняли, что нужно все хорошо обсудить и т.д. Думается, что опасения российских чиновников вызваны очень простым обстоятельством: если Россия станет членом Евросоюза, многочисленная армия бюрократов из Брюсселя станет руководить, управлять и оттеснит российских чиновников на второй план. 

Если удастся избежать этих двух опасностей, у сотрудничества Российской Федерации и Европейского Союза будет хорошая перспектива.

�
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Дмитрий Опарин

Информационно-психологические угрозы 

БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ



Специфика и актуальность проблемы



В России одним из первых к проблеме информационной безопасности обратился доктор философских наук А.И. Поздняков. Он отметил, что с методологической точки зрения суть влияния информационных воздействий заключается в их способности "запускать" и контролировать вещественно-энергетические процессы, параметры которых на много порядков мощнее сигналов, их запускающих, и определил два основных вида опасных информационных воздействий.

"Первый связан с сокрытием или уничтожением ценной информации, что либо снижает эффективность собственной деятельности, либо повышает эффективность деятельности противника, конкурента ...

Второй вид информационного воздействия связан с внедрением негативной информации, что может не только привести к опасным ошибочным решениям, но и заставить действовать во вред, даже привести личность к самоубийству, а общество к катастрофе."�

В 1992 году был принят Закон Российской Федерации "О безопасности", в котором под безопасностью понимается состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества, государства от внутренних и внешних угроз. Данный подход позволил отойти от более узкой трактовки безопасности, под которой ранее понималась исключительно государственная безопасность. Впервые в нашем обществе на правовом уровне обозначены приоритеты личности и общества в обеспечении национальной безопасности.

В соответствии с третьей статей Закона, угроза безопасности определена как совокупность условий и факторов, создающих опасность жизненно важным интересам личности, общества и государства. Здесь же вполне закономерно устанавливается, что реальные и потенциальные угрозы обозначенным интересам, исходящие от внутренних и внешних источников опасности, определяют содержание деятельности по обеспечению внутренней и внешней безопасности.�

Обычно угрозы безопасности было принято подразделять на военные, социально-политические, экономические, экологические и др. По мере расширения информатизации в системах обеспечения национальной безопасности ведущих стран мира, четко обозначилось еще одно направление - информационная безопасность. 

Но информационная безопасность - очень широкое понятие, и для более корректного анализа данного сектора национальной безопасности необходимо выделить два его направления, связанные с особенностями объектов воздействия.

Известно, что основными объектами информационного воздействия являются информационно-технические системы, информационно-программные продукты, а также индивидуальное, групповое и общественное сознание.

Соответственно, информационные угрозы национальной безопасности общества нужно рассматривать в двух аспектах - информационно-техническом и информационно-психологическом.

В настоящее время вопросы информационно-технический безопасности исследованы в большей степени. Это вполне обоснованно ввиду значимости данного направления, а также потому, что само понятие информации в большей степени связано с техническим прогрессом. 

Однако социально-психологические особенности объектов безопасности (личность и общество) требуют отдельного анализа именно информационно-психологических аспектов национальной безопасности России.

Еще совсем недавно, в начале 90-х годов, постановка такой проблемы не воспринималась большинством отечественных политиков и ученых. Однако сама жизнь, а точнее - стремительное развитие информационных технологий во всех сферах общества и их мощное влияние на психику и поведение больших масс людей вынуждают нас более пристально взглянуть на происходящие явления и оценить их с новой точки зрения - с точки зрения национальной безопасности России. 

Актуальность данного направления обусловлена следующими причинами:

1. Возрастанием непредсказуемости роли информационной революции в развитии цивилизации. 

Бурная информатизация буквально всех сфер общественной жизни, которую ученые сравнивают с "информационным взрывом", мощным, стремительным и подчас неуправляемым процессом, увеличила разнообразие форм и качеств информационных воздействий на человеческий организм, психику и общественное сознание и породила ряд явлений, последствия которых трудно предвидеть и прогнозировать.

2. Изменением приоритетов в системе обеспечения национальной безопасности ведущих государств мира. 

Сегодня уже не только территория и природные ресурсы отражают и обеспечивают достойный жизненный уровень и безопасность народа, но и информационный ресурс общества, представляющий собой совокупность его духовного, интеллектуального и технологического потенциалов.

3. Кардинальным изменением геополитической обстановки вследствие разрушения Советского Союза, характеризующейся переходом к новым условиям полицентризма, обострением экономических, геополитических, этноконфессиональных, демографических и прочих противоречий между центрами силы и мировыми цивилизациями.

4. Жесткой информационно-психологической экспансией со стороны США и других развитых стран, осуществляющих глобальное пропагандистское воздействие, имеющее целью изменить мировоззрение, политические, духовные ценности и идеалы российских граждан.

5. Продолжающимся кризисом государственной идеологии, деформацией системы норм, установок и ценностей, отсутствием критериев адекватной оценки пропагандистских воздействий, что, в конечном результате, способствует криминализации общества, росту алкоголизма, наркомании, проституции, снижению авторитета государства и его силовых органов.

6. Появлением новых специальных средств и форм воздействия на индивидуальное, групповое и массовое сознание, сочетающих в себе передовые достижения в области информационных и психологических технологий. 

Данные обстоятельства позволяют говорить о наличии широкого спектра факторов и явлений информационно-психологического характера, оказывающих воздействие на безопасность России, выдвигают необходимость научного и общественного осмысления их сущности, содержания, причин возникновения и механизмов проявления, что позволит осуществить классификацию и ранжирование угроз национальным интересам государства по степени причинения возможного ущерба и в конечном счете поможет выработать научно обоснованные способы выявления информационно-психологических угроз и противодействия им.



Информационно-психологическая безопасность 

Основные понятия



В последнее время, а точнее - с начала 90-х годов, российскими учеными предприняты меры к исследованию данной проблемы. Здесь необходимо отметить проведение специальных конференций по проблеме информационно-психологической безопасности Институтом психологии РАН в ноябре 1995 года и в марте 1996 года,� а также ряд научных публикаций по данной тематике�. 

Особого внимания заслуживают работы С.Ю. Решетиной, Г.Л. Смолян, Г.М. Зараковского,� в которых авторы раскрывают основные понятия информационно-психологической безопасности (ИПБ). 

Под ИПБ ученые предлагают понимать такую ситуацию в системе "человек - информационная среда", которая не вызывает снижения индивидуального или популяционного психологического потенциала за допустимые пределы. (Под человеком в данном случае понимается как индивид, так и любое множество индивидов - социум). 

Термин "ситуация" обозначает качественно своеобразное состояние элементов системы, их связей между собой и динамических параметров информационного обмена. 

Индивидуальный психологический потенциал (ИПП) - интегральная характеристика совокупности всех психологических свойств индивида, лежащих в основе его возможностей осуществлять продуктивную жизнедеятельность.

Основными характеристиками ИПП являются: 

базовая направленность личности;

характерологические особенности и интеллект человека;

его психофизиологическое состояние.

Популяционный психологический потенциал (ППП) - системное свойство социума, возникающее на базе психологических свойств и определенной организации составляющих его людей, лежащее в основе возможностей социума осуществлять продуктивную жизнедеятельность.

Основными характеристиками ППП являются: 

базовые психологические установки социума; 

социальный характер;

социальный интеллект; 

психофизиологическое состояние социума и определенное распределение людей разного психологического типа в слоях населения и организационных структурах общества. 

Под продуктивной жизнедеятельностью, в самом общем виде, понимается устойчивая жизнедеятельность, направленная на удовлетворение естественных биологических и духовных потребностей людей, их устойчивое прогрессивное развитие и обеспечение все большей независимости человеческого общества от неблагоприятных условий среды.

Таким образом, ИПБ как некоторую ситуацию следует рассматривать с позиций наличия в ней (или во внешней по отношению к ней среде) факторов, которые могут негативно влиять на любую из названных характеристик ИПП или ППП. Разумеется, надо знать критерии негативного влияния по отношению к психологичес�ким потенциалам в целом, как интегральным свойствам индивида или социума. И хотя такие критерии еще не выработаны, о допустимых пределах изменений отдельных характеристик ИПП и ППП можно судить достаточно определенно. 

Если говорить о пределах допустимых изменений ИПП на уровне целостной личности (в основном, характера человека), то критериями ИПБ можно считать недопустимость появления в результате информационных воздействий выраженных акцентуаций личности, хорошо описанных в работе К. Леонгарда.� При этом возможно появление и новых негативных акцентуаций личности, среди которых уже сегодня отмечаются: 

"виртуализм" - направленность личности на уход от реальных жизненных впечатлений и проблем в виртуальный мир, создаваемый информационными средствами;

"авитализм" - потеря глубинных жизнесберегающих установок личности, т.е. слом психологических барьеров личности, препятствующих немотивированному нанесению вреда другим живым существам, что происходит вследствие доминантного восприятия и усвоения на подсознательном уровне "развлекательных" убийств, разного рода жестокостей, которыми основательно заполнен телевизионный экран и которые положены в основу многих компьютер�ных игр.

Сложнее решить вопрос о критериях допустимости изменений ППП. 

Доста�точно очевидно, что одним из критериев должна быть некоторая пороговая доля индивидов в социуме со сниженными ИПП. Но какой процент лиц, например, с психопатической или параноидальной акцентуацией, следует считать опасным для жизнедеятельности общества, неясно. При этом надо иметь в виду характер распределения индивидов с разной психологической типологией в различных слоях общества - во властной и культуроформирующих элитах, в среднем классе, в контингенте военнослужащих и т.д. 

Что касается трудовых коллективов и социальных групп, то в качестве критерия ИПБ может быть использован показатель рискованных социально-психологических ситуаций (РСПС). Для социумов большого объема может быть использован критерий социального взрыва, предложенный В. Печаком. 

Из сформулированного подхода вытекает целесообразность операционализации предметной области ИПБ на основе парадигмы факторов риска, успешно применяемой при оценках здоровья населения и прогнозировании природных технологических катастроф. 

Под информационно-психологическими факторами риска (ИПФР)  понимаются такие характеристики системы "человек - информационная среда", которые потенциально опасны для нормальной жизнедеятельности общества по причинам, обусловленным психологическими эффектами воздействия информации.

Основными факторами информационной среды, которые могут стать факторами риска и, следовательно, источниками информационно-психологической опасности, являются: 

объем, полнота, количество циркулирующей информации, ее точность, доступность, своевременность поступления к потребителям; 

адекватность эргономических характеристик информации и их потоков перцептивным параметрам органов чувств, свойствам внимания, памяти, мышления, диспозициям личности, поведенческим стереотипам, социально-психологическим установкам общества (соответствие кодов сообщений паттернам восприятия, наличие или отсутствие дефицита времени и перегрузки оперативной памяти человека, организация информационных потоков в соответствии с алгоритмами деятельности и т.д.); 

наличие в информационных потоках специфических элементов, целенаправленно изменяющих психофизиологическое состояние больших масс людей, или лиц, принимающих важные для социума решения (слова, образы, сообщения, воздействующие на подсознательном уровне, интонационные составляющие речи и др.); 

наличие в информационной среде (или "примешивание" к информационным потокам) модифицированных физических носителей информации, воздействующих непосредственно на физиологические системы (световые и звуковые воздействия, специальные воздействия электромагнитных и звуковых колебаний, в том числе в частотно-амплитудных диапазонах, не воспринимаемых человеком осознанно).

К основным факторам риска, присущим самому человеку как элементу системы "человек - информационная среда", относятся: 

незрелость личности, выражающаяся в неспособности к самостоятельному осознанному выбору информации, релевантной своим интересам, убеждениям и планам; 

установки личности на конформизм, подражательство, на готовность к восприятию манипулятивных информационных воздействий; 

измененное в негативную сторону функциональное состояние головного мозга и психики (например, хронические изменения функций головного мозга, вызванные интоксикацией или радиационными воздействиями); 

состояния социума, способствующие повышенной внушаемости, массовому "заражению" идеями, призывами, исходящими от харизматической личности, и вызываемые на психофизиологическом уровне хроническим или острым психоэмоциональным стрессом, фрустрацией, тревожностью.

Можно выделить следующие основные виды потенциально опасных для личности и общества психологических эффектов информационных воздействий: 

ошибки восприятия или понимания информации, нарушающие выполне�ние населением социальных, производственных или бытовых функций, и, как следствие, приводящие к нарушениям деятельности и формированию установки на недоверие к источникам информации;

изменение психического и физиологического состояния больших масс людей - возрастание напряженности, тревожности, чрезмерная экзальтация или, наоборот, депрессия, увеличение частоты и интенсивности рискованных соци�ально-психологических ситуаций; 

снижение способности у людей к личностному самоопределению, само�реализации, к самостоятельному принятию жизненно важных решений; 

увеличение психиатрической или психогенной соматической заболевае�мости, рост числа пограничных нервно-психических расстройств; 

стойкие изменения личности типа акцентуаций характера, деформации структуры интеллекта и мотивационной направленности;

снижение популяционного психологического потенциала населения за счет изменения в негативную сторону статистического распределения в обществе лиц разного психологического типа (по критериям продуктивности характера, акцентуаций личности, лидерских качеств, уровня интеллекта, пассионарности и др.). 

В целом, по мнению ученых, основными источниками ИПФР в современном российском обществе яв�ляются: 

1. Отставание психического и культурного развития значительной части на�селения от темпов демократизации общества и его информатизации, что выражается:

во-первых, в жестко установочном отношении значительной части населения к массовой информации, недоверию к сообщениям, которые не соответствуют личным или социальным ожиданиям, и, наоборот, чрезмерное дове�рие к сообщениям противоположного характера; 

во-вторых, в распространенности установки на "выгодную" неискренность в деловых коммуникативных отношениях;

в-третьих, в недостаточной открытости и умышленной недоговоренности в сообщениях политического характера; 

в-четвертых, в доминировании в значительной части СМИ сообщений сенсационного характера, искажающих в негативную сторону положение в стране, смысл и результативность правитель�ственных решений, создающих необъективные образы лиц, среди которых на�селению придется делать выбор во время избирательной кампании. 

2. Недостаточная грамотность в области психологии массовых коммуникаций ряда специалистов, занимающихся информационной деятельностью.

3. Умышленное использование отдельными лицами или группами, продуцирующими информацию, психологических закономерностей восприятия инфор�мации в интересах формирования мнений, настроений и предпочтений населе�ния, противоречащих генеральным интересам общества, или же в целях манипулятивного воздействия на лиц, принимающих решения государственного уров�ня.

4. Расслоение общества в целом по признакам, которые в предыдущие эпохи исторического развития не были значимыми в массовом масштабе. Речь идет о расслоении по таким признакам, как: 

способность к своевременной психологической адаптации к быстро изменяющимся социально-экономическим ситуациям, 

уровень активности, 

установка на конфронтацию или консенсус, на чудо, на фюрера или на собственную разумную солидарную деятельность. 

Информационно-психологические угрозы можно рассматривать с точки зрения четырёх планов понятия информационно-психологической безопасности.

Первый план рассматривает человека как гражданина, т.е. как субъекта политической жизни, носителя определенного мировоззрения, обладающего более или менее выраженным правосознанием и менталитетом, духовными идеалами и ценностными установками. 

В соответствии с ними формируется политическое поведение человека. Оно может принимать как острые формы политического экстремизма, угрожающие самому существованию власти, так и политического равнодушия, в не меньшей степени подрывающей основы общественной жизни. 

Здесь в качестве информационно-психологических угроз могут рассматриваться информационные воздействия, формирующие негативное социальное поведение и мировоззрение личности.

Второй план рассматривает человека как личность - индивида, обладающего сознанием, подверженного различного рода манипулятивным воздействиям, информационным по своей природе, результаты которых могут прямо угрожать физическому и психическому здоровью человека. 

Именно такие воздействия на протяжении многих лет формируют морально-психологическую атмосферу в отдельных слоях общества, питают криминальную среду и способствуют росту психических заболеваний в обществе. 

Сектантское проповедничество (использующее современные технологии информационно-психологического программирования) может служить примером таких воздействий, приводящих к социальной и личностной дезадаптации, а в ряде случаев - к разрушению психики человека.

Третий план предусматривает анализ информационных воздействий на организованные или неорганизованные (толпа) группы и общности людей. 

Цель этих воздействий - вызвать особое, необходимое противнику поведение в острых жизненных (политических, военных, чрезвычайных) ситуациях. Инициация паники, принуждение к сдаче в плен, мобилизация митингующих к активным действиям - вот несколько примеров таких целей. Тонкие механизмы их реализаций, использующие свойства массового сознания, описаны в известной литературе по психологической войне.

Четвертый план ставит проблему обеспечения информационно-психологической безопасности населения страны в целом или в региональном масштабе. 

Речь должна идти о наиболее подверженной манипулятивным воздействиям части населения, к которой принадлежат, прежде всего, социально незащищенные граждане. 

Можно говорить о морально-психологической безопасности населения страны, степень которой оказывается существенно зависимой от массового и индивидуального восприятия и оценки условий социальной жизни. Однако это восприятие и оценка формируется управляемым целенаправленным потоком информационных воздействий через доминирующие и наиболее популярные средства массовой информации.

Соответственно информационно-психологические угрозы по их направленности можно представить в следующем виде.

Информационно-психологические угрозы безопасности личности:

а)	направленные на социально-политическую позицию личности; при этом чем выше социальный и политический статус личности, тем может быть более существенным ущерб национальной безопасности;

б)	направленные против целостности индивидуального сознания личности, способные нарушить психическое и физиологическое здоровье индивида.

Информационно-психологические угрозы обществу:

а)	направленные на организацию поведения различных групп и объединений людей (психологические операции оперативно-тактического и тактического плана);

б)	направленные на формирование общественного мнения значительных слоев населения страны (психологические операции стратегического плана, политические манипуляции, рекламная деятельность крупных компаний).

Вышеперечисленные понятия создают операционную основу для описания реально происходящих событий и оценки ситуации. При этом необходимо отметить, что, кроме приведенных выше, существует еще целый ряд заслуживающих внимание классификаций ИПУ национальной безопасности. Но мы не ставим своей задачей осветить их все, для нас важнее выделить угрозы наиболее значимые и существенные, а значит - реальные и наиболее опасные для российских граждан, общества и государства.

Но для этого необходимо дать сущностное определение ИПУ и их основных признаков.

В самом общем плане информационно-психологические угрозы национальной безопасности России (ИПУ НБР) представляют собой деструктивные информационные воздействия на социально-психологические основания личности, общества и государства, которые способны причинить им существенный вред и явиться источником разрушения.

Соответственно ИПУ НБР характеризуются:

-деструктивной направленностью;

-информационным способом воздействия; 

-социально-психологической сущностью объекта, на который направлено воздействие.

Деструктивное воздействие – такое воздействие, которое наносит вред, способствует деградации, поражению и разрушению объекта воздействия.

Информационный способ воздействия представляет собой воздействие посредством передачи или сокрытия, уничтожения информации (сообщения, кода, программы) любым существующим методом и средством.

Социально-психологическое основание объектов безопасности представляет собой, прежде всего, индивидуальные компоненты личности: психику, сознание, интеллект, мировоззрение и духовный мир граждан России; а в социальном плане оно выражено в тех системах и процессах, которые формируют вышеперечисленные компоненты. К ним относятся:

- общенациональная цель, идея, перспектива, способствующие согласованному и устойчивому развитию личности, общества, государства;

- исторические, культурные, религиозные традиции и морально-нравственные ориентиры, объединяющие общество;

- русский язык как средство межнационального общения;

- система воспитания и образования, способная формировать у большинства граждан России социально полезные качества личности и развивать у них навыки и знания, позволяющие обеспечивать жизненно важные потребности российского общества;

- система общественной и государственной организации информационных ресурсов и регулирования потоков средств массовой информации.



* * *



Победа США в "холодной войне", ознаменовавшаяся поражением коммунистической идеологии и распадом Советского Союза, стала возможной в результате действия целого ряда причин, но, по мнению многих специалистов в области новейшей истории,� решающую роль в этом сыграло широкое и активное использование руководством США целенаправленных, скоординированных, научно обоснованных технологий и приемов информационно-психологического воздействия на своего основного геополитического противника, а также недооценка данных аспектов политической борьбы со стороны руководителей Советского Союза.

В Советском государстве огромное внимание уделялось идеологическим аспектам политической борьбы, которая всегда рассматривалась сквозь призму марксистско-ленинского учения. В этом заключались большие плюсы, так как были понятны и обоснованы цели политической деятельности, но в то же время жесткие рамки идеологических принципов ограничивали степень свободы в оценке и приспосабливании к новым условиям быстро изменяющейся общественной среды.

На Западе, и в первую очередь в США, идеология всегда отходила на второй план, уступая место прагматическим интересам в сфере экономики и, соответственно, чисто практическим, ощутимым и измеряемым методам политической борьбы. В США быстро оценили и начали активно использовать в политической деятельности информационно-психологические технологии и приемы воздействия, тем более что они органически вытекали из понятной и естественной для любого бизнесмена рекламной и маркетинговой деятельности по продвижению любого вида товара. 

Вышесказанное убедительно подтверждается на примере сравнения развития политической психологии в России и США.



Сравнение развития политической психологии в России и США



а) Развитие политической психологии в России

В 1897 году, выступая в Военно-медицинской академии с докладом "Роль внушения в общественной жизни", наш великий соотечествен�ник В.М. Бехтерев говорил, что "нелишне вспомнить о contagium psychicum, приводящем к психической заразе, микробы которой хотя и невидимы под микроскопом, но тем не менее, подобно настоящим фи�зическим микробам, действуют везде и всюду и передаются через слова и жесты окружающих лиц, через книги, газеты и пр., словом - где бы мы ни находились в окружающем нас обществе, мы подверга�емся уже действию психических микробов и, следовательно, нахо�димся в опасности быть психически зараженными."� 

Бехтерев В.М. на заре ХХ века сумел оценить и предсказать значение и опасность пси�хических феноменов в сфере социальных отношений. Исследованию социально-психологических явлений посвящен его новаторский труд "Коллективная рефлексология". 

Целый ряд отечественных ученых в начале ХХ века обращались к вопросам психологического воздействия на социум и механизмам психологического влияния на индивидуальное, групповое и общественное поведение.� Но, к сожалению, необходимо констатиро�вать, что большинство работ данного периода до сих пор слабо доступны и мало известны отечественным психологам. Так, отмеченная нами работа В.М. Бехтерева переиздана небольшим тиражом в 1994 году впервые после издания 1923 года. Незаслуженно забыты труды основателей отечественной социально-политической психологии Л.Н. Войтловского, С.И. Смирнова и Л.М. Блюменталя. 

Долгое время были не востребованы значимые исследования западных психологов в данной области. Мало известен тот факт, что основатель эксперименталь�ной психологии Вильгельм Вунд написал десятитомный труд "Folkpsychology" ("Народная психология"), который до сих пор не пере�веден на русский язык, а также не переведена на русский язык работа З. Фрейда "Civilization And Its Discontents". С 1899 года по 1991 год не переизда�валась работа Г. Лебона "Психология социализма". И данный перечень можно продолжить. 

Такое состояние дел во многом связано с полити�ческими решениями партийного руководства страны в 30-е годы (Постановление ЦК ВКП(б) от 4 июля 1936 года, итоги "Павловской сес�сии" АН СССР и АМН СССР 1950 года). На их основании психология по существу была вычеркнута из списка легитимных наук, что су�щественным образом "заморозило" ее общее развитие и, в первую очередь, наложило своеобразное "табу" на исследование связи психологи�ческих феноменов с политическими явлениями и процессами. 

Петровский А.В. в своей книге "История советской психологии" писал, что еще в начале 50-х годов в Советском Союзе наблюдалась тенденция "ликвидировать" психологию совсем, заменив ее павловской физиологией. � 

Но если проблемы общей, педагогической, инженерной психо�логии и близких им направлений все-таки получили свое развитие благодаря работам выдающихся советских ученых Л.С. Выготского, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, П.К. Анохина, Д.Н. Уз�надзе, П.Я. Гальперина и др., то, по мнению А.И. Юрьева, до 1987 года поиск психологических предпосылок политики за пределами идеологи�ческих конструкций не допускался.� 

Необходимо констатировать тот факт, что практически все исследования политических процессов и явлений проходили в жестких идеологи�ческих рамках с преобладанием философского подхода, что обеспечи�вало высо�кое методологическое обоснование исследований, но сни�жало их разнообразие и практическую направленность. 

Полити�ческое руководство Советского государства придавало огромное значение идеологической борьбе и достигло впечатляющих результатов в об�ласти пропаганды, но данная сфера деятельности находилась под строгим партийным контролем, осуществлялась в русле партийно-по�литической работы, что создавало препятствия для научного изучения психологических феноменов политических процессов. 

По мнению А.Н. Ждана, предпосылки для развития социальной психологии возникли лишь в 50-60-е годы после перерыва, начавшегося в конце 20-х годов. Так, пер�вый учебник по социальной психологии (Андреева Г.М. "Социальная психология") вышел только в 1980 году.� 

В связи с кар�динальными политическими изменениями послед�него времени ситуа�ция в данном направлении научной мысли измени�лась. В конце 80-х - начале 90-х годов появились публикации и научные работы по различ�ным аспектам политической психологии.� Необходимо отметить, что спектр интересов в данной области психологии в настоя�щий момент чрезвычайно широк - это проблемы политического лидер�ства, терроризма, социальных конфликтов, нацио�нальных отношений, идеологических и религиозных противоборств и т.д. Они активно раз�виваются и пересекаются с другими научными дисциплинами.



По мере становления новой российской государственности происходит исследование проблем национальной безопасности России, в ходе чего начинает формироваться важное направление полити�ческой психологии, имеющее государственное и общенациональное значение, связанное общей задачей обеспечения информационно-психологической безопасности личности, социальных групп и общества. 

Этому способствовало принятие в 1992 году Закона Российской Федерации "О безопасности", ставшего методологической и правовой основой деятельности в сфере национальной безопасности и определившего субъектами безопасности жизненно важные интересы личности, общества и государства.

В середине 90-х годов были опубликованы научные работы и статьи, посвященные проблемам информационно-политической безопасности, среди которых можно выделить таких авторов, как А.В. Брушлинский, Н.Н. Щерба, Е.Л Доценко, Г.В. Грачев, И.К. Мельник, И.Н. Панарин, В.М. Герасимов, В.Н. Куликов, М.А. Котик, В.Е. Лепский, А.Т. Хлопьев, Н.Н. Богомолова, Ю.Я. Шерковин. 

В ноябре 1995 года и в марте 1996 года по инициативе Института психологии РАН состоялись две научно-практические конференции, посвященные вопросам инфор�мационно-психологической безопасности. В ходе их работы был опре�делен ряд первоочередных проблем в данном направлении, среди ко�торых можно выделить следующие:

1. Совершенствование методологии постановки и решения про�блем ИПБ, создание единой системы понятий.

2. Разработка системы концепций, включающей общую концеп�цию ИПБ и ряд частных концепций, ориентированных на отдельные типы или конкретные объекты ИПБ.

3. Постановка проблем развития психологической науки в целях эффективного решения новых для России социальных задач, в которых существенную роль играет многократное, активное включение лич�ности в различного рода социальные процессы и, как следствие, необхо�димость анализа разнообразных субъектных отношений и психологи�ческих механизмов, определяющих специфику этих отношений.

4. Исследование психологических механизмов и последствий воз�действий на личность, индивидуальное, групповое и массовое сознание различного рода методов, средств и коммерческих продуктов, созда�ваемых на основе новых технологий. Разработка методов и средств защиты и нейтрализации негативных воздействий и т.д.

Сегодня можно утверждать, что отечественная политическая психология начинает активно возрождаться. Этому способствует наличие разработанной методологической базы, а также все более явное понимание политическим руководством страны значимости данной сферы научно-практических знаний.



б) Развитие политической психологии в США

Совсем другое отношение к политической психологии складывалось за рубежом нашей страны.

Анализ зарубежной литературы по данному направлению пока�зывает, что только в библиотеках США к 1991 г. на английском языке из�дано 298 монографий по политической психологии. Отсчет первых публикаций по политической психологии начинается с книги A. Ponosby "Falsehood In Wartime, Containing An Assortment Of Lies Circulated Throughout The Nations During The Great War", изданной в 1928 году. 

Психологи�ческим анализом социально-политических явлений активно занимались такие выдающиеся ученые как В. Вунд, З. Фрейд, Д. Уотсон, С. Скин�нер, К. Левин, А. Маслоу, Г. Айзенк, Э. Эриксон и др.. 	

Заметное место по этой тематике занимает работа H.J. Eysenck "The Psychology Of Politics", опубликованная в 1954 году.

Превращение политической психологии в самостоятельное науч�ное направление произошло уже в 1978 году, когда по инициативе круп�нейшего специалиста в области политических наук, социальной психо�логии и психопатологии Jeanne M. Knytson образовалось Международ�ное общество политической психологии (ISPP), которое определило своей целью изучение связей между психологическими и политическими процессами и стало осуществлять общее руководство и координацию иссле�дований в данном направлении. В рамках (ISPP) публикуется ежеквартальный журнал "Political Psychology" под редакцией профессора Нью-йоркского университета Stanley A. Renshon, автора монографии "Psychological Needs And Political Behavior".

Основными обобщающими источниками по политической психо�логии на английском языке сегодня является фундаментальный труд двадцати авторов: "Political Psychology" под редакцией Margaret G. Hermann, профессора университета штата Огайо, и пятитомная работа под редак�цией Samuel L. Long "The Handbook Of Political Behavior". 

Активному и поступательному развитию психологии и, в частности, политической психологии на Западе способствовал прагматический подход к данному научному направлению со стороны политического руководства США.

Имеется немало документов и исторических фактов, подтверждающих серьезное отношение американской власти к применению методов психологической войны. Важно отметить также тот факт, что термин "психологическая война" впервые был введен именно американскими учеными и государственными деятелями. 

Так, во время второй мировой войны президент США Т. Рузвельт осуществлял руководство всей пропагандисткой деятельностью и ее координацию через подчинявшееся ему непосредственно Управление военной информации, созданное 13 июля 1942 года, в составе которого активно работали специалисты по рекламе, психологии, психоанализу� и т.п.

Под эгидой Управления военной разведки США в 1942 году было создано Отделение психологической войны (именно психологической, а не идеологической), где под руководством капитан-лейтенанта медицинской службы Александра Лейтона - специалиста по психиатрии и антропологии - была тщательно разработана методика анализа морального духа японцев и немцев,� а также активно изучался огромный опыт немецкого политического руководства по информационно-психологическому воздействию на людей в годы подготовки и ведения войны.

В ходе второй мировой войны в Управлении стратегических служб было образовано Главное управление исследований и анализа, которое сняло сливки с факультетов общественных наук по всей стране, забрав специалистов всевозможных отраслей знаний.� В конце войны там работало 1600 ученых в области общественных наук из одного только Вашингтона. Так возник своего рода национальный университет, центр комплексных исследований, состоящий наполовину из оперативников, а наполовину из ученых. Именно там был разработан и применен метод "психологического портрета", когда "собирались все мельчайшие подробности о том или ином человеке и... вы могли представить его, как будто он был перед глазами". Руководил работой по составлению "психологических портретов" Уолтер Лангер, психоаналитик по профессии.� 

Как отмечает П. Лайнбарджер, психологическая война стала признанным видом искусства. Если в период с 1919 по 1940 год в США не было ни одного специалиста в области психологической войны, то начиная с 1945 года этим занималась очень большая группа кадровых офицеров и офицеров-резервистов, гражданских консультантов и демобилизованных ветеранов войны. Очень многим военным учреждениям было вменено в обязанность в той или иной степени заниматься вопросами психологической войны.�

После второй мировой войны интерес лидеров США к психологическим аспектам политического противоборства только усилился. Доказательством тому стало создание в 1951 году президентом Труменом Управления психологической стратегии, которое возглавил начальник ЦРУ генерал Уолтер Беделл Смит, а также концептуальная проработка целей и этапов психологической войны в секретных директивах стратегии национальной безопасности СНБ 20/1 и СНБ 20/4-1948 года, СНБ-58 - 1949 года, СНБ-68 - 1959 года и др. 

Так, в плане "Дропшот", подготовленном комитетом начальников штабов в 1949 года по прямому указанию президента США, отмечалось, что "…будет труднее применять методы психологической войны к народу СССР, чем к народу Соединенных Штатов...(!!?). Но психологическая война - чрезвычайно важное оружие для содействия диссидентству и предательству среди советского народа; она подорвет его мораль, будет сеять смятение и создавать дезорганизацию в стране... Широкая психологическая война - одна из важнейших задач Соединенных Штатов. Основная ее цель - уничтожение поддержки народами СССР и его сателлитов их нынешней системы правления и распространение среди народов СССР осознания того, что свержение Политбюро "в пределах реальности". Здесь же ставилась задача "добиться интеграции психологической, экономической и подпольной войны и военных операций"�.

В дальнейшем понимание значимости психологических методов пропаганды и политического воздействия руководством США только усиливалось, повышался уровень их координации с государственной политикой при ужесточении степени секретности и официального отказа от самого термина "психологическая война". Как это происходило - подробно описано в работе П. Лайнбарджера "Психологическая война", а также в книге Н.Н. Яковлева "ЦРУ против СССР". 

Для нас представляется важным констатировать тот факт, что государственные органы Соединенных Штатов уже со времен второй мировой войны активно использовали достижения психологии в своих политических целях, рассматривали психологические технологии как важнейшее средство в политическом противоборстве, активно способствовали развитию научного подхода и совершенствованию научного потенциала в области политической психологии.



* * *



В качестве обобщения можно сказать, что в нашем государстве в период с 20-х по 90-е г.г. конкретные социально-политические процессы и явления были закрыты для широких научных исследований в области психологии и если являлись объектами исследования, то прежде всего с методологической точки зрения и в философском плане. 

Они не имели четкой практической направленности и не были востребованы политическим руководством страны. Идеологические рамки препятствовали развитию политической психологии.

 

В это же время руководство США энергично развивало научные исследования в области политической психологии, рассматривая их в качестве важного и необходимого компонента в формировании стратегии национальной безопасности, и активно применяло информационно-политические воздействия в политической борьбе против своих геополитических конкурентов.



Достижения в области политической психологии органично сочетались с развитием информационных технологий. Использование новых возможностей средств массовой информации - кино, радио, телевидения, издательской и полиграфической деятельности - многократно повысило эффективность и расширило сферу влияния психологического воздействия.

Интернационализация информационных потоков, их доступность для широких масс людей в сочетании с четкой организацией и применением научно обоснованных методов и приемов социально-психологических технологий сделали возможным решение существенных политических и экономических задач новыми, невоенными                                                                                                                                 способами.

�Леокадия Дробижева, Жанна Зайончковская

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ НА СЕВЕРНОМ

КАВКАЗЕ



Мирная жизнь северокавказского региона России в наибольшей мере фокусирует в себе последствия переживаемой страной трансформации.

Рыночная экономика быстрее становится реальной социальной практикой в городах. Северокавказский регион и в советское время не был самым урбанизированным. Процесс модернизации здесь стал активизироваться только к моменту распада СССР. В промышленной индустрии значимое место занимал ВПК, работникам которого за годы реформ пришлось пережить и приостановку производства, и его перепрофилирование, и нерегулярность выплат привычно высокой заработной платы. Конкурентоспособность других видов промышленного производства региона, по оценкам российских специалистов, низкая. Этим объясняется его больший, чем в целом по России,1 спад, что, естественно, отразилось на занятости и уровне жизни населения.

Зато в сельском хозяйстве региона уровень производства был выше, чем в целом по России, а оно здесь занимает доминирующее положение в экономике.2 

Значительная часть конкурентоспособной промышленности может быть сориентирована на пищевые отрасли. Сельское хозяйство, по сути дела, пока спасало население Северного Кавказа, но широкой структурной перестройки здесь не началось, поэтому нет возможности обеспечивать необходимый уровень жизни и занятость населения. 

Одним из серьезных объективных факторов, влияющих на общую социальную ситуацию на Северном Кавказе (также как и ряда районов Закавказья, например, Армении), является малоземелье. По российским меркам плотность населения и в сельских районах здесь особенно высока. Именно этот регион испытывал в постсоветский период наиболее мощный приток вынужденных переселенцев и беженцев. По официальным данным, миграционный приток только в Ставропольский, Краснодарский края и Ростовскую область с 1992 по 1999 годы составил около 1 млн. чел. 

По прогнозам, к 2005 году на эту территорию, привлекательную по природным условиям, придется почти треть совокупного миграционного прироста в России.3

Проблема занятости населения - одна из главных на Северном Кавказе. Уровень безработицы, по официальным данным, особенно велик в Ингушетии - 8,4% от экономически активного населения, Дагестане - 4,9%, Северной Осетии - Алании, Адыгее, Кабардино-Балкарии - 2,6% (при 2,7 в среднем по России). В Краснодарском и Ставропольском краях, Ростовской области эти показатели лучше, чем среднероссийские. Но на практике они оказываются хуже: при расчете численности безработных, состоящих на учете в службе занятости, на одну заявленную вакансию коэффициент напряженности на рынке труда в Северо-Кавказских республиках оказывается в 4-5 раз выше, чем в среднем в РФ (лишь в Карачаево-Черкесии он всего в два раза выше). В краях и областях положение казалось бы лучше, но доля тех, кто получает пособие по безработице, здесь тоже выше, чем в среднем по РФ4. По результатам опросов Института социологии РАН (сектора социальной топологии), уровень занятости в Краснодаре был 52%, в области - 42%.

Многие лишь числятся на работе, но практически ничем не заняты, поэтому относят себя к безработным или временно неработающим. Не более 17% из них обращались в службы занятости, а большинство ищут, куда бы им устроиться на работу с помощью друзей (100% в городе и 50% на селе) и родственников (около 70% в городах). Примерно такая же ситуация в Кабардино-Балкарии.

По данным опросов, в Северной Осетии - Алании, Кабардино-Балкарии в 2000 году более половины работающего населения опасалось потерять работу, причем русские и представители титульных народов испытывали эту тревогу практически в равной мере. Половине работающих очевидно, что в настоящее время на такую работу, как у них, устроиться трудно, т.е. они испытывали страх.

Особенно остро стоит проблема устройства на работу молодежи. Она практически всеобщая на Кавказе. 

По оценкам социологов, около 70% молодых людей в возрасте до 30 лет не имеет постоянной работы. Причем ориентация русской молодежи на престижные профессии юриста, налоговика, экономиста уравновешивается установками на инженерный труд, а у адыгов и тюркской молодежи установки на экономические и правовые специальности сочетаются со слабой ориентацией на индустриальные виды труда, технические специальности,5 а значит, их трудоустройство и в будущем будет сложным.

Проблема занятости связана с болезненной для всего постсоветского пространства проблемой высокой преступности. Если брать официальные средние данные по северокавказскому региону, то число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. жителей в конце 90-х годов здесь было не больше, чем в среднем по России. А в республиках Северного Кавказа их было меньше, чем в краях и области. Но это, скорее всего, было связано с двумя обстоятельствами: меньшей официальной фиксацией преступлений и большим влиянием социального контроля родственников (в Ингушетии, Дагестане, Кабардино-Балкарии соответственно 336, 665, 850 преступлений на 100 тыс. человек, в Краснодарском крае, Ставрополье, Ростовской обл. - 1620, 1659, 1717).6

Специалисты считают, что правонарушения связаны с кризисными явлениями в экономике, с материальным неблагополучием людей. По официальным данным Госкомстата, уровень бедности7 в северокавказских субъектах Федерации существенно выше, чем в среднем по России (при средней по России - 21% в 1998 году, в Краснодарском крае, Ростовской области, Северной Осетии - Алании, Кабардино-Балкарии - 32 - 40%, в Карачаево-Черкесии, Адыгее - 52 - 57%, в Дагестане - 57,5%, в Ингушетии - 76%)8.

Данные Института Социологии РАН, сектор социальной топологии которого вместе с Институтом питания РАМН и Центром народонаселения Университета Северной Каролины (США) осуществляет российский мониторинг экономического положения и здоровья населения (RLMS)9, свидетельствуют, что при опросах в 1994, 1995, 1996, 1998 и 2000 годах были получены близкие показатели. Но мониторинговый опрос, т.е. проходивший в тех же семьях, показывает, что, если взять группу, которая на протяжении всех опросов оказывалась за чертой прожиточного минимума, то она значительно меньше. Например, по Кабардино-Балкарии "плавающая группа" (живут то ниже черты бедности, то выше) - 46%, а группа, которая всегда оставалась ниже черты бедности - 14,6% (данные на 2000 год). Такая же ситуация в Краснодарском крае - "плавающая группа" в селе - 40%, а все время остающаяся бедной - 25%. Именно такие группы прежде всего нуждаются в целевой поддержке государства и регионов.

Отметим, что в 2000 году уровень бедности имел тенденцию заметного снижения, и это касалось всех субъектов Федерации на Северном Кавказе, так же как и в России в целом.

Есть и другой показатель материального положения населения - реальные денежные доходы. Но при нашей статистике и психологии российского человека, когда люди редко демонстрируют свое благополучие, он, конечно, ненадежен. И для северокавказского региона это также характерно. Достаточно сопоставить данные сборников Госкомстата, чтобы убедиться, что реальные доходы уменьшаются (особенно в 1998 году, и в какой-то мере это действительно отражает ситуацию), но при этом объем розничного товарооборота растет.10

Тем не менее, все опросы по региону свидетельствуют, что материальное положение - это то, что чаще всего беспокоит большинство населения.

Жизнь меняется, предложение предметов комфорта, услуг растет. Каждый 9-10-й житель на Северном Кавказе, а если брать только взрослое население, то еще чаще, имеет автомобиль, почти повсеместно постоянные жители имеют цветные телевизоры, холодильники.

Но одновременно социальное расслоение растет. На Северном Кавказе, где люди с достатком не боятся его демонстрировать, расслоение даже более очевидно.

Богатые становятся богаче, но средние или, как мы теперь говорим, серединные слои (ибо это еще только формирующийся слой) и бедные чаще всего не удовлетворены своим материальным положением.

В конце 90-х годов, например, в Северной Осетии - Алании практически 80% русских и 76% осетин были не удовлетворены своим материальным положением. В 2000 году оно несколько улучшилось, но кардинально не изменилось. 

В значительной мере это связано с тем, что экономические реформы на Северном Кавказе в целом идут медленнее, чем в России, особенно в республиках. Это видно по доле работников, которые в ходе опросов отвечают, что они заняты на предприятиях и в организациях, владельцами или совладельцами которых являются российские частные лица, коллектив предприятия или российские частные фирмы, а также по доле работников, лично являющихся владельцами или совладельцами предприятий, на которых они работают. Причем по данным мониторинга (RLMS), дифференциация этих показателей в городах и селах, республиках и краях, областях достаточно видимая. В Кабардино-Балкарии они заметно ниже, чем в среднем по России, а в городах Краснодарского края такие же, как в России в целом, а в селах даже чуть выше. 

Средний слой в городах краев и области формируется в среднероссийских измерениях, но в сельской местности и в республиках заметно медленнее.

Причем в массовом сознании наблюдается любопытнейшая картина. В связи с трудностями трансформационного периода положительная оценка реформ в целом по России, согласно данным ВЦИОМ, идет на уровне 36%,11 а по отдельным субъектам Федерации на Северном Кавказе - 24-30%. Но при этом за то, чтобы малые предприятия, кафе, магазины принадлежали частным лицам, так же как и крупные участки земли, высказывается намного больше людей (например, в Северной Осетии - Алании свыше 80% русских, до 80% осетин). И лишь за передачу крупных предприятий и крупных участков земли высказывается примерно та же группа людей, которая положительно оценивает реформы в целом.

В чем же заключается проблема северокавказского региона? В целом по стране наиболее деятельной, ориентированной на достижение, успех, социальное продвижение является молодежь в возрасте до 30-35 лет. Именно она выше оценивает выигрыш от реформ: возможность открыть собственное дело, получить интересную перспективную работу (в 3 раза выше, чем в целом по выборке), свободу от вмешательства в частную жизнь, возможность высказывать собственное мнение (в два раза выше, чем в целом по выборке).12 В северокавказском регионе среди молодежи, как уже отмечалось, особенно много безработных, часть молодежи уезжает на заработки, на учебу в другие районы страны. Таким образом, инновационный человеческий потенциал истощается.

Другой очевидный неблагоприятный фактор - медленное подключение региона к трансформационным процессам. Сравнительный анализ подобных процессов в Польше, Эстонии, в регионах России показывает, что даже шоковый вариант реформ менее болезнен для населения, чем медленно текущие реформационные изменения, допускающие хаос в трудовых отношениях, строящихся преимущественно на межличностных взаимосвязях. А в наших южных республиках, да и в целом на юге, они были традиционно укоренившимися.

Северокавказский регион и в целом Кавказ был районом наибольших рисков на постсоветском пространстве. Сейчас идет привыкание к ним и в самом регионе, и в России, и в мире в целом, что вряд ли можно считать нормальным явлением. 

Уже в конце 80-х появились вынужденные мигранты на Северном Кавказе. В январе 1990 года было зарегистрировано 36 тысяч человек - свыше половины "временно покинувших места постоянного проживания" на территории СССР и нашедших приют в России. Накануне распада СССР, осенью 1991 года, в России, по данным МВД, насчитывалось уже свыше 208 тысяч таких лиц, большая часть которых осела в регионах Северного Кавказа13.

Распад СССР и эскалация вооруженных конфликтов на постсоветском пространстве способствовали притоку новых вынужденных мигрантов. В 1992-1999 годах статус вынужденных переселенцев или беженцев получили 253 тысячи мигрантов, осевших в субъектах Северного Кавказа14. 

Пик вынужденных миграций пришелся на начало 1995 года. Затем их число стало снижаться. В 1999 году, например, на Северном Кавказе зарегистрировано 15 тысяч вынужденных мигрантов против 143 тысяч, получивших статус с июля 1992 по декабрь 1993 года.

В отличие от вынужденных мигрантов первой волны, прибывавших из государств Закавказья, в последние годы преобладают внутренние перемещенные лица и вынужденные переселенцы из государств Центральной Азии (в 1999 году - соответственно 63,8% и 25,0%15; из государств Закавказья зарегистрировано вынужденных мигрантов почти вдвое меньше, чем из Казахстана). Однако приток вынужденных переселенцев и беженцев теперь меньше численности утрачивающих свой статус (в соответствии с российским законодательством, статус вынужденного переселенца предоставляется на 5 лет, беженца – на 3 года). Поэтому численность вынужденных мигрантов на Северном Кавказе постоянно снижается: на 1 октября 2000 года их насчитывалось 205 тысяч человек против 243 тысяч в середине 1998 года.

Подавляющая часть вынужденных мигрантов сконцентрирована в равнинной части Северного Кавказа (Краснодарский и Ставропольский края, Ростовская область), в Северной Осетии и Ингушетии – в каждом из этих регионов проживает от 34 до 42 тысяч беженцев и вынужденных переселенцев16.

Основной проблемой, по мере прогнозируемого снижения притока вынужденных мигрантов в регионы Северного Кавказа, становится не их прием, а скорейшая адаптация и интеграция. Это более актуально для Краснодарского и Ставропольского краев, Ростовской области, чем для республик Северного Кавказа, которые для большинства мигрантов (за исключением собственных этнических групп) служат перевалочной базой. 

Другой проблемой остается возвращение беженцев, дислоцированных в Северной Осетии, и внутренних перемещенных лиц, сконцентрированных в Ингушетии. 

Вынужденный характер миграций, по крайней мере, из государств Закавказья, уходит в прошлое. Повсеместно идет их замещение миграциями по социально-экономическим мотивам. Среди иммигрантов из Азербайджана, прибывших в Россию в 1999 году, только 6,7% назвали причиной переезда межнациональные отношения, из Армении - 3,0% , из Грузии - 7,5%. Подавляющая часть иммигрантов из Закавказья ссылается на личные причины и "проблемы с работой"17. 

Иммиграция из Закавказья состоит в основном из лиц национальностей Закавказья: из Армении – более чем на 80% из армян, из Азербайджана – наполовину из азербайджанцев, из Грузии – на 2/3 из грузин, армян и осетин, значительная часть которых оседает на Северном Кавказе18 (в отличие от армян, концентрирующихся на Северном Кавказе, грузины переселяются почти исключительно в Центральную Россию, а азербайджанцы, помимо европейского Центра, ориентированы на Западную Сибирь, Поволжье и Урал)19. 

По оценкам специалистов, реальный приток в Россию во много раз выше фиксируемого (по данным российской статистики, в 90-х годах численность армян в России возросла на 308 тысяч человек, азербайджанцев - на 62 тысячи). Так что эти этнические диаспорные группы должны стать объектом общей заботы как местных властей и гражданского сообщества, так и наших сопредельных государств. 

Интенсивная иммиграция способствовала росту численности как традиционных для Северного Кавказа диаспор (таких, как армянская в Ростовской области и Краснодарском крае), так и появлению новых диаспор, подобно турко-месхетинской (в то же время появление компактных армянских колоний вне зоны традиционного проживания этих регионов можно рассматривать как новые диаспоральные поселения). Часто иммигранты направлялись в места, уже "освоенные" вынужденными мигрантами - представителями данной этнической группы.

Формирование новых диаспор за пределами традиционного проживания зачастую сопровождается доминированием представителей этнических меньшинств в местах компактного проживания и в отдельных сферах занятости, что вызывает озабоченность со стороны местного населения и региональных властей. 

Одновременно жесткие правила регистрации проживания и пребывания, и особенно практика их применения в регионах Северного Кавказа, ставят мигрантов вне закона, выталкивая их в теневую экономику и криминальный бизнес. Частые контакты местного населения с представителями других этнических групп в сфере теневой экономики провоцируют ксенофобию, очень распространенную по отношению к выходцам из Закавказья, чем умело пользуются местные власти. 

Взаимоотношения мигрантов с местным населением повсюду достаточно сложные: этнокультурная и социокультурная дистанция, отсутствие толерантности к этническим меньшинствам усугубляются конкуренцией на рынках труда, жилья, землепользования и иными экономическими факторами, что порождает многочисленные локальные конфликты. 

Формирование новых диаспор, представители которых не имеют традиций общения в инокультурной среде, особенно городской, порождает конфликты и между мигрантскими диаспорами. В последние годы в равнинной части имели место столкновения между чеченцами и дагестанцами, дагестанцами и ногайцами, азербайджанцами и чеченцами.

Привлекательность Северного Кавказа для мигрантов является долгосрочным фактором его социально-экономического развития. Процесс формирования диаспор, появления новых общин этнических меньшинств необратим. Необходимо скорейшее принятие федерального закона о правовом статусе иностранных граждан, законодательное оформление (в том числе на региональном уровне) прав этнических меньшинств, повседневная деятельность по их реализации, воспитанию толерантности по отношению к ним в обществе и одновременно - социальные программы по адаптации прибывших мигрантов к доминирующей культурной среде.

На Северный Кавказ, особенно в районы с преимущественно русским населением, активно прибывают и русские, главным образом из северных и восточных районов страны и из северокавказских республик. В последнее время ежегодно из республик выбывало до 30 тыс. русских20 (без учета Чеченской республики), и большинство их оседало в зоне Предкавказья.

Связано это не только с общей нестабильностью, вооруженными конфликтами, но и с изменением социально-психологического статуса русских в национальных республиках. Проводимые там социологические исследования показывают, что русские часто испытывают неуверенность в стабильном обеспечении работой, считают, что им труднее делать карьеру, переживают отстраненность от участия во власти21. Это общие проблемы самоощущения русских и в других республиках России, но на Северном Кавказе они живут преимущественно в ином доминирующем этническом окружении, и это влияет на их состояние и поведение.

Кроме того, в Предкавказье шла репатриация русских из государств нового зарубежья, особенно районов вооружённых конфликтов: из Армении в 1990-1995 годах. 50%, из Таджикистана 47%, из Азербайджана и Грузии около 40%22. Основной поток пришёлся на юго-западные и южные районы России.

Активный приток русских мигрантов снимал проблему убыли русского населения в регионе. У русских естественного прироста не было, демографическая ситуация оценивалась как "глубокая депопуляция".

Прибывающие русские не только пополняли городские агломерации, но и изменяли демографическое положение в селе, возобновив здесь рост численности населения.

Проблемной выглядит ситуация изменения этнического состава в республиках Северного Кавказа. Как показывает исследование авторов "Пути мира на Северном Кавказе", к началу 1999 года численность населения титульных национальностей республик за десятилетие выросла почти на 403 тыс. человек, увеличивается их этническая однородность, а численность русских заметно сокращается (на 342,5 тыс. человек).

Специалисты фиксируют значимое изменение социально-демографического развития в горной части. На смену простому воспроизводству в 60-е годы пришло расширенное, отмечался даже "демографический взрыв". Это обостряло проблему малоземелья, увеличивало безработицу, приводило или к переселению на трудоизбыточную равнину, или к исходу за пределы основного ареала расселения23.



Некоторые выводы



Социально-демографическая ситуация на Северном Кавказе требует существенной мобилизации ресурсов страны для развития производственной и социально-культурной инфраструктуры, обеспечивающей трудовую занятость населения, прежде всего молодежи.

Особая идеологическая и финансовая подпитка требуется для развития среднего и мелкого бизнеса, который имеет на юге поддержку в традиционном менталитете (габитусе) и способен обеспечить достойной работой молодежь, особенно незанятое мужское население. 

Государство не может быть нейтральным к изменению этнического состава населения региона и каждого субъекта Федерации. Политика культурного плюрализма должна обеспечиваться регулированием занятости населения, уважением гражданских прав независимо от национальности при трудоустройстве и выборе места жительства.

Социальная поддержка нуждающихся в ней беженцев, вынужденных переселенцев, безработных, особенно молодежи, должна быть обеспечена как за счет местных ресурсов, так и федеральных программ, но она будет эффективной только в случае прямой адресной поддержки при контроле со стороны государства и общественности.

Помощь в обустройстве беженцев и вынужденных мигрантов из зон конфликтов должна стать заботой не только региональных властей, но и территорий их исхода.

Для решения социальных проблем следует использовать взаимодействие краев, областей и республик, контакты лидеров, общественности, координацию программ развития.

 �

Алла Языкова

Государства Южного Кавказа и Россия

(Объективные интересы и субъективная политика)



Распад СССР и образование независимых Азербайджана, Армении, Грузии и России привели как к существенному изменению геополитического положения самих этих госу�дарств, так и к сокращению возможностей их взаимного сотрудничества. Потеряв из-за отсутствия наземных транспортных путей через зоны политико-этнических конфликтов российские рынки, государства Южного Кавказа стали склоняться к сотрудничеству с географически близкими им странами Ближнего и Среднего Востока. Расширился их товарооборот с Ираном и Турцией, достигнуты договоренности о соединении железнодорожных магистралей, линий электропередач и газопроводных систем, не говоря уже о планируемых маршрутах транспортировки каспийской нефти и создании транспортно-экономического коридора "Европа – Кавказ – Азия" (ТРАСЕКА). Во второй половине 90-х годов Азербайджан и Грузия, совместно с Украиной, Молдовой и Узбекистаном, образовали транспортно-экономическое сообщество ГУУАМ, деятельность которого не координируется в рамках СНГ, а по ряду позиций идет вразрез с интересами России.

После подписания в 1994 году международных нефтяных контрактов азербайджанская, а затем и казахстанская нефть стала фактором усиления соперничества одних стран и группировок и взаимодействия других. Заинтересованность западных монополий в реализации нефтяных проектов возрастала по мере того, как становились известными прогнозируемые данные о возможных объемах добычи нефти. По первоначальным данным экспертов Всемирного Банка, ежегодные нефтяные доходы Азербайджана к 2005 году могли бы составить 5 млрд. долл. Существует, впрочем, и иная точка зрения, согласно которой перспективные возможности каспийских месторождений сильно завышены, а борьба вокруг проектов добычи и транспортировки каспийской нефти носит преимущественно политический характер. 

Крупномасштабные проекты добычи и транспортировки каспийской нефти и газа, а также обозначившиеся перспективы создания транснациональных транспортных коридоров существенно повысили геополитическое значение региона Южного Кавказа, который, по оценке З. Бжезинского, входит в широкую зону нестабильности, обозначенную им как "Евразийские Балканы"�. Администрация Дж. Буша, судя по заявлениям входящих в его команду ведущих политиков, намерена свести воедино все ранее предпринимавшиеся в этом регионе акции в рамках "большой программы" установления "регионального единства" по схеме США – Турция – Большой Кавказ. 

Все больший интерес проявляют к проблемам Кавказа государства - члены Европейского Союза. О причинах этого говорилось в статье представителей внешнеполитической "тройки" ЕС – министра иностранных дел Швеции Анны Линд и члена Европейской комиссии по внешним связям Кристофера Паттена, опубликованной в связи с их поездкой на Южный Кавказ: "в Каспийском море столько же нефти, сколько и в Северном. Здесь и в Средней Азии есть огромные запасы газа – и это хорошие новости для стран Европы, испытывающих энергетический голод. Кавказский коридор является самым коротким путем из Южной Европы в Среднюю Азию и далее; отсюда и то значение, которое Европейский Союз с самого начала придает помощи Южному Кавказу в реализации его потенциала в области транзита товаров и энергии из Каспийского региона и Средней Азии"�.

В 2000 году эксперты Евросоюза выступили с инициативой разработки Пакта стабильности для Кавказа, сделав акцент на выявлении специфической ситуации в кавказском регионе и представив ее такой, как она понимается и интерпретируется в политических кругах Запада�. Кажется обоснованным выдвижение в этом документе на первый план проблематики политико-этнических конфликтов (Абхазия, Нагорный Карабах, Южная Осетия). Однако предлагаемые в проекте варианты их регулирования схематичны и не учитывают специфики реальной ситуации. Проявляя сходство по генезису и характеру, эти конфликты, тем не менее, принципиально различны между собой, как неоднозначны и пути их решения. 

В целом же нельзя не заметить, что перспективы быстрого выхода стран Южного Кавказа, как, впрочем, и других постсоветских государств, на мировые рынки и налаживание ими сотрудничества с ЕС оказались в значительной мере иллюзорными из-за слабой конкурентоспособности производимой ими продукции. Применительно к Южному Кавказу это означает, что реальные возможности его внешнеэкономических контактов с Западом лимитируются наличием энергетических ресурсов и транспортными функциями региона. В итоге, как подчеркивалось некоторыми участниками международной конференции в Тбилиси (март 1999 года), "наметилась тенденция потери бывшего советского рынка с целью обретения западного, но в итоге были потеряны оба".

Между тем, как отмечалось на той же конференции, потенциальным рынком сбыта традиционной для государств Южного Кавказа продукции аграрного сектора и одновременно - стимулом к развитию производства остается российский рынок. Об этом, в частности, неоднократно заявляли официальные представители Грузии, говоря о неиспользованных возможностях экспорта на российский рынок грузинских вин, известных своим высоким качеством. О значении внешнеэкономических связей России с Азербайджаном, Арменией и Грузией свидетельствует и тот факт, что даже в условиях ограниченных транспортных возможностей в 1996 – 2000 годах Россия оставалась их ведущим торговым партнером.

Распад складывавшейся на протяжении длительного времени в рамках Советского Союза, а еще ранее – в рамках Российской империи единой системы хозяйствования, при всех ее известных недостатках, также негативно сказался на развитии государств Закавказья, а по ряду показателей привел к упадку их экономик. По оценочным данным, каждое из государств региона Южного Кавказа теряет из-за разрыва кооперационных связей с Россией в среднем до 35-40% своего ВВП. В нынешних условиях необходимы совместные усилия национальных бизнес - структур всех заинтересованных сторон по налаживанию новых кооперационных и рыночных связей.

Не менее важен как для государств Закавказья, так и для России поиск соответствующих взаимным интересам путей и форм политического сотрудничества. Как показал нынешний опыт Центральной Азии, региональные усилия, особенно при отсутствии прочных предпосылок для взаимодействия государств региона в политической и военной сферах и наличии между ними подчас весьма существенных разногласий, могут оказаться недостаточными для отражения натиска внешних сил радикального экстремизма. Расчет на международную помощь также может оказаться необоснованным, исходя из оценки событий последнего времени в балканском регионе (Македонии). Опыт участия НАТО в урегулировании конфликтов на территории бывшей Югославии приводит к мысли о том, что цена любой такого рода акции тщательно просчитывается, поэтому возможность более активного вмешательства в кавказские дела представляется маловероятной.

Что же касается долгосрочных потерь России от разрыва связей с государствами Южного Кавказа, то они также весьма существенны, в первую очередь, в сфере геоэкономики и геополитики. Можно с сожалением констатировать, что за истекшие 10 лет Россия утратила (или утрачивает) значительную часть тех позиций, которые были ею приобретены на протяжении последних трех столетий. Здесь нельзя не напомнить, что с момента образования на ее территории централизованного государства, Россия, в силу своего географического положения, была поставлена перед необходимостью поиска безопасных границ. На кавказском направлении она уже во времена Ивана Грозного вышла на рубежи противостояния с Турцией и Персией, соперничавших с ней за установление влияния на Кавказе, в Прикаспии и в Причерноморье. При Петре I это направление было оформлено в качестве стратегической линии на создание в Закавказье опорных пунктов для противостояния внешней экспансии, что объективно способствовало защите национально-этнических групп, имевших в этом регионе глубокие исторические корни и заложивших основы формирования современных азербайджанской, армянской и грузинской наций. В этом Россия обрела союзников, прежде всего, в лице грузинского (кахетинского) царя Ираклия II, заключившего с ней дружественный договор ("Георгиевский трактат"). Но окончательное утверждение позиций России на Кавказе произошло лишь в середине XIX века, после окончания многолетней войны на Северном Кавказе.

Другая важная задача, которую Россия решала по мере укрепления своих позиций на Кавказе, – обеспечение безопасности южного направления судоходных морских путей. Обе задачи остаются для России значимыми и в современную эпоху. После распада СССР проблема безопасности южных рубежей, хотя и в новом измерении, вновь стала актуальной для России. Существенно сузились возможности ее судоходства на Черном море и сухопутных выходов на Ближний и Средний Восток.

 В свете сказанного, очевидны объективно существующие предпосылки для активизации взаимного сотрудничества государств Южного Кавказа и России. Не менее, если не более, важен способствующий этому "человеческий фактор" – пока еще сохранившаяся взаимная близость народов России и стран Южного Кавказа, утвердившиеся на протяжении десятилетий гуманитарные и культурные связи. Перелистывая страницы совместно прожитой истории, конечно же, можно обнаружить как позитивные, так и негативные моменты. Однако уже в XIX веке высшая государственная, военная и научно-культурная элита России пополнилась представителями Кавказа, а в дальнейшем были созданы прочные основы для развития в этом регионе национальной литературы, искусства, науки. Повсеместно распространенное на Кавказе двуязычие позволяло активнее приобщаться к достижениям российской и европейской науки и культуры. Грузинская, армянская, азербайджанская литература, театр, кинематограф никогда не оставляли равнодушной российскую творческую интеллигенцию, поддерживавшую глубокие и неформальные связи со своими коллегами за кавказским хребтом.

В чем же кроются причины образовавшейся в отношениях России и государств Южного Кавказа отстраненности, ставшей очевидной к концу 90-х годов?

Помимо историко-политических предпосылок, оказавших воздействие на общественное сознание населения закавказских республик (насильственное установление в начале 20-х годов советской власти, подавление мирных выступлений в Тбилиси в апреле 1989 года, январские события 1990 года в Баку), на отношения между Азербайджаном, Грузией и Россией в начале 90-х годов наложили свой отпечаток откровенно националистические акции президентов-"демократов" Абульфаза Эльчибея и Звиада Гамсахурдиа, с одной стороны, и разнородные, подчас недружественные акции представителей военных кругов и части политического истеблишмента России. В качестве одного из примеров можно привести упорный отказ ряда фракций Государственной Думы ратифицировать базовый межгосударственный договор с Грузией, подписанный в феврале 1994 года, полностью соответствовавший интересам России и дважды выносившийся на ратификацию. В общественном мнении Азербайджана и Грузии распространено также небезосновательное представление о несогласованности позиций различных российских ведомств в отношении затяжных политико-этнических конфликтов на территориях Нагорного Карабаха и Абхазии, что тормозило и тормозит более активное включение российской стороны в их урегулирование.

В то же самое время в постсоветских обществах пока еще не утвердилось представление о том, что добиться независимости легче, чем обрести самодостаточность в условиях ослабления или даже разрыва экономических и иных связей, складывавшихся на протяжении многих десятилетий. Не оправдали себя надежды на быстрое преодоление кризисных ситуаций за счет получения кредитов и других форм помощи со стороны западных государств. Не были найдены соответствующие новым условиям формы взаимодействия с Россией как естественным партнером государств Южного Кавказа.

Все это вместе взятое привело к тому, что, по оценке известного грузинского политолога Александра Рондели, Грузия (как и другие государства Закавказья) оказалась по отношению к России "в довольно неопределенном состоянии", будучи одновременно подверженной процессам реинтеграции и дезинтеграции с Россией. К реинтеграции объективно подталкивают особенности структуры хозяйства, технологические и сырьевые потребности, острая энергетическая проблема, необходимость в гарантиях суверенитета и территориальной целостности, давние дружественные отношения народов и многое другое. На дезинтеграцию "работают" сложившиеся в 90-е годы новые политические условия и возможности, неспособность России, которая сама находится в стадии трансформации, оказать полнокровную помощь, непоследовательность ее политических акций, нежелание или неумение российского бизнеса наладить взаимовыгодные отношения со своими партнерами в странах Закавказья�.

На нынешнем этапе российские позиции на Кавказе существенно ослаблены второй чеченской кампанией, повлиявшей на характер отношений России с Азербайджаном и особенно с Грузией, имеющей с Чеченской республикой общую границу. Введение Россией визового режима в отношениях с Грузией существенно осложнило положение рядовых граждан обеих стран, еще более замедлив развитие экономических и гуманитарных контактов. Тем не менее, общее ухудшение социально-экономических условий в Грузии, как и в других странах Южного Кавказа, толкает население на путь трудовой миграции, преимущественно в Россию. По самым скромным подсчетам, в России сегодня постоянно или временно проживают более 2 млн. азербайджанцев, около миллиона армян, свыше 700 тыс. грузин, приносящих своим государствам немалые доходы в долларовом исчислении.

Налицо явный парадокс: в условиях, когда еще не определены новые возможности и перспективы сотрудничества государств Южного Кавказа и России, рядовые граждане, испытывая при этом немалые трудности, создают живую ткань практического сотрудничества в сфере интеллектуального труда, бизнеса, торговли. Характерно также, что именно в России ищут себе убежища вынужденные переселенцы и беженцы из "горячих точек" Южного Кавказа.

Немаловажным представляется и то обстоятельство, что, по оценке российских экспертов, на нынешнем этапе ни одно из государств Южного Кавказа не осуществляет акции, направленные против русского населения. Его исход из государств Закавказья в 90-е годы осуществлялся преимущественно по экономическим причинам, а также из-за военных действий и политико-этнических конфликтов.

Современные внутренние и международные условия, равно как и накопленный на протяжении последнего десятилетия опыт, приводят к мысли о необходимости преодоления непоследовательности позиций всех сторон и создании согласованной концепции сотрудничества, основанной на адекватном восприятии процессов, проходящих как в России и странах Южного Кавказа, так и в их взаимных отношениях.

Государства Южного Кавказа, судя по заявлениям их ведущих политиков, все в большей мере осознают необходимость такого поворота и высказываются за создание обстановки взаимного доверия и равного партнерства, восстановление экономических и торговых связей с Россией. Что касается России, то в последнее время она проявляет более активный интерес к региональному сотрудничеству, например, к участию в транспортном проекте ТРАСЕКА, о чем было сказано в мае 1999 года на международной научно-практической конференции в Ташкенте. Очевидно, что функционирование транспортного коридора в широтном направлении не может быть полноценным без его дополнения проходящими по территории России транспортными путями, а также коридором Север – Юг. Их пересечение в Закавказье и Центральной Азии означало бы увязку транспортных и иных коммуникаций России, государств Кавказа и стран Ближнего и Среднего Востока. Но для этого необходимы стабилизация обстановки в зонах повышенных рисков и урегулирование политико-этнических конфликтов.

Другая инициатива, поддержанная Россией в рамках Организации Черноморского Экономического Сотрудничества (ОЧЭС), – создание Ассоциации городов-портов Черного моря, что уже на нынешнем этапе может способствовать расширению товарооборота между Россией и странами Южного Кавказа.

Оценивая объективные интересы государств Южного Кавказа и России в контексте воздействия на кавказский регион глобальных факторов, представляется, что эффективным практическим решением существующих проблем могло бы стать формирование региональной системы сотрудничества в рамках "Большого Кавказа". Совместные шаги на этом направлении были предприняты в середине 90-х годов, когда в июне 1996 года на встрече в Кисловодске глав государств Азербайджана, Армении, Грузии и России с участием руководителей краев, республик и областей (кроме "проблемных" - Чечни, Южной Осетии, Абхазии) была предложена конкретная программа действий и принят совместный документ "За национальное согласие, мир, экономическое и культурное сотрудничество на Кавказе", одобренный всеми участниками встречи. 

Тогда же были обозначены основные принципы кавказской политики России. В их числе – сохранение единства Кавказа как уникальной общности, которая не может быть отторгнута от России; совместное с государствами Закавказья поддержание мира и стабильности в черноморско-каспийском пространстве; безусловное подтверждение суверенитета и территориальной целостности всех входящих в регион государств; углубление сотрудничества между ними и Россией на добровольной основе и на разных скоростях. Важная составная часть российской концепции – постепенное превращение Кавказа в устойчивый элемент общеевропейской системы посредством достижения ряда практических договоренностей, в том числе - и на двусторонней основе, что позволило бы отойти от выдвижения идей и вариантов "кавказоцентризма", т.е. объединения южно-кавказских государств без участия России.

Один из таких вариантов был предложен экспертами ЕС – по формуле 3+2+3, согласно которой основу "общекавказской безопасности и сотрудничества" должны составлять Армения, Азербайджан и Грузия, за ними следуют Турция и Иран и только на следующем уровне должны быть представлены интересы России, ЕС и США. Этими экспертами было предложено сформировать в регионе Южного Кавказа некое Южнокавказское Сообщество (ЮКС) без участия России�.

Разумеется, интересам России в наименьшей степени отвечала бы "формула" европейских экспертов, равно как и формирование на Кавказе противостоящих друг другу блоков. Думается, что такого рода идеи и предложения едва ли соответствуют объективным интересам государств Южного Кавказа.

Принципы кавказской политики России были подтверждены в январе и июне 2000 года в ходе встреч президентов России, Грузии, Армении и Азербайджана, получивших название "кавказской четверки". На июньском саммите были обсуждены вопросы мирного урегулирования конфликтов на Южном Кавказе, укрепления региональной безопасности, а также перспективы взаимодействия в гуманитарной и других областях. Существенное внимание было уделено координации усилий в борьбе с международным терроризмом и религиозным экстремизмом. В совместном заявлении было подтверждено, что саммиты в четырехстороннем формате должны приобрести регулярный характер.

Последняя встреча президентов "кавказской четверки" состоялась в июне 2001 года. Ее результаты подтвердили, что развитие политического диалога и взаимодействия Азербайджана, Армении, Грузии и России, несмотря на существующие в регионе сложнейшие проблемы, способно сделать "четверку" интегрирующим ядром укрепления региональной безопасности. К разрешению выдвигаемых "четверкой" задач, особенно в сфере экономики, в перспективе могут подключиться сопредельные с кавказским регионом Иран и Турция, а также другие заинтересованные государства и международные структуры. Весьма полезным и продуктивным представлялось бы и более эффективное использование существующих механизмов СНГ.

Подводя итоги, можно еще раз подчеркнуть, что оптимальным решением для государств Южного Кавказа и России могло бы стать формирование структуры, опирающейся на принципы ОБСЕ в вопросах региональной системы безопасности и сотрудничества и открытой для взаимодействия с сопредельными странами и евроатлантическим миром.

�МИР И РАЗВИТИЕ НА КАВКАЗЕ

По материалам международной научно-практической конференции в Москве



	На всем беспокойном постсоветском пространстве Кавказ выделяется как зона повышенной этнополитической напряженности, средоточие особенно сложного клубка геополитических, межнациональных, социально-экономических, экологических проблем и противоречий.

	Впервые за многие годы, по инициативе президентов государств "кавказской четверки" состоялась международная научно–практическая конференция "Мир и развитие на Кавказе". Она была организована Министерством иностранных дел РФ и Российской Академией наук. В ее работе, наряду с российскими учеными-кавказоведами, приняли участие азербайджанские, армянские и грузинские исследователи и аналитики. 

	Конференцию открыл министр иностранных дел РФ И. Иванов, который подчеркнул значимость форума ученых кавказских стран в преддверии саммита лидеров "кавказской четверки" в Минске. Руководитель российского МИДа, пожелав участникам конференции плодотворной работы, выразил надежду, что ее результаты войдут в арсенал усилий, направленных на укрепление дружбы и взаимодействия стран Большого Кавказа.

	На конференции были оглашены приветствия президентов кавказских государств её участникам.

	В приветствии Президента РФ В. Путина отмечалось, что "этот важный научный форум" продиктован необходимостью осмысления положения дел и перспектив развития кавказского региона, являющегося общим домом для населяющих его народов. "Превращение Кавказа в регион мира, стабильности и процветания, - указал В. Путин, - отвечает нашим общим интересам. Вместе с соседями – Азербайджаном, Арменией и Грузией, дружбу с которыми Россия высоко ценит, нам по силам решить эту масштабную задачу. Важно положить конец распространению терроризма и экстремизма на Кавказе и урегулировать мирными средствами локальные конфликты. Мы должны расширить внешнеполитическое, экономическое и гуманитарное сотрудничество".

	Главную роль в определении подходов к обеспечению безопасности и развитию сотрудничества на Кавказе, без сомнения, должны играть сами государства этого региона. Поэтому важно продолжать укреплять и совершенствовать взаимодействие, вместе искать решения сложных "кавказских проблем".

	Как подчеркнул в своем приветствии президент Азербайджанской Республики Г. Алиев, "Азербайджан, всячески способствуя формированию в регионе дружеских связей и всестороннего сотрудничества в политической, экономической, культурной и других областях, вносит свой достойный вклад в дело обеспечения интенсивного развития всех наших стран. Эта стратегия нашла свое отражение в материалах проведенной в Баку в сентябре 1998 года международной конференции по восстановлению Великого шелкового пути. Эта конференция открыла чрезвычайно большие перспективы экономического развития и еще раз доказала, что Кавказ способен сыграть огромную роль в обеспечении связей Востока с Западом, Европы с Азией… Однако успешное экономическое развитие, мир и стабильность на Кавказе находятся под постоянной угрозой, пока еще у нас не ликвидированы очаги конфликтов и противостояния. Мы, провозглашая свою приверженность мирному разрешению всех конфликтов, существующих на Кавказе, чрезвычайно высоко ценим усилия всех стран региона, международных организаций, в особенности ОБСЕ, по мирному разрешению Нагорно-Карабахского конфликта… Наша приверженность идее мирного, динамично развивающегося Кавказа нашла свое отражение в Бакинской и Тбилисской декларациях глав кавказских государств. Требующие своего незамедлительного разрешения злободневные проблемы нашего региона сегодня волнуют не только политиков и ученых, но и являются судьбоносными для многих тысяч простых людей".

	Приветствуя участников международной конференции, президент Республики Армения Р. Кочарян отметил: "Международное сообщество и президенты кавказских государств делают все от них зависящее для скорейшего урегулирования существующих конфликтов. Не должна оставаться в стороне от этого процесса и общественность наших стран. Надеюсь, что прямой заинтересованный диалог между представителями интеллигенции четырех стран будет нацелен на поиск сфер возможного сотрудничества…Думается, что параллельно с активным поиском политических решений необходимо всячески способствовать налаживанию контактов на различных уровнях и нахождению форм многостороннего регионального сотрудничества. Осознавая огромную ответственность перед будущим, нельзя допустить, чтобы новые поколения росли в условиях отчуждения и вражды".

	Подчеркнув особую актуальность тематики конференции, президент Республики Грузия Э. Шеварднадзе отметил в своем приветствии: "Безусловно, магистральным направлением наших усилий должно быть становление суверенных и демократических государств в регионе, построение в них гражданского общества, основанного на верховенстве общечеловеческих ценностей. Многовековые дружеские связи между государствами и народами региона требуют как бережного отношения к традициям добрососедства и сотрудничества, так и скоординированных действий против угроз, с которыми мы сталкиваемся, таких как нарушение территориальной целостности государств, агрессивный сепаратизм и терроризм". 

	С пожеланиями успешной работы к участникам конференции обратились президент РАН РФ академик Ю. Осипов, послы государств Южного Кавказа в РФ.

	Участники конференции обсудили широкий круг проблем экономического развития и регионального сотрудничества на Кавказе; социальные, демографические, миграционные проблемы Северного и Южного Кавказа; вопросы культурного многообразия и взаимодействия народов Кавказа; перспективы обеспечения мира и безопасности в регионе.

	В своих докладах и выступлениях ученые осветили такие актуальные вопросы, как перспективы стратегического экономического сотрудничества стран большого Кавказа; социальные и демографические проблемы, миграционную ситуацию в регионе; историко-культурные связи кавказских народов, пути к их взаимопониманию и примирению; поиски устойчивой стабильности, региональной безопасности, внешнеполитические ориентации кавказских стран и проблемы урегулирования этнополитических конфликтов.

	В выступлениях проводилась мысль, что страны региона не могут развиваться вне рамок общекавказского исторического процесса. Определяющими факторами в истории Кавказа всегда были широкое экономическое и культурное сотрудничество, тесные связи между людьми разной этнической и религиозной принадлежности. Длительное пребывание в составе единого государства сформировало ряд новых экономических, социальных, информационно-образовательных и культурных комплексов, которые сохраняют свою значимость и в новых условиях. Особенно интенсивными остаются научно-технические и гуманитарные связи на личностном уровне, а также трудовая миграция между Россией и странами Закавказья. Все эти факторы не могут не учитываться в национальной политике и в межгосударственном сотрудничестве.

	Отправной точкой в большинстве выступлений стал тезис о том, что ключевые проблемы Кавказа требуют согласованных решений и объединения усилий Азербайджана, Армении, Грузии и России в интересах превращения Кавказа в регион мира, добрососедства и процветания.

	Отмечалась общая заинтересованность стран кавказского региона в разрешении конфликтных ситуаций, поскольку они мешают развитию нормальных отношений между странами. Действенным путем достижения стабильности в регионе явилось бы последовательное соблюдение международно-правовых принципов.

	Говорилось о необходимости предпринять серьезные усилия для того, чтобы вывести торгово-экономическое сотрудничество между кавказскими государствами на уровень, отвечающий их возможностям. Ставились вопросы о более широком вовлечении в экономические связи представителей крупного, среднего и малого бизнеса, банковских и финансовых структур, активном использовании инвестиционных проектов, создании совместных предприятий.

	Особо были рассмотрены история, состояние и перспективы развития информационно-образовательных, языковых, гуманитарно-профессиональных, культурных и научных связей между государствами региона. Несомненным остается факт совместных достижений мирового уровня в области образования, науки и культуры, достигнутые населением всех стран региона. Во многих аспектах это общее культурное пространство может и должно быть сохранено и расширено.

	Состоявшиеся дискуссии по широкому кругу проблем межкавказских отношений вновь подтвердили наличие существенных, а в ряде случаев - принципиальных расхождений в оценках и представлениях о причинах и последствиях этнополитических конфликтов на Кавказе, путях и способах их урегулирования. К сожалению, острая полемика вокруг спорных вопросов засвидетельствовала не только известную непримиримость позиций по этнополитическим вопросам, но и отсутствие сколько-нибудь проработанных концептуальных подходов к взаимоприемлемым вопросам обеспечения стабильности и национальной безопасности Большого Кавказа.

	Вместе с тем, участники конференции были единодушны в высокой оценке инициативы президентов Российской Федерации, Азербайджана, Армении и Грузии по проведению настоящей конференции, а также налаживающихся контактов в формате "кавказской четверки". Она, по мнению многих выступавших, могла бы стать важным форумом для согласования общих подходов к проблемам безопасности, а в перспективе – и формирования соответствующих региональных структур экономического, культурного, научного, экологического, гуманитарного и иного сотрудничества.

	Международная научно-практическая конференция приняла итоговый документ (резюме), в котором, в частности, отмечается, что у народов Кавказа есть общие цели и интересы, особенно в преодолении последствий войн и конфликтов, обеспечении и поддержании мира и стабильности в регионе, защите его этнокультурного и природно-экологического своеобразия, социальном развитии. Эта общность интересов и целей, как и высказанная и поддержанная участниками конференции идея создания на Кавказе "общего экономического дома", вписываются в контекст усилий мирового сообщества по обеспечению мира и стабильного развития.

	Признаны необходимыми серьезный поиск и теоретическая разработка как системы региональной безопасности, так и перспектив политического, социального и культурного развития каждой страны региона на основе укрепления государственного правопорядка и защиты прав человека, личной безопасности граждан, утверждения гражданского общества, уважения культурного многообразия и полного равноправия различных групп населения независимо от этнической, религиозной и социальной принадлежности.

	Особо отмечалась важность совместных усилий по созданию единого правового пространства и искоренению международного терроризма и экстремизма, разработка правовых и организационных мер, направленных на ликвидацию указанных опасных явлений, а также криминальных коридоров, оказавшихся вне юрисдикции наших стран и используемых для наркобизнеса, нелегальной торговли оружием и т.д.

	В заключение было высказано пожелание, чтобы ученые академических и других научных учреждений и вузов были активными участниками процесса принятия конструктивных политических и экономических решений, выступали подлинными посланниками мира и сотрудничества народов.

	Была поддержана идея регулярного проведения аналогичных конференций по актуальным проблемам мира и развития на Кавказе.

Валентин Демин, Михаил Катышев

ПРОБЛЕМЫ ТЕНЕВОЙ ЮСТИЦИИ В РОССИИ



В послании Президента России В. Путина Федеральному Собранию среди факторов, мешающих развитию страны, впервые была названа теневая юстиция. Даже для искушенных во многих отношениях экспертов этот тезис оказался весьма неожиданным. Но, если внимательно вдуматься, Президентом впервые обозначена и поставлена общегосударственная проблема первостепенной важности, причем само понятие - теневая юстиция - представляется не только весьма знаменательным и символичным, но и достаточно показательным и точным.

Теневые проблемы в нашей стране давно представляют серьезный общественный феномен, который возник в результате политических и социально-экономических провалов, не отвечающей требованиям времени стратегии развития, ошибок и неудач наших правителей.

В результате страна постоянно находилась в хронически кризисном, а чаще всего - буквально взрывном состоянии, когда не было ни настоящей экономики, ни демократии, ни вообще гражданского общества. Государственная власть была неспособна правильно организовать управление делами страны и общества в интересах их постоянного обновления и прогресса. Именно поэтому буквально на всех направлениях доминировали не созидательные, а разрушительные тенденции развития. К приходу В. Путина стало очевидным, что проводившийся до него курс, несмотря на все "благие намерения", полностью обанкротился.

Несомненно, что, инвентаризируя доставшееся ему наследство, В. Путин, как уже достаточно опытный к тому времени политик и к тому же юрист по образованию, должен был сделать и наверняка сделал самые неутешительные выводы и о результатах проведенного до него "реформирования", которое привело к полному коллапсу, и о перспективах возвращения назад.

Ясно, что интересы развития страны требовали принципиально иных решений. Именно эта мысль, как нам представляется, лежит в основе слов Президента России о том, что мы не боимся и не должны бояться перемен. Естественно, в ряду главных препятствий к обновлению внимание В. Путина не могли не привлечь именно теневые аспекты жизни страны и общества.

Их характер и масштабы за последнее десятилетие стали поистине национальным бедствием. Они вызывают огромное разрушительное воздействие внутри страны и дают обильную пищу для того, чтобы создавать глобально негативный образ России, дискриминировать ее властные, политические и экономические механизмы в глазах всего мирового сообщества.

Почему же из всей совокупности негативных теневых явлений Президент особо выделил и подчеркнул остроту именно проблемы теневой юстиции?

На наш взгляд, он имел для этого весьма веские основания.

Когда провозглашаемые политические доктрины и проводившийся на их основе курс не соответствуют объективным требованиям жизни, необходимые и естественные тенденции и процессы все равно остаются реальными факторами и осуществляются вне официальных рамок, пробивают себе дорогу в так называемой теневой форме.

В тень, в подполье, например, искусственно загонялись и загоняются рыночные механизмы, когда в реальной действительности создаются условия, которые препятствуют их нормальной деятельности, не дают возможности открыто проявить и с пользой для общества использовать свою сущность.

С другой стороны, если официальная власть, напротив, не в состоянии ответственно выполнять свое основное назначение и, в частности, присущие ей обязанности по обеспечению права, порядка и социальной справедливости, образующиеся "ниши" неизбежно в той же мере заполняются теневыми силами, олицетворяющими нарастание хаоса, беспорядка, дезорганизации и беззакония.

Если верить реалисту С. Моэму и импрессионистам, тени, когда в них всмотреться, - вовсе не черные, а цветные. Применительно к нашей теме, это утверждение может быть действительно истинным.

Не все теневое является негативным, черным и должно отождествляться с безусловно незаконным и даже преступным. Но эти умозрительные формально логические постулаты имеют весьма отдаленное отношение к российской действительности. В наших условиях, к сожалению, теневое - это не призрачный фантом, а реальное материальное пространство с соответствующим энергетическим полем отрицательного, как правило, заряда.

К приходу В. Путина теневой уклад взаимоотношений подавляющей части населения с властью, предпринимательством и законностью зашкалил за самые опасные пределы. Как и почему негативные теневые явления набирали силу и становились даже определяющими, чуть ли не решающими факторами, убедительнее всего показывает теневая экономика - материальная основа почти всех теневых явлений.

Анализу различных сторон теневой экономики и причин, по которым ей удалось занять ключевые позиции, в последние годы уделялось немало внимания. В связи с темой нашей статьи отметим лишь моменты, которые являются наиболее характерными и принципиальными и уже не нуждаются в развернутом обосновании.

Прежде всего, обращает на себя внимание, что теневая экономика в нашей стране представляет собой чудовищно, неестественно распухшего монстра. В ней сейчас находится, по самым умеренным и достаточно репрезентативным данным, до 40% ВВП, хотя в других странах этот показатель, как правило, не превышает 4-5 %.

Причины из ряда вон выходящей парадоксальности этого явления в российских условиях лежат буквально на поверхности. Если в других странах теневая экономика постоянно ограничивается и подавляется всей силой государства, наш монстр буквально взращен неразумной, безответственной и аморальной политикой. Он разрастался и укреплялся при сознательной активной помощи властных структур всех уровней. Политическая и управленческая номенклатура со своими присными стала основной инициативной и организующей силой этого процесса, придала ему невиданные масштабы и ускорение, объединила в мощный селевой поток. Он легко преодолевал и смывал слабые и разрозненные попытки сопротивления со стороны "государственников", которые так и не могли найти никакой опоры. В подтверждение этого тезиса напоминаем наиболее значимые и общеизвестные факты и обстоятельства.

Приватизация основной части общественной собственности и ресурсов проводилась на основе не соответствующих законам ведомственных и правительственных нормативных решений, на незаконно предоставленные для этого государственные денежные средства и, по существу, за бесценок. Гиганты экономики проданы за тысячные доли процента их действительной стоимости. Условия так называемых конкурсов и аукционов разрабатывали заранее известные их будущие победители. Все системы контроля за материальными ценностями и финансами были сознательно развалены. Шло произвольное манипулирование ценами, тарифами и льготами.

Путем махинаций с ваучерами и вкладами в сберкассах подавляющая часть граждан была лишена основных средств, которые могли стать их законным первоначальным капиталом. "Выворачивание их карманов" довершила сеть мошеннических "пирамид", поощряемых, рекламируемых и охраняемых властью.

Государство объявляется антиподом рыночной экономики и почти полностью утрачивает контроль над доходами новых владельцев собственности. Всеобщим становится их уклонение от уплаты налогов, безвозмездное получение огромных государственных денежных средств под видом кредитов и инвестиций, которые, естественно, не возвращаются и не вкладываются в реальную экономику. Самые широкие масштабы приобрели искусственное банкротство и продажа за бесценок эффективных предприятий. Свертываются вложения в производство, в обновление фондов, в безопасность производственных технологий. Основные финансовые потоки ушли от государства, попали в спекулятивный сектор, в теневую экономику, на личные счета за границу. Развернулась фальсификация товаров народного потребления, спиртных напитков и их продажа населению. Ежегодно только от этого вида обмана государство недополучает, а население переплачивает теневикам многие миллиарды долларов.

В то же время нормальные рыночные инициативы всячески душились и не получали условий для развития.

Ответственные государственные служащие становились самыми состоятельными в стране людьми, а основная масса бюджетников, по существу, была оставлена без всяких средств к существованию.

Доходы от браконьерства только в Каспийском море в 14 раз превышают совокупные доходы, которые получают от продажи пойманной там рыбы бюджеты России, Азербайджана, Туркмении и Казахстана.

"Левая" осетинская "водка" заливает всю страну. Произведенная в августе этого года аэрофотосъемка в Воронежской области показала, что почти четверть посевов зерновых скрыта от регистрации.

Наверное, среди политиков, социологов и правоведов вряд ли найдется хоть один серьезный аналитик, который, говоря словами Н. Гоголя, "изобразил бы на лице своем мыслящую физиономию" и попытался доказать, что все это - просто распространенные факты, которые все же не переросли пределы единичного явления.

Теневая экономика подобного характера и масштаба - это системное паразитическое социальное явление мафиозного плана, ибо жизнеспособность, устойчивость и всестороннее развитие теневых процессов в решающей степени определялись их прочной, всесторонней, хорошо отлаженной, организованной и скоординированной на корыстной основе смычкой с возглавлявшими страну политическими силами, а поэтому - с аппаратами органов власти и управления.

Применительно к сложившемуся альянсу теневиков и власти уже недостаточно таких понятий, как "подкуп значительной части чиновников" или "инвестиции экономики во власть". Наверное, более точным было бы оперировать определениями из категории "всеобщего", например, "приватизация власти".

Коррупция становится уже не внешним по отношению к теневой экономике явлением. Это - ее метод управления своими делами, метод властвования. Коррумпированные чиновники не просто служат теневикам, а являются их механизмом и аппаратом, то есть становятся органической составной частью теневой экономики.

Во всяком случае, в наших нынешних условиях то, что остается от экономики и системы управления, если отнять их теневую часть, уже настолько бессодержательно, что вряд ли вообще правомерно называть этот "довесок" экономикой и управлением. Так и напрашивается сюда меткое наблюдение А. Писемского о людях, "по натуре полных и между тем лишенных жизненной энергии".

Необходимо констатировать, что дуумвират теневой экономики и коррупции утвердил во многих сферах свой уклад, стал параллельной властью, а в некоторых отношениях - даже диктует официальной власти, превращает ее в проводника своих целей и интересов. Следовательно, мы имеем дело с системным явлением, которое противоречит самим основам государственности и представляет одну из наиболее опасных угроз для безопасности граждан, общества и страны.

Такая ситуация могла возникнуть лишь при проведении политики, игнорирующей регулирующую и организующую роль государства в экономике. Это повлекло полную разбалансированность ключевых взаимоотношений между механизмами власти и рынка, искусственное противопоставление их интересов, потерю всякого контроля со стороны государства и общества за процессами, происходившими в экономике и сфере управления.

Масштабное проникновение теневой экономики во власть не могло сводиться только к захвату фондов, финансов и ресурсов и "к переводу их в теневые сферы".

Следующим этапом логично и закономерно стала задача закрепить и узаконить свое новое положение. И новоявленным Корейко, "дождавшимся капитализма", и тем, кто раньше укрывался в тени от всеядных удушающих объятий власти, не пристало оставаться в подполье. Им было необходимо легитимное признание нового статуса. Нужно было юридически закрепить свое благосостояние и надежно защитить капитал от тех, кто посягнет на него или хотя бы попытается вызнать темные стороны его происхождения. Во всем этом уже нельзя было полагаться на случайный шанс, на возможности приручения и подкупа некоторого числа сотрудников правоохранительных органов. Требовались основательная юридическая опора, надежные и верные правовые рычаги и механизмы. Нынешнему монстру теневой экономики требовалась своя теневая юстиция.

Известно, что содержание властных полномочий сводится к возможности повелевать, разрешать, запрещать и наказывать. В сфере экономики, где многое зависит от воли субъекта, пределы государственного вмешательства далеко не всеобъемлющи и, как правило, весьма подвижны.

Полномочия повелевать, разрешать и запрещать никогда не были чисто государственными. Но право наказывать - "казнить и миловать", привлекать к ответственности и освобождать от нее, определять вид и меру ответственности и наказания, обеспечивать их исполнение с помощью принуждения - все это исключительная прерогатива государства, которая никому не может быть передана.

Однако российской теневой экономике потребовалась властная клавиатура.

Пользуясь разложением власти, теневики создали сеть собственных структур с административными и даже чисто юридическими функциями.

Всеобъемлюще и эффективно у них поставлено дело выявления доходов. Мелкий и средний бизнес повсеместно обложен регулярными поборами. Уклонение от их выплат оперативно и неминуемо влечет жестокую ответственность. Масса фирм и "охранных структур" не заняты ничем, кроме насильственного выбивания действительных или мнимых долгов, полностью игнорируя установленный в государстве порядок их взыскания. Угрозы, шантаж, насилие и даже заказные убийства стали повседневной реальностью наших дней.

Как волки на стадо, набросилась на жиреющих теневиков организованная преступность, применяя присущие ей методы устрашения и террора. С другой стороны, криминал стал служить бизнесменам и коммерсантам, охранять их интересы от происков конкурентов и даже от государства. Уголовные "крыши" и уголовные методы все глубже проникали в сферу бизнеса. Но создание собственных структур с чисто "силовыми" функциями - это лишь часть теневой юстиции. Другой ее составляющей стало использование и приручение механизмов официальной юстиции, как это уже произошло с коррумпированной исполнительной властью. В конце концов, - чем "донна Анна" лучше остальных?

Неразвитость и отсталость правовой сферы, укоренившееся пренебрежение к закону всегда были нашей хронической бедой. В годы правления Ельцина политический курс осуществлялся при игнорировании законной стороны так называемых "реформ". Законность так и не стала одним из главных факторов и устоев государственной жизни. Система юстиции, которая на иерархической лестнице власти всегда стояла довольно низко, была задвинута на задворки общественных процессов. Правоохранительные органы в значительной мере растеряли свой и без того весьма скромный потенциал в социальных сферах, утратили контроль даже за правовыми проблемами и процессами.

На эти органы смотрели дилетантски, а то и явно недоброжелательно, что, впрочем, вполне логично вписывается в "политику", которая не только оправдывала незаконные действия власти, но и объявляла их государственной идеологией периода смены вех. Политиканы, многие из которых имели серьезные личные основания опасаться Закона, стремились окончательно развалить правоохранительную систему бесконечными реформированиями и реорганизациями, обрекли ее на постыдное нищенское существование, финансировали по остаточному принципу. В то же время правоохранительные органы объявляли основными виновниками пошатнувшегося правопорядка. Так и напрашиваются сюда классические пастернаковские строки: "История не в том, что мы носили, а в том, как нас пускали нагишом". Сотрудники правоохранительной системы были полностью дезориентированы в обстановке. Вехами "новых веяний" стало вначале разрешение сотрудникам МВД обслуживать бизнес за плату, затем - получение денежных средств от различных негосударственных фондов.

Логика "обслуживания" привела к самым разрушительным последствиям, в результате которых правоохранительные органы, российская юстиция в целом не могли ни предотвратить, ни хотя бы в какой-то мере смягчить разрушительные для страны и правопорядка последствия субъективизма, дилетантства и беззакония в политике.

Более того, все большая часть их сотрудников стала увязать в сетях теневой экономики. Уже не единичные случаи, не отдельные одиозные "недостатки", а отличительная особенность правоприменительной практики наших дней - использование "крыш", правовых и властных возможностей официальной юстиции в интересах "заказчиков".

По прямым поручениям бизнеса его "представители" в правоохранительных органах возбуждают уголовные дела, заведомо предвзято ведут следствие, проводят обыски, изымают документы, организуют незаконное прослушивание, нарушают тайну следствия, передают служебную информацию, привлекают к уголовной ответственности или, напротив, не возбуждают уголовные дела и прекращают их. "Табу" бизнеса - и добиться исполнения даже судебного решения зачастую практически невозможно.

Нет заказов - организуются "наезды" на бизнесменов и коммерсантов, которые вынуждены откупаться под угрозой самых тяжелых для себя последствий. Притчей во языцех стали милицейские поборы на дорогах, рынках и в коммерческих ларьках.

Подытожим: весь набор правовых средств официальной юстиции ныне в полной мере присущ теневому укладу.

Есть реальная теневая власть и ее правовые механизмы, есть теневое право, его нормы и обычаи, их принудительная сила, есть аппарат исполнения теневых законов. Есть квалифицированные кадры с опытом работы и связями в правоохранительных органах и других структурах власти. Совокупность всех этих и многих других существенных и взаимосвязанных теневых юридических элементов, их единая направленность на обеспечение и защиту теневых интересов позволяет говорить о теневой юстиции как о сформировавшейся целостной системе, которая органически переплетается с системами теневой экономики и теневого властвования. Все они настолько взаимосвязаны, взаимопронизаны, совместимы и дополняют друг друга, что их вообще трудно представить разобщенными.

В журнальной статье невозможно детально проанализировать даже наиболее существенные аспекты этой по существу еще не исследованной проблемы. Хотелось бы все же подчеркнуть, что у теневой юстиции есть такие свойства и особенности, которые придают ей гораздо более опасный характер по сравнению с другими теневыми явлениями.

Прежде всего - это ситуация, когда нужно защищаться от правоохранительных органов. К сожалению, старый завет крестного отца - никогда не обращайтесь в полицию и суд! - в наших условиях нередко оказывается не только востребованным и полезным, но и наиболее безопасным!

Именно поэтому малый и средний бизнес вынужден мириться с криминальными "мафиозными" крышами, сотрудничать с ними и порой видеть в них меньшее зло, чем "покровительство" представителей властных структур. Наконец, из страха перед всемогуществом, террором и расправами организованных уголовных элементов, перед их использованием более сильными и беспринципными конкурентами предприниматели вынуждены прибегать к услугам людей такого же пошиба.

Во всех этих случаях особую опасность представляют вовсе не обязательные для теневой экономики жестокие методы теневой юстиции.

Сейчас многим, истосковавшимся по крепкой общественной дисциплине и прочному правопорядку, кажутся привлекательными "законы", навязываемые вышедшей на широкую арену теневой юстицией. Характерные для нее черты - твердое руководство, железная дисциплина, беспрекословное повиновение, неуклонное соблюдение ясных по содержанию и почти не изменяющихся правил, скорая и неотвратимая расправа над нарушителями - представляются разумными и необходимыми, чуть ли не светом в конце туннеля. Однако это опаснейшее заблуждение.

Именно теневая юстиция, ее криминальные обычаи и методы придают всем теневым явлениям наших дней зловещий уголовный облик.

Именно теневая юстиция во всех ее направлениях олицетворяет грозный размах власти криминала, породила в обществе атмосферу страха и полной незащищенности.

Не правы те, кто считает, что с окончанием ельцинского периода "безвременья" кончилось время "силовой преступности". Неужели есть хотя бы малейшие признаки того, что она незаметно сходит со сцены и без борьбы уходит в прошлое? К тем, кто так думает, вполне относится диспозиция закона Мэрфи: чем дольше ждете, тем больше вероятности, что вы стоите не в той очереди. Пока ведь настоящая борьба еще и не начиналась. Есть только декларации о намерениях. Нельзя, однако, согласиться с мнением, будто и после прихода В Путина ситуация с теневыми явлениями вообще не меняется в лучшую сторону. Конечно, все настолько запущено, что не приходится ожидать легких успехов и быстрого перелома, но уже можно назвать целый ряд крупномасштабных мер, которые, несомненно, станут важными факторами сдвигов к лучшему.

Это - налоговая реформа, меры по преодолению центробежных процессов, усиление консолидирующей и управляющей роли федерального центра, шаги по повышению роли федеральных законов, созданию единого правового поля, разграничению предметов ведения центра и регионов. Ни главы регионов, ни т.н. "олигархи" уже не могут позволить себе игнорировать курс Центра и тем более открыто противостоять ему. Вежливо, но твердо их пересадили из президиума в зал. Тех, кто при Ельцине получил от его власти баснословные богатства, но не понял новой изменившейся обстановки и по-прежнему безапелляционно считал себя параллельными центрами власти, быстро выставили за дверь и превратили в политических принцев - консортов, которые, как известно, не вправе на что-либо претендовать. Но каждому из желающих делать дело и конструктивно сотрудничать, по нашему мнению, предоставлена такая возможность.

Есть немало людей, которым положительные изменения кажутся явно недостаточными. От Президента требуют жестких мер и осязаемых сдвигов в борьбе с теневыми явлениями.

Представляется, однако, что, при всей справедливости таких требований, в стране еще не создано условий для перехода в решительное победоносное наступление. Это только предстоит сделать. Любая "кавалерийская атака", попытки добиться успеха путем "ужесточения наказания" или "бескомпромиссной борьбы" неизбежно выродятся в очередную безуспешную кампанию. Иной вывод, к сожалению, просто невозможен, если проанализировать хотя бы главные моменты, характеризующие соотношение сил в подобном противоборстве.

Значительный ресурсный потенциал теневых сил вряд ли может быть подвергнут сомнению. Об этом говорят огромные размеры денежных средств, укрываемых от налогов, вывозимых за границу, полученных от наркобизнеса, подпольной торговли спиртным, обложения поборами почти всего малого и среднего бизнеса, хозяйничанья мафиозных групп на многих крупнейших предприятиях почти всех сфер экономики. Многие миллионы людей вынуждены, в той или иной степени, своим трудом поддерживать теневую экономику и укреплять ее материальную базу. Моральное опустошение и утрата жизненных перспектив, разочарование во власти и тех, кто ее представляет, коррупция во властных аппаратах, атмосфера апатии и страха - все это играет на руку "мафии".

Ресурсы государства выглядят гораздо скромнее. Его бюджетные выделения, например, составляют лишь ничтожную часть действительно требуемых для успешной борьбы средств.

Кто практически занимается теневыми явлениями?

Исполнительная власть и, в первую очередь, правоохранительные органы, система юстиции. Попытки остановить процесс их разложения еще не воплотились в нечто реальное и действенное. Их нынешнее состояние не позволяет эффективно осуществлять свои функции.

Разрушена система государственного и общественного контроля, а действующие структуры не оказывают серьезного влияния на ситуацию.

Приходится констатировать, что за два последних года, уже при В. Путине, качественных сдвигов в борьбе с коррупцией и террором теневой юстиции не произошло. Граждане, предприниматели и даже сотрудники властных структур защищены не лучше, чем при Ельцине. Их безопасность и ее гарантии - так же аморфны и не более реальны, чем и раньше. Это важнейший и весьма тревожный критерий и показатель, наглядное свидетельство того, что за проблему по-настоящему еще и не брались.

Пока, во всяком случае, ничто не свидетельствует о том, что призывы РССП уже нашли в среде бизнеса широкую благодарную аудиторию. Буквально каждый новый день приносит известия о заказных убийствах бизнесменов, связанных с ними или, напротив, неуступчивых чиновников. Отдельного предметного разговора заслуживает тема убийств, шантажа и другого насилия в отношении сотрудников системы правоохраны, судей. Это - не просто дерзкий вызов, а публичная демонстрация силы теми, кто уже считает себя настоящей властью, реальной "юстицией".

География их террора - от центральных улиц и площадей Москвы и Санкт-Петербурга - до самых до окраин... Наверное, мало наивных, кто может простодушно считать это делом рук уличных хулиганов. Идеологи и поборники "либеральной" рыночной экономики подчеркивают, что многие аспекты должны регулироваться самими участниками рыночных отношений, а не государством. Эту аксиому, кстати, никто и не оспаривает, и претензии того же РССП на участие в управлении экономическими процессами вполне обоснованны. В таком случае логика требует и соответствующей ответственности за состояние законности.

Государство вправе ожидать, что соообщество бизнесменов и предпринимателей, если оно на самом деле способно представлять их цивилизованные, не криминальные интересы, должно само принять реальные меры самоочищения и оказать государству разностороннее содействие в преодолении криминальных методов бизнеса.

Очевидно, вялая реакция государства на криминальный террор и теневую юстицию отражает нынешнее состояние и потенциал власти и правоохранительных органов. 

Она означает, что правительство и команда Президента, видимо, еще не в полной мере представляют разрушительный для страны характер этих негативных явлений и лишь готовятся к масштабному противодействию, которое в кратчайшие сроки радикально изменило бы ситуацию в пользу власти. Любые поручения правоохранительным органам и попытки ограничиться их "активизацией", учитывая их разбалансированное состояние, могут быть только полумерами, неизбежно сведутся к действиям имитационно-демонстративного плана, которые будут не способны реально приостановить разрушительные тенденции. 

Чтобы переломить ситуацию в правовой сфере, нужно определить и привести в действие силы, которые должны как можно быстрее стать решающими факторами укрепления общественного порядка. Такие силы действительно есть, и вся задача в том, чтобы разбудить и вызвать к жизни их энергию. Прежде всего - это глубинное стремление людей к нормальному и стабильному правопорядку, который обеспечивал бы достойную жизнь и личную безопасность.

Всеобщее возмущение беспределом и беззаконием обеспечит мерам государства по наведению порядка мощную поддержку, которая будет все активней, когда люди убедятся, что власть действительно перешла от слов к делу. Это как раз тот случай, когда объективные потребности страны полностью совпадают с общественными настроениями и ожиданиями.

По своей политической и социальной значимости теневая юстиция, безусловно, далеко не уголовная и даже не чисто правовая, а многоплановая общегосударственная проблема. Утверждение в обществе диктатуры агрессивного беззакония - это вызов российской государственности, тревожный показатель ее состояния. Пока этот черный джинн не будет загнан в свою бутылку, его разлагающее, тлетворное влияние обречет на неудачу любые попытки общественного реформирования. Настоятельная потребность решения этой проблемы, несомненно, должна стать одной из первоочередных задач.

Стратегические интересы предпринимательства - также на стороне законной власти. Тень - далеко не лучшая среда для бизнеса. Он еще не может полностью доверить свою собственность и личную безопасность нынешним ненадежным правоохранительным органам. Вместе с тем криминальные попутчики уже стали для него тяжелой обузой, а мафиозный пистолет у виска заставляет искать защиту у государства. Но, в таком случае, предпринимателям нужно помочь ему и самим отказаться от противоправных мер сведения счетов с неугодными, от недобросовестных методов конкуренции, от подкупа и разложения госаппарата.

 Скоро, конечно, такие "переходы" не происходят, но тенденции к ним будут нарастать, и нужно взаимно создавать для них условия. От того, как пойдет этот процесс, в решающей степени будут зависеть судьба теневой юстиции, изменение облика всей теневой экономики, сужение ее рамок и трансформации в обычную экономику. Поэтому содействие в укреплении и очищении властных структур будет все отчетливее осознаваться бизнесом как настоятельная потребность времени.

Все же критическая ситуация, в которой оказалась страна, вовсе не беспросветна и не должна вызвать панику у тех, кто определяет и разрабатывает политику.

Все теневое, при всей его авантажности и внешней прочности, всегда остается тем, что составляет его сущность - неестественным. Это - колосс на глиняных ногах. Если государство действительно наилучший механизм для организации дел общества, то теневые организмы и структуры возникают, становятся жизнеспособными и даже расцветают лишь тогда и там, где государственная власть не выполняет своих функций или, тем более, регрессирует, перерождается, разрушает, а не консолидирует общество.

Сейчас, с приходом В. Путина, впервые за последнее десятилетие в обществе появились ожидания и надежды на возрождение страны.

По существу, уже можно внести принципиальную ясность и в тревожный для нынешних предпринимателей вопрос о том, будут ли пересмотрены итоги приватизации. Даже отдельные, наиболее одиозные дела такого плана нашей правовой системе даются с огромным трудом. Глобальный пересмотр был бы связан с таким громадным объемом работы, который, с одной стороны, просто ей непосилен, а с другой - закончился бы несомненным провалом, ибо доказать явную незаконность проведенных тогда юридических действий в подавляющем большинстве случаев просто не удастся.

Нужно признать реальную картину такой, какая она есть. Подозрительность - плохая основа для контактов и деловых взаимоотношений. Государство должно признать: с каждым владельцем собственности отношения всегда должны строиться на нормальных и общепризнанных началах, пока нет законного судебного решения о том, что собственность приобретена незаконно. Неединичные случаи, когда правоохранительные органы вмешиваются в дела бизнеса при отсутствии законных поводов и оснований или в нарушение установленной компетенции, должны повлечь за собой строгую ответственность. С другой стороны - ничто не должно препятствовать необходимым проверкам, если они законны и обоснованны.

Вывезенные за границу капиталы также не должны быть непреодолимой преградой для сближения власти и бизнеса. В своем послании Федеральному Собранию В. Путин говорил об этом. В масштабах и способах такого вывоза во многом повинно само государство, которое не создало условий и гарантий для сохранности капитала, если бы он оставался в стране. Будут гарантии - его без опасений можно будет вкладывать в реальную российскую экономику без ненужного и бесперспективного копания в происхождении. 

В принципе, любая легализация теневого капитала, использование его на реальные нужды российской экономики - полезна и необходима. Исключение - грязные деньги явно криминальных организаций, которые легализуются для использования в преступных целях. Подобный и, на наш взгляд, реалистический подход пошел бы на пользу и экономике, и законности. Теневая юстиция и "крыши" обрыдли всему мелкому и среднему бизнесу, которому особой охраны в общем-то не требуется. Он, как говорится в одной жалобе, "платит дань рэкетирам скрепя сердце" и объективно тоже заинтересован в их обуздании.

Наконец, коррупция - это значительные накладные расходы нынешнего предпринимательства. Их вполне можно было бы избежать и более рационально использовать деньги, если бы более реальными стали обычные законные пути.

Все это говорит о том, что предпринимательство и теневая юстиция уже почти подошли к развилке, на которой их пути разойдутся. Нужно, однако, непременно помнить: никакие призывы и усилия по "внедрению" правил цивилизованного ведения бизнеса ничего не дадут, пока бизнесмены не убедятся в том, что в лагере власти обстановка безусловно и бесповоротно изменяется в лучшую сторону, на нее можно будет надеяться и ей можно доверять.

Первые шаги В. Путина, во всяком случае, вселили надежду, что государственная политика уже не проводится в интересах теневой экономики и ее избранных структур. Уже этим из-под теневиков выбиваются их важнейшие подпорки.

Очевидно, что уже есть признаки колебаний почвы под наиболее одиозными региональными лидерами, которые слишком увязли в теневых связях. В этом отношении, увод из-под их эгиды руководителей силовых структур весьма символичный, очень практичный и политически точно рассчитанный шаг, который может дать многое.

В дальнейшем, начинать надо с мер по обеспечению законности в исполнительной власти и всей системе юстиции, с их укрепления, очищения.

Какими нам представляются основные черты программы действий?

Во-первых, нужно более настойчиво и активно создавать единое правовое пространство. Законы должны приниматься на федеральном уровне. 89 субъектов федерации, и каждый принимает свои законы - это было явным забеганием вперед, это невыносимо и не приносит пользы, вносит диссонанс и разнобой; это, наконец, питательная среда для теневых явлений.

Во-вторых, нужно основательно взяться за правовые механизмы исполнительной власти, поднять ее организующую и координирующую роль в исполнении законов, пресечении беззаконий.

В-третьих, поскольку непосредственная ответственность и основная тяжесть борьбы с теневой юстицией практически все равно будет лежать на правоохранительных органах - они нуждаются в многогранной и основательной государственной поддержке.

В нынешнем состоянии силовые структуры вряд ли способны успешно выполнять свои функции и задачи на всех направлениях их службы. Но в любом случае они уже сейчас обязаны быть сильнее теневой юстиции. Ее подавление и обуздание повсюду должно стать главной задачей правоохранительных органов. Предметные скоординированные меры с жестким контролем должны неослабно приниматься там, где эта задача не решается.

Если на этом участке не будет сдвигов, если преступные группы рэкетирско-бандитского плана продолжат чуть ли не открыто терроризировать население и предпринимателей, устанавливать свои порядки - это не просто вызов власти. Это попытка убедить всех в ее несостоятельности. Cnpoc нa этом участке должен быть самым жестким.

Есть проблемы и более долговременного характера. У государства должна быть разносторонняя стратегическая концепция повышения авторитета и престижа правоохранительных органов, превращения их в действительно надежную опору правового государства. И дело здесь вовсе не в том, чтобы искусственно выхватывать из жизни отдельные удачи и расписывать их в средствах массовой информации. По существу нужно заново создавать базу для здорового профессионального ядра, обеспечить необходимые для этого условия. 

Но, прежде всего, следует тщательно разобраться в глубинных причинах слабой результативности действий против организованной насильственной преступности. Нельзя же все неудачи объяснять недостаточно высоким профессиональным уровнем кадров и их разложением. 

Предпринимающиеся попытки развести оперативно-розыскную работу и деятельность следственного аппарата, несмотря на самые благие намерения, никогда еще не давали успешных результатов. Только налаженное взаимодействие оперативно-розыскных и следственных аппаратов способствует успешному выполнению их основной функции - разоблачению преступников, сбору необходимых доказательств и скорейшей передаче дела в суд. Напротив, разобщенность действий - весомая предпосылка неудач. Рассчитывать на то, что молодой следователь прокуратуры за своим столом в служебном кабинете, не владея всеми нюансами оперативной обстановки, будет успешно раскрывать деятельность организованных преступных организаций, наивно. Неудачи последних лет, особенно в раскрытии заказных убийств, каналов наркомании и т.п., должны заставить пересмотреть взгляды на организацию этой работы. 

Президент России должен отчетливо представлять: пока именно на этом участке не произойдет решительного перелома, что бы ни делалось для реформирования других направлений, - представление о России как о "криминально-мафиозном государстве" не изменится. В этом отношении резерва времени у Президента мало.

Пора прекратить смотреть на органы правоохраны как на социальных иждивенцев, которые постоянно выпрашивают деньги у и без того бедного государства. Не раз было убедительно доказано, что они возвращают государству и обществу на несколько порядков больше, чем получают на свое содержание. 

При ответственном и уважительном отношении и финансировании не по остаточному принципу им не было бы необходимости постоянно создавать сомнительные "внебюджетные фонды" и вечерами унизительно прислуживать в "Рогах и копытах".

Вновь приходящие кадры с самого начала должны получать достойное содержание, чтобы не пойти по пути своих предшественников. Здесь полная аналогия с глубоким смыслом анекдота о секретах хорошего чая: кладите больше заварки! Ведь дешевая юстиция, как говорил Наполеон, обходится слишком дорого.

Профессиональный юрист - это не только образование, а, главное, многолетний опыт. Хорошим поваром сразу не станешь, даже после кулинарного техникума. 

Нет сомнения, что штаб Президента занимается и будет заниматься совершенствованием системы правоохранительных органов. Как всегда, что-то удается, где-то нужные ориентиры и критерии еще не нащупаны. Отсутствие единых подходов чревато субъективными решениями и необоснованными организационными и процессуальными перетрясками, которые могут лишь затруднить, а не улучшить работу действующих структур. Можно сказать и о несколько завышенных ожиданиях, связанных с теми изменениями в судопроизводстве, которые сейчас пытаются представить как крупномасштабную судебную реформу.

Суды действительно нужно поднимать, так как авторитетное правосудие немыслимо без высокого профессионального и нравственного уровня судей. Пока им до этого далеко, и высокая планка требований, как признал Председатель Верховного Суда В. Лебедев, "не соответствует практическим возможностям судебной системы". 

Идеальная судебная система всегда будет оставаться миражом, красивым воздушным замком, если во всех других органах власти, гражданин не сможет добиться реальной защиты своих законных прав.

Преждевременно, на наш взгляд, приняты нормы, закрепляющие бесконтрольность и несменяемость нынешних судей. Представим спортивную команду, в которой на самом ответственном посту, на последнем рубеже - в воротах - стоит игрок, который не умеет ловить или нарочно пропускает мячи, или судью, который не понимает, что происходит на поле, свистит не вовремя или явно подсуживает. И вот таких вратарей и судей предлагается не менять, пока они сами не уйдут...

Перспективы преобразований в правовой сфере (и не только в ней) в решающей степени будут определяться поддержкой здоровых сил общества. Пока они на стороне Президента. Для того, чтобы осуществить новые идеи, добиться коренного перелома, необратимых изменений, опора должна быть еще шире и прочнее.

Так и напрашивается сказанное в начале XIX века: с народом все можно, без народа ничего нельзя. Пока еще настоящий общественный актив, в отличие от некоторых декоративных "общественных" организаций и их примелькавшихся лидеров, "страшно далек" от власти, от правоохранительных органов. Дело первостепенной важности - создавать мощные общественные организации, которые помогали бы восстанавливать правопорядок и имели бы в этом деле свои функции. Поднимать важные проблемы законности, защищать и отстаивать в органах власти права своих членов, публичные интересы, в которых в концентрированной форме выражены эти права, осуществлять общественный контроль и иметь для этого необходимые полномочия - такой мы видим платформу для широкого вовлечения представителей населения, граждан. И если рабочий, фермер, работник культуры, врач, учитель не сам будет бегать по учреждениям, а поручит защитить свое право дееспособным органам, которые будут располагать для этого специалистами, юристами - разве это утопия? Форм эффективного участия общественности в сфере законности в России всегда было предостаточно, у них были и государственные функции. Это как раз те ячейки гражданского общества и местного самоуправления, которые с лупой ищут современные Паганели от политики.

Лакмусовая бумажка, в которой проявится и станет очевидной суть и политическая дееспособность нового курса, - это способность подавить зловещие силы криминального террора, освободить общественный организм от гнёта паразитических теневых явлений и злоупотреблений, способность превратить аппараты власти из кормушки для чиновников в органы действительного управления государственными и общественными делами.

Теневая юстиция как можно быстрее должна занять в этом процессе свою естественную и даже вполне "законную" нишу - стать анахронизмом, полностью остаться в прошлом в качестве monumentum odiosum - памятника презрения и позора.























Виктор Стефашин

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТАБАЧНОГО БИЗНЕСА В РОССИИ

Некоторые итоги последнего десятилетия



Девяностые годы ушедшего столетия были для российской табачной индустрии чрезвычайно динамичными. Для многих субъектов табачного бизнеса они сопровождались как головокружительными взлетами, так и трагическими падениями. Однако главным итогом работы этого периода можно считать переход российского табачного рынка от дефицитного состояния к значительной его перенасыщенности, а в табачной промышленности - к перепроизводству курительных изделий. 

Чтобы лучше определиться с тем, что ждет нас впереди, необходимо сделать более детальную оценку базовых этапов решения различных вопросов производства и оборота табачной продукции, возникавших в этой сфере в 90-е годы.

Прежде всего, надо отметить своеобразие начала прошедшей десятилетки. Как многие еще помнят, – 1990-1992 годы были периодом искусственно созданного острейшего дефицита курительных изделий в СССР, на котором значительная часть чиновников заметно обогатилась и сделала неплохую карьеру. Начало 90-х годов отмечено в нашей современной истории массовыми табачными "бунтами" в городах и сельской местности, крупнейшими, даже по меркам мировой практики, поставками сигарет в нашу страну и превращением руководителей табачной промышленности в "некоронованных королей" советской экономики. На табачных предприятиях отсутствовал какой-либо товарный дефицит, определявший в то время практически весь потребительский рынок Советского Союза. Ради получения хоть какого-то "курева", табачникам поставляли сверхлимитные автомобили, электроника, импортная обувь и одежда и т.п. Любая табачная продукция из цехов сразу отправлялась потребителю. И никаких проблем со сбытом!

Объем импорта курительных изделий достиг 110-120 млрд. шт., что составило около 45% потребностей новой России.

Но, несмотря на ажиотаж вокруг табачного производства, существенных изменений в технологическом переоснащении табачных фабрик в эти годы так и не произошло. Действительно, различные программы и планы составлялись, но все их просто "заболтали" в ходе "перестройки". Лишь на отдельных предприятиях, главным образом московских и ленинградских, были введены новые производственные мощности. В целом же, по-прежнему продолжали эксплуатировать морально устаревшее и физически очень сильно изношенное оборудование. Естественно, ни о каком улучшении качества продукции не могло быть и речи. Да и количественные показатели практически не изменились. 

В условиях острого политического и экономического кризиса руководство страны приняло самое легкое решение – в кратчайшие сроки осуществить разгосударствление отрасли, провести акционирование предприятий с предоставлением неограниченных возможностей их выкупа иностранным капиталом. Период 1993-1995 годов стал этапом бесконтрольной, преступной приватизации и скупки зарубежными фирмами за бесценок лучших российских табачных фабрик, которые потенциально могли бы составить им конкуренцию.

В это же время перестала существовать централизованная система всестороннего обеспечения отрасли и реализации готовой продукции. Старые отношения с партнерами вмиг порвались, а новые из-за отсутствия времени не были налажены. Государственная торговля в кратчайшие сроки преобразовалась в частную. Десятки частных фирм занялись внешнеэкономической деятельностью – импортом табачного сырья и нетабачных материалов, а также поставками из-за рубежа курительных изделий. Появляется множество всевозможных посредников. Государство, в прямом смысле слова, бросило табачный бизнес на произвол судьбы. Объемы импорта сигарет (с учетом контрабанды) выросли до 135 млрд. шт. в год и составили 50% годовых потребностей страны в курительных изделиях.

Начало второй половины 90-х годов можно определить всем известной русской поговоркой - "кто успел, тот и съел". В 1995-1998 годах подавляющее большинство зарубежных табачных компании развернули активную работу по модернизации старых и развертыванию новых мощностей на купленных ими российских табачных предприятиях. Это достаточно наглядно видно из анализа показателей текущего производства фабрик, входящих в ассоциацию "Табакпром", на долю которых сейчас приходится около 85% общероссийского выпуска курительных изделий (табл. 1,2).

Чтобы обеспечить в перспективе крепкие позиции на российском рынке, транснациональные компании начали жесткую борьбу за лидерство фирменных брэндов в российском импорте. Успешному продвижению иностранных марок сигарет способствовали льготы, необоснованно предоставленные вначале Национальному фонду спорта, Совету воинов-афганцев, Фонду помощи инвалидам и глухонемым, а затем Московской Патриархии через Штаб гуманитарной помощи Русской Православной Церкви. 

Объем поставок курительных изделий из-за рубежа в этот период сократился вдвое: со 120 млрд. шт. в 1995 году до 60 млрд. шт. в 1998 году.

Руководители большей части табачных фабрик с чисто российским капиталом, став внезапно новыми хозяевами, основную ставку сделали на личное обогащение. Не уделяя должного внимания инвестициям в производство фабрик, они продолжали эксплуатировать оборудование на полный физический износ и по-прежнему выпускать главным образом самую дешевую продукцию, полагая, что она будет доминировать на отечественном рынке еще многие годы. Понятие "стагнация", пожалуй, в классическом виде характеризовало состояние этого сектора табачной промышленности в описываемый период.

Приятным исключением из этого большинства стали табачные фабрики "Донской табак", "Балканская звезда" и "Нево-табак", которые в тяжелейших экономических условиях сумели привлечь российский капитал и вывести предприятия на достаточно высокий технологический уровень. Большинство остальных табачных предприятий к концу 1998 года находились в весьма плачевном финансовом состоянии, а Челябинская ТФ и Погарская ССФ уже были объявлены банкротами. Драму массового закрытия российских фабрик предотвратил финансовый августовский кризис 1998 года и последовавшая смена потребительского спроса российского курильщика в 1998-2000 годах (табл. 3).

Осенью 1998 года в одно мгновение для многих россиян оказались недоступны приличные импортные сигареты и, как следствие, резко вырос потребительский спрос на дешевую отечественную продукцию. Естественно, прежде всего, низкого качества - овальных сигарет и папирос. Доля этого ценового сегмента выросла с 30% рынка в июле 1998 года до 55% к концу 1999 года.

У старых табачных фабрик появилось "второе дыхание". Но и эти благоприятные возможности в подавляющем большинстве ими не были использованы в интересах прорыва в выпуске высококачественной продукции. Как грибы выросли и примитивные табачные производства неполного технологического цикла, многие из которых стали производить не только неучтенную продукцию, но и подделки широко известных импортных и отечественных брэндов. 

Объем импорта курительных изделий в 1999 году упал до 21 млрд. шт. и составил около 8% емкости российского рынка.

Такое положение дел заставило транснациональные компании, ранее достаточно много экспортировавшие сигареты в Россию, срочно пересмотреть свои стратегии поведения на нашем рынке. Слишком большие деньги были ими вложены на раскрутку брэндов, чтобы вот так легко взять и потерять часть рынка.

В интересах сохранения захваченных позиций и повышения отдачи от инвестиций, вложенных в развитие российских предприятий, иностранные компании в срочном порядке, уже к началу 2000 года вынуждены были развернуть на подконтрольных табачных фабриках выпуск всемирно известных фирменных торговых марок. И они не только развернули такое производство, но и значительно увеличили объемы выпуска табачной продукции в целом. 

Конец последнего десятилетия двадцатого столетия Россия проводила годовым выпуском отечественной промышленностью 337,8 млрд. шт. сигарет и папирос с одновременным импортом курительных изделий в 14,1 млрд. шт. Плюс порядка 20-25 млрд. шт. - контрабанда и неучтенная табачная продукция, изготовленная в 2000 году "теневиками". По данным ассоциации "Грандтабак", в которую входят 30 дистрибуторов, контролирующих около 70% отечественного табачного рынка, потери государства от реализации такой продукции составили не менее 1 млрд. руб. (более 36 млн. долл.). Склады многих российских фабрик были затоварены нереализованной продукцией.

Официальный же экспорт был традиционно мал и не превышал 0,2 млрд. шт. Около 15-30 млрд. шт. сигарет и папирос вывезено на Украину и в Белоруссию, хотя они не проходят по таможенной статистике. 

Таким образом, при емкости российского рынка в 270-280 млрд. шт. излишки составили не менее 60 млрд. шт., что и стало основной причиной первой ценовой войны на табачном рынке России накануне нового века. При этом следует иметь в виду, что выпуск низкокачественной табачной продукции в стране за 10 лет "перестроек" и "реформ" не сократился, а увеличился с 120 млрд. шт. безфильтровых сигарет и папирос в 1990 году до 150 млрд. шт. в 2000 году. Хотя объем инвестиций в табачную промышленность только одних иностранных фирм оценивается не менее чем в 2 млрд. долл.



Государственное регулирование



В концептуальном плане можно утверждать, что определяющим фактором такого состояния табачной промышленности является отсутствие единой государственной табачной политики. О табачном бизнесе исполнительная и законодательная власть России вспоминали лишь тогда, когда надо было срочно улучшить показатели доходной части бюджета. Государственное регулирующее воздействие на производство и оборот табачной продукции до недавнего времени оказывалось лишь через соответствующие тарифные и налоговые инструменты.

Только в 2000 году было введено лицензирование производства и оптовой торговли табачными изделиями. И хотя до сих пор крайне слабо еще отработана система, определяющая порядок ведения этих видов деятельности, табачный бизнес вынуждены были покинуть около одной трети производственных и торговых предприятий, мелких, слабо оснащенных и трудно контролируемых. Но, как показывает практика, этого инструментария на сегодняшний день явно недостаточно для создания действенного механизма контроля над табачным рынком.

Мировой опыт показывает: целесообразно введение лицензирования на поставку табачного сырья (только лишь производителями табачной продукции и без каких-либо посредников), а также розничной торговли курительными изделиями. Лицензирование поставок табачного сырья ликвидирует возможность нелегального производства курительных изделий, "накруток" цен на сырье и ухода от уплаты государству полноценных налогов. А лицензирование розничной торговли табачной продукцией позволит, во-первых, улучшить контроль над рынком, во-вторых, отдать предпочтение в трудоустройстве социально слабозащищенных людей: пенсионеров, инвалидов, малоимущих и др. Таким образом будут решаться не только важные социальные проблемы, но и появится возможность экономить средства бюджета, выделяемые сейчас на пенсии и различные пособия.

Во многих случаях можно считать чисто декларативными и призывы Правительства Российской Федерации к поддержке отечественного производителя. Государство вполне могло бы стимулировать инвестиционную политику в отношении российских табачных фабрик как путем осуществления государственных инвестиционных программ, так и предоставления гарантий и субсидий частным российским инвесторам через специальные институты развития. Недостаточно был защищен рынок и от недобросовестной конкуренции со стороны импортеров. 

Результатом нерегулируемой инвестиционной политики стало то, что более 65% мощностей российской табачной промышленности сейчас контролируется иностранными компаниями, которые в 2000 году уже изготовили в России около 190 млрд. шт. сигарет. Из планов дальнейшего развития этих табачных производств следует, что в ближайшие 1-2 года их мощности могут дополнительно увеличиться на 40-50 млрд. шт., и иностранный капитал сможет уже контролировать более 80% российского табачного рынка. Поэтому одной из важнейших задач государства должно стать сохранение независимых российских производителей и обеспечение присутствия на нашем рынке не менее 10-15 различных табачных компаний.

Не определило государство своего отношения и к табачному бизнесу в целом. Правительству нашей страны предстоит сделать еще сложный выбор: то ли считать табачную индустрию высоко прибыльной отраслью хозяйства, приносящей большие доходы в казну государства, то ли главным фактором определить здоровье населения страны, на ликвидацию негативных последствий от табакокурения которого возможные затраты завтра будут гораздо больше прибыли, полученной сегодня. 

В этой связи крайне актуально скорейшее принятие Федерального Закона "Об ограничении курения табака и потребления табачных изделий", который за два года обсуждений в Госдуме пришел в такое состояние, что стал никому в таком виде уже не нужен. Аналитики полагают, что в этом нормативном акте должны быть отражены концептуальные взгляды нашей власти на развитие табачного бизнеса на период до 2010 года. Наряду с тем рациональным, что в нем было при вынесении на первое чтение, целесообразно было бы отразить в нем также следующие основные моменты:

- Определить поэтапный, в течение оставшихся 8-9 лет, переход на производство сигарет евростандарта (с характеристиками предельно допустимых уровней по смоле 10 мг, никотину – 1 мг, окиси углерода – 10 мг). Это позволило бы, во-первых, значительно снизить вредное воздействие табакокурения на организм российского курильщика, а во-вторых, открыть, наконец-то, западный рынок для экспорта нашей табачной продукции.

- В связи с возрастанием ответственности и расходов государства за последствия разрешенного курения табака населением поэтапно, в течение 4-5 лет, увеличить акцизный налог до ставки, принятой в середине 90-х годов в странах Евросоюза – 57% от розничной цены пачки.

- Установить сроки введения различных ограничений на рекламу табака и определить другие меры, предотвращающие появление у молодежи и некурящих вредной привычки к табакокурению. 

- Прописать социальные направления льгот по поощрению и поддержке некурящих, а также тех курильщиков, которые готовы бросить курить. 

- Определить меры по прекращению подвергать некурящих воздействию табачного дыма (пассивное курение).

Эти предложения не претендуют на эксклюзивность: в них отображены лишь самые передовые, проверенные практикой законодательные нормы развитых стран мира и рекомендации ВОЗ, в том числе последнего ее форума, прошедшего в Женеве в октябре 2000 года.

Наличие такого базового нормативно-правового акта, во-первых, экономически предопределило бы дальнейшее участие тех или иных предприятий в производстве и обороте табачной продукции, а оставшиеся субъекты табачного бизнеса могли бы правильно определиться в бизнес-планах своего развития. Во-вторых, все институты государства на законодательном уровне смогли бы зафиксировать консенсус по проблеме табакокурения и спокойно работать далее по искоренению вредной привычки без инсценировок различных истерик, пиаровских и иных кампаний, что начинает пускать корни и в российской действительности.



Курить - здоровью вредить



Примером тому является широко рекламируемое в средствах массовой информации, включая телевидение, судебное дело по иску питерского пенсионера Ивана Прокопенко к табачной фабрике "Петро". В нем утверждается, что произведенные на этом предприятии папиросы "Беломорканал" якобы вызвали у петербуржца рак легкого, и теперь пострадавший требует от сегодняшних хозяев табачного производства компенсацию в 2 млн. руб. Полагаю, и не я один, что это дело на 100% проигрышное. К такому же выводу, несомненно, придет и читатель, ознакомившись с некоторыми объективно существующими фактами. 

Во-первых, в течение 70 лет в СССР существовала государственная монополия на производство и оборот табачной продукции. И все советские табачные фабрики (51 предприятие) выполняли лишь госзаказ по выпуску единых общесоюзных торговых марок. У фабрик, как вы помните, не было даже своих фирменных брэндов. Те же папиросы "Беломорканал" выпускались еще в 1995 году на 22 фабриках. И сейчас их производят около 15 предприятий.

Во-вторых, курительные изделия отнесены Минздравом к категории легальных пищевых продуктов. Как любой пищевой продукт, сигареты и папиросы по-прежнему изготавливаются в строгом соответствии с утвержденными ГОСТами Гостандарта СССР и Российской Федерации и при таком же строгом соблюдении Гигиенических нормативов Министерства здравоохранения.

В-третьих, выбор - курить или не курить - принадлежит каждому человеку. Вредную привычку к табакокурению Иван Прокопенко приобрел самостоятельно, осознанно, без какого-либо принуждения. О том, что капля никотина убивает лошадь, в СССР знали все, начиная с первоклашек.

В-четвертых, нет никаких доказательств, что рак легких приобретен пенсионером от курения табака. По заявлению доктора медицинских наук Д.Г. Заридзе, статистика Российской Федерации говорит о том, что на одного заболевшего раком легких вследствие табакокурения приходятся четыре больных с таким же диагнозом, но поставленным по другой причине.

В-пятых, Прокопенко курил не только папиросы "Беломорканал" производства фабрики им. Урицкого, но и табачную продукцию других предприятий, в том числе и иностранных. Например, болгарских, чьи сигареты занимали у нас в 70-80-е годы около 20-25% рынка.

Уже на этом основании, как мы видим, фабрика "Петро", как преемница фабрики им. Урицкого, не имеет к этому судебному делу никакого отношения. Как, впрочем, и любая другая российская табачная компания. Ответчиком по этому делу может быть только лишь Правительство России, Министерство здравоохранения, Госкомстандарт.

Все это прекрасно понимают и питерские юристы из компании "ОСВ", которые инициировали это дело. Но им нужна как можно более шумная самореклама при минимальных своих затратах. Ведь для наших юристов эта область юриспруденции может стать, по опыту США, настоящей "золотой жилой". Там ее успешно разрабатывают с 1954 года. На ней очень хорошо трудоустроились сотни юристов. Причем уже во втором и даже третьем поколении. Одни выигрывают дела "пострадавших", а другие их опротестовывают. В конечном итоге, еще ни одна американская табачная компания не заплатила ни одного цента штрафа.

Единственная подоплека этого иска - создать прецедент. Затем появятся новые "прокопенки", которые обеспечат устойчивое финансовое благополучие юридической фирме. Безусловно, к такому развитию событий должны быть готовы и табачные продуценты, и Правительство России, и, прежде всего, Министерство здравоохранения. Хотя сразу же надо отметить, что американский сценарий развития правой защиты "потерпевших" носит тупиковый характер (замешан на политическом противоборстве демократической и республиканской партий), в силу чего не получил распространения нигде, кроме США.

В то же время мы полагаем, что государство все же обязано занять более активную позицию в борьбе за здоровый образ жизни россиянина. Медицинской наукой доказано, что злоупотребление алкоголем приводит к сокращению жизни человека на 5 лет, а курение табака – на 10 лет. В российском же обществе до сих пор так и не сложилось должного понимания проблемы табакокурения как угрозы генофонду нации. Чтобы переломить такое положение дел, необходимо принять на правительственном уровне комплексную программу борьбы с этой вредной для здоровья человека привычкой с привлечением к ее реализации всех основных структур общества и государства, с использованием всех методов и форм воздействия на курильщика.

Разумеется, финансирование этой программы потребует значительных средств, которые вряд ли можно будет изыскать в тощем российском бюджете. Аналитики считают, что субсидирование выполнения мероприятий такой программы должно в основном осуществляться за счет бюджетов табачных компаний.

Прежде всего, следует отдать под юрисдикцию государства все советские табачные торговые марки и поддержать установление им лицензионного долгосрочного производства на конкретных предприятиях, которые исторически выпускали соответствующие брэнды наиболее высокого качества. Полагаем, что установление стоимости советского товарного знака в 10-20 копеек за одну пачку (это значительно меньше, чем лицензионное производство тех же болгарских сигарет в РФ) не приведет к существенному подорожанию продукции, но поможет решить многие негативные последствия табакокурения. По результатам работы табачной промышленности в 2000 году, этот внебюджетный источник оценивается экспертами информационно-аналитической службы "Грандтабак" в 1,0-1,5 млрд. руб. (35-60 млн. долл.) в год.

Еще одним источником финансирования антитабачной программы могло бы быть законодательное оформление требования к табачным корпорациям о перечислении половины их рекламного бюджета в распоряжение Министерства здравоохранения. 



Табачная реклама



В феврале Госдума РФ приняла в первом чтении проект закона "О внесении изменений в ст. 16 и 33 Федерального закона "О рекламе". Законопроект вводит полный запрет на рекламу табака и табачных изделий в печатных средствах массовой информации. В соответствии с внесенными Госсоветом Татарстана поправками, не допускается также наружная реклама табачной продукции и реклама в общественном транспорте. Реклама табачной продукции в дальнейшем может быть разрешена лишь в местах продажи курительных изделий.

Обсуждение данной законодательной инициативы в целом, можно считать, прошло достаточно мирно и каких-либо чрезмерно острых дебатов у депутатов не вызвало. Законопроект был поддержан 258 депутатами, при 75 "против" и одном воздержавшемся.

Отношение Госдумы к запрету рекламы на табачную продукцию достаточно наглядно выражено в итогах голосования. На каждого депутата, голосующего за рекламу табака, приходится 3,5 противника такой рекламы. Иначе говоря, более 75% законодателей считают, что реклама способствует резкому росту распространения табакокурения, что наносит невосполнимый вред генофонду нации. Безусловно, такие итоги голосования явно не устраивают силы, заинтересованные в сохранении существующего режима рекламы. 

Поэтому в ближайшие два-три месяца после первого чтения законопроекта будет идти интенсивная работа по вербовке депутатских голосов для блокирования законодательной инициативы в первоначальном виде. К тому же и сами депутаты, по словам председателя Комитета по экономической политике С. Глазьева, в принципе уже готовы смягчить некоторые требования законопроекта. Одним словом, надо помнить, что первое чтение в Госдуме – это всего лишь утверждение концепции будущего закона, т.е. оно определяет его актуальность, востребованность обществом.

Правительство же России уже на первом этапе обсуждения вопроса за подписью А. Кудрина направило в Госдуму отрицательное заключение на поправки к существующему закону о рекламе. Такие действия вполне понятны, если учитывать нынешнее экономическое состояние страны и те финансовые потери, которые непременно понесет государственный бюджет в случае принятия законопроекта.

Понятна и отрицательная реакция министра культуры Михаила Швыдкого (спонсорами многих мероприятий министерства являются табачные компании), руководителей печатных СМИ (теряющих один из источников своего финансирования). Противоположную позицию, естественно, занимает Минздрав, который считает, и не без оснований, что реклама табака в существующем виде способствует распространению табакокурения в стране, и таким образом подрывает здоровье населения. В силу же отсутствия необходимых финансовых средств Минздрав фактически ничего не может противопоставить чрезвычайно высокой агрессивности табачных рекламодателей, кроме как использовать чисто запретительные меры.

Различные мнения высказывают руководители табачных компаний. Все мультинациональные корпорации в той или иной форме выступают за сохранение законодательно-нормативной базы, регулирующей сейчас рекламный бизнес в России. Для этих компаний реклама является важнейшей составляющей маркетинга и эффективнейшей компонентой в системе мероприятий по продвижению продукта на рынке. К тому же транснационалы работают в основном с сигаретами средне- и высокоценового сегментов, и их рекламные затраты в себестоимости готовой продукции относительно малы. Рекламные фонды этих компаний по этой же причине очень большие, поскольку, согласно российской нормативной базе, с 1 апреля 2001 года рекламные расходы могут быть увеличены и будут составлять уже до 7,5% себестоимости готовой продукции (ранее – 3%).

Совсем другое положение дел на табачных фабриках с российским капиталом. У них нет ни необходимых средств на рекламу, ни профессиональных маркетинговых служб, которые были бы способны с эффективной отдачей тратить имеющиеся рекламные бюджеты. На этих предприятиях доминирует выпуск курительных изделий низко- и среднеценовых сегментов, в силу чего рост рекламной составляющей в себестоимости существенно отражается на цене продукта, что негативно сказывается на объемах продаж. К тому же из-за низких цен выпускаемой продукции рекламные бюджеты таких предприятий небольшие, поэтому их маркетинговые службы просто не в состоянии соперничать в этой области с транснациональными компаниями. Поэтому все руководители табачных фабрик с российским капиталом выступают за немедленный и полный запрет табачной рекламы в России.

Если говорить о компаниях, связанных с наружной рекламой, то они просто обескуражены грядущими крупными потерями. Вместе с тем, предвкушают хорошую прибыль (заказ услуг не менее чем на 5-6 млн. долл.) рекламщики, работающие в области below the line (BTL): промоушн-акции в местах продаж, рассылка рекламных писем, раздача сувениров и т. д. Ведь ряд зарубежных табачных корпораций уже объявил о рассмотрении планов по переводу части рекламных затрат в сферу BTL. К тому же, по оценкам ряда предпринимателей, эта форма продвижения продукта на рынок часто оказывается даже эффективнее обычных.

Ассоциация "Грандтабак" наружной рекламой табачной продукции не занимается, однако, как профессионал табачного бизнеса, имеет свои взгляды на эту проблему.

Прежде всего, надо отметить, что запреты и различные ограничения на рекламу табачной продукции уже действуют во многих странах мира, но там они работают в едином комплексе мероприятий по борьбе с табакокурением и различных программ, пропагандирующих здоровый образ жизни. У нас же Госдума уже более двух лет не может принять закон "Об ограничении курения табака и потреблении табачных изделий". К тому же, в отличие от Запада, в нашей стране фактически отсутствует социальная антитабачная реклама. Да и зарубежный табачный рынок там уже давно стабилизирован, а потребитель хорошо знает качественные характеристики предлагаемой ему табачной продукции. 

К сожалению, этого нельзя сказать о нашей стране, где до сих пор в табачной промышленности работают старые технологии, а в торговле в избытке присутствует контрабандный, контрафактный и несертифицированный товар. Поэтому рассматриваемый депутатами законопроект в последнем варианте (после первого чтения) носит, прежде всего, популистский характер, и можно смело утверждать, что он не просчитывался ни в экономическом, ни в социальном плане. 

Вместе с тем, по оценкам экспертов, табачная реклама составляет примерно 15% всей наружной рекламы России и более 5% рекламы в печатных СМИ. В итоге, как считает компания Gallup AdFact, на рекламу табака в прошлом году в России было потрачено около 40-44 млн. долл. Хотя еще в 1997 г. этот показатель был порядка 25 млн. долл.

Поскольку на телевидении рекламировать сигареты запрещено, а в прессе – не слишком эффективно, большая часть этих денег была истрачена на наружную рекламу. Агентство "Эспар-аналитик" оценивает расходы табачных компаний на уличную рекламу за прошлый год в 30 млн. долл. Специалисты фссоциации "Грандтабак" называют цифру в 32 млн. долл., из которых, по их расчетам, 30 млн. долл. приходится на транснациональные компании и 2 млн. долл. - на табачные фабрики с российским капиталом.

Таким образом, основная часть рекламных бюджетов табачных компаний (не менее 70%) направлена на наружную рекламу. При этом расходы на этот тип рекламы четырех-шести мультинациональных табачных компаний составляют около 95%, а на остальные 50-60 предприятий приходится чуть более 5%, в которых к тому же доминируют средства всего лишь трех фабрик – "Донской табак", "Балканская звезда" и "Нево-табак".

Финансовые последствия ликвидации рынка наружной рекламы в полной мере определить трудно. Однако, используя ставки налогов по состоянию на начало 2001 года, можно все же сделать расчет некоторых показателей финансового ущерба бюджета страны (табл. 4). 

Итак, мы видим, что только по рассматриваемой налогооблагаемой базе ежегодные потери от запрета на наружную рекламу могут составить для федерального бюджета около 6,5 млн. долл. и для местного - 5,5 млн. долл.

Но в числе возможных потерь необходимо также учесть еще один, причем наиболее крупный пункт – недополучение местными бюджетами арендных и регистрационных платежей. Особенно пострадают бюджеты крупных городов. Так, по оценкам мэрии Москвы, в столице насчитывается около 10 тыс. носителей наружной рекламы. Только аренда одной стороны щита 3 на 6 метра обходится клиенту в 650-2000 долл. в месяц. И надо признать, что, по большому счету, региональные расценки на наружную рекламу практически мало чем отличаются от столичных. Существенно пополнить бюджет города может и регистрация средств наружной рекламы. Здесь московские расценки в 1998 году колебались на различные виды рекламоносителей от 200 до 1000 долл. (табл.5). В целом суммарные потери по всей России оцениваются экспертами примерно в 10-15 млн. долл. (до 30-50% затрат на наружную рекламу).

Но и это еще далеко не весь негатив принимаемого законопроекта. Сектор табачного рекламного бизнеса обеспечивает только прямую занятость не менее 5-7 тыс. чел. Поэтому в случае запрета наружной рекламы табака данный сегмент рынка будет ликвидирован, что повлечет за собой сокращение обслуживающего его персонала. Известно, что величина пособий по безработице, выплачиваемых в течение первых 3-х месяцев, составляет 75% от средней заработной платы, а выплачиваемых в последующие 4-е месяца - 60% (однако не более 1,5 тыс. руб., т.е. около 55 долл.). Если допустить, что одна треть персонала не сможет трудоустроиться (т.е. 1,5-2,0 тыс. чел.), то такие выплаты составят порядка 700-800 тыс. долл. 

Согласно приблизительным расчетам, общий годовой экономический ущерб, связанный только с запретом наружной рекламы табачной продукции (выраженный в резком снижении поступлений в бюджеты всех уровней, внебюджетные фонды и выплатах по безработице), составит не менее 20-25 млн. долл. в год. С учетом же последствий от запрета и рекламы табака в средствах массовой информации, а также косвенного влияния на другие виды деятельности общие потери государства могут превысить 30-35 млн. долл. Такова финансовая и социально-экономическая цена законодательной инициативы наших депутатов.

С другой стороны, табачная продукция является легальным товаром, в силу чего имеет все юридические основания на рекламу. Ее роль в этом случае заключается главным образом в том, чтобы помочь потенциальным покупателям увидеть различия между брэндами, выпускаемыми разными табачными продуцентами, по качеству, цене и другим характеристикам. Реклама зрелых товаров ставит своей целью стимулирование не общего потребления, а, прежде всего, покупки данной конкретной марки товара. Для сегодняшней России с ее еще неустоявшимся рынком реклама табачной продукции особенно важна для пропаганды качественных нововведений, таких как новые типы фильтров, более легкие сигареты с пониженным содержанием смол, никотина, окиси углерода. Только за 2000 год в нашей стране потребление легких сигарет увеличилось в 2 раза и составило 10% общего объема потребления курительных изделий.

Возможность рекламировать сигареты подстегивает производителя к постоянному улучшению качества своей продукции, снижению вредных для здоровья факторов табакокурения. Иначе говоря, реклама способствует развитию выгодной для потребителя конкуренции между производителями и повышению общего уровня качества табачных изделий.

Согласно результатам российских и зарубежных исследований в области табакокурения, реклама табака якобы не является побудительным мотивом к становлению этой привычки. На наш взгляд, этот вывод касается лишь взрослого населения, которое и выбирается всегда в качестве объекта исследования. Элементарные же социологические опросы школьников говорят об обратном. Жизнерадостная молодежь, приглашающая на фоне сигарет "Сhesterfield" на свидание с Америкой, красавец ковбой, зовущий в страну "Мarlboro", обаятельная женщина, предлагающая с помощью "Рall Mall" добавить огня, и ночь будет твоей – такая и подобная реклама оказывает на детей и подростков несопоставимо более сильное воздействие, чем "Минздрав предупреждает" или "одна капля никотина убивает лошадь". Поэтому любые рекламные акции прямо или косвенно адресованы главным образом молодежной аудитории, что и является одной из основных причин резкого увеличения потребления табачной продукции в России и в мире в целом.

Следует иметь в виду, что табачная продукция, хотя и не запрещена законом, является специфическим товаром, наносящим чрезвычайно большой вред здоровью как активного курильщика, так и окружающих его людей (пассивное курение). Экономистами подсчитано, что затраты государства на лечение таких больных в будущем во много раз превысят прибыли, полученные от производства и оборота табачных изделий сегодня. Поэтому во всех передовых странах мира идет активная борьба с табакокурением, в том числе и через запрет рекламы табака. Однако в силу вовлечения в табачный бизнес крупных капиталов, большой инерционности производства табачных изделий, которая имеет социально ориентированную направленность, все запретительно-административные меры осуществляются поэтапно в течение нескольких лет.

Учитывая изложенное, аналитики ассоциации "Грандтабак" приходят к выводу, что на сегодняшний момент в России нецелесообразно запрещать рекламу табачной продукции, но ее обязательно надо ограничить. Прежде всего, из нее надо убрать все образы и элементы красивой жизни, симпатичные пейзажи, вызывающие ощущения свежего воздуха и т.д. На рекламе должны помещаться только изображения торговых марок и потребительские свойства брэнда. 

Кроме того, необходимо разделить на две равные составляющие рекламные бюджеты табачных компаний: одна из них будет расходоваться по прямому назначению, а другая должна перечисляться на специальный счет Министерства здравоохранения для целенаправленного финансирования антитабачной рекламы, что позволит сохранить интересы всех, кто задействован в рекламном бизнесе табака. 

Полагаем также крайне актуальным быстрейшее принятие Федерального закона "Об ограничении курения табака и потреблении табачных изделий", в котором российская власть должна наконец-то определить свое отношение ко всему комплексу проблем табачного бизнеса. Как нам представляется, в этом нормативном акте, наряду с другими концептуальными положениями, должны быть определены поэтапные ограничения на рекламу табака вплоть до ее полного запрета в текущем десятилетии. 

Как представляется, наши предложения не должны встречаться "в штыки" табачными предпринимателями. Нам всем надо осознать: да, выпуск табачной продукции не запрещен законом, но она все же специфична по воздействию на здоровье человека. Нельзя слепо делать деньги и загонять самих себя в гроб раньше отведенного природой времени. При таком пассивном отношении к своему бытию весьма скоро окажется, что и продавать-то сигареты уже будет некому. По всей видимости, мы вплотную подошли к рубежу осознания проблем выживаемости человечества. И, если мы действительно homo sapiens, то должны поступать разумно.



Ожидаемые изменения



Теперь несколько слов об ожидаемых изменениях на российском табачном рынке. Главной его доминантой в текущем десятилетии будет постоянное повышение потребительского спроса на более качественные легкие сигареты. В этой связи многие эксперты прогнозируют на ближайшие пять лет значительный рост (до 330 млрд. шт.) емкости табачного рынка России. Они полагают, что у российского курильщика слишком мал переходный период от потребления крепких сигарет (папирос) к легким. Для удовлетворения никотиновой зависимости курильщики, по всей вероятности, вынуждены будут увеличить среднесуточное потребление количества сигарет более высокого качества.

Аналитики "Грандтабака" склонны считать, что емкость российского рынка останется на существующем уровне – 270-280 млрд. шт. курительных изделий, а если и увеличится, то незначительно. Однако более вероятен, по их оценкам, все же вариант сокращения объемов годовых потребностей россиян в табачной продукции уже с середины текущего десятилетия. В основе такого утверждения лежат следующие аргументы. 

Во-первых, Россия в период до 2010 года будет оставаться страной с вымирающим населением. Причем, по прогнозу российских и зарубежных специалистов, эта тенденция будет усиливаться. Если численность населения в первой половине десятилетия будет сокращаться в среднем на 420 тыс. человек в год, то во второй половине – уже на 500 тыс. ежегодно. Значительная часть умерших будет по-прежнему приходиться на трудоспособное население, т.е. основную категорию курильщиков. Поэтому даже при возможном некотором увеличении суточного потребления сигарет среднестатистическим курильщиком, основной доминантой, определяющей потребности страны в табачной продукции, будет неизбежное уменьшение числа курильщиков. 

Во-вторых, определенное противодействие дальнейшему распространению табакокурения окажет антитабачная кампания, все более активно проводящаяся в России.

По расчетам информационно-аналитической службы ассоциации "Грандтабак", физическая емкость российского рынка сигарет к 2010 году может сократиться до 260 млрд. шт. в год, а стоимостная – увеличиться с сегодняшних 5 млрд. долл. не менее, чем до 6-8 млрд. долл. Последний аспект объясняется неизбежным сокращением сегмента дешевой низкокачественной продукции за счет дальнейшего роста потребления более дорогих облегченных сигарет. Так что привлекательность российского табачного бизнеса по-прежнему будет достаточно высокой. 

Этот факт вряд ли останется незамеченным нашими силовыми структурами (ФСНП, МНС, ГТК, МВД), которые попытаются вводить дополнительные элементы государственного контроля над производством и оборотом табачной продукции. И в первую очередь, те, которые будут предварительно отработаны в сфере этилового спирта и алкогольной продукции. К таким вероятным нововведениям, запланированным уже на ближайшие годы, следует отнести "расщепленный акциз" и "акцизные склады".

В целом же, объявление правящими институтами страны экономической политики создания в России социально-рыночной экономики не дает каких-либо оснований для предположений о введении в сфере табачного бизнеса элементов жесткого государственного контроля. Ставка на развитие либеральной экономики, по опыту передовых зарубежных стран, предопределяет осуществление функций регулирования национального рынка через активную работу государства с некоммерческими отраслевыми организациями – ассоциациями, союзами и т.д. 

В табачной отрасли России необходимые предпосылки для запуска такого механизма уже существуют. Здесь эффективно работают ассоциация табачных дистрибуторов "Грандтабак" и ассоциация табачных производителей "Табакпром". Так что Правительство Российской Федерации имеет все возможности задействовать потенциал этих некоммерческих организаций при реализации долгосрочной стратегии социально-экономического развития страны относительно табачного бизнеса.

Другой важнейшей проблемой для отечественной табачной промышленности, и прежде всего, предприятий, расположенных в жилых массивах городов, станет выполнение жестких требований к защите окружающей среды. Безусловно, в лучшем положении окажутся те компании, которые вывели уже свои производства в промышленные зоны. Остальным надо быть готовыми и к штрафным санкциям властей, и к "бунтам" местного населения, и политическим взрывам различных экологических партий, групп



Заключение



Можно смело утверждать, что российский табачный рынок еще в течение как минимум 3-5 лет будет оставаться неустойчивым и характеризоваться жесткой борьбой компаний за свои позиции во всех ценовых сегментах. Наличие же основных элементов либерального контроля и регулирования производства и оборота табачной продукции позволяет надеяться на внедрение в российский табачный бизнес широко распространенного в западных странах механизма управления рынком, основанного на тесном взаимодействии государственных структур с некоммерческими отраслевыми организациями. Это обеспечит гармонию интересов всех субъектов табачного бизнеса – государства, производителя, торговли и потребителя; снизит государственные затраты на исполнение контрольно-регулирующих функций; сделает рынок "прозрачным", более управляемым и прогнозируемым.

�Таблица 1

Название предприятия�Текущее производство, млрд. шт.���1993�1994�1995�1996�1997�1998�1999 �2000 �2001�����������январь�февраль��"БАТ-СТФ"�4,7�4,6�4,4�5,3�6,5�7,8�12,4�15,1�1,02�1,53��"БАТ-Ява"�13,5��13,0�11,2�11,0�14,5�17,6�17,9�19,4�0,86�1,42��"Филип Моррис-Кубань"�5,0�3,6�4,7�4,2�7,8�11,7�20,2�24,4�1,74�1,45��"Лиггетт-Дукат"�14,0�11,8�10,7�11,0�14,5�21,6�24,1�48,8�3,18�4,37��"Петро"�14,8�12,3�15,0�22,0�33,5�38,8�43,8�50,2�2,84�4,05��"Реемтсма-Волга"�-�-�-�-�0,7�2,2�3,8�6,6�0,67�0,70��Всего на предприятиях с иностранным капиталом �4,7�4,6�4,4�5,3�35,5�47,0�74,6�164,5�10,31�13,52��(доля от общего объема производства фабрик "Табакпрома")�(5%)�(5%)�(5%)�(7%)�(32%)�(36%)�(38%)�(57%)�(62%)�(60%)��"Альвис"�9,2�7,6�7,4�5,8�5,8�5,6�6,1�3,6�0,19�0,23��"Астра"�3,4�3,2�3,3�2,7�2,5�2,8�3,0�3,3�0,27�0,27��"Астраханская ТФ"�4,2�4,1�3,6�1,5�2,6�2,7�4,1�2,8�0�0��"Балканская звезда"�7,2�7,8�8,4�9,5�11,8�13,6�18,4�23,5�1,80�2,08��"Бийская ТФ"�4,6�3,6�3,9�3,8�3,1�3,2�4,2�4,3�0,15�0,43��"Донской табак"�9,6�12,3�12,7�14,5�16,7�21,6�30,8�36,9�1,13�2,36��"Елецкий табак"�3,1�3,1�3,7�3,1�2,1�2,1�5,6�4,7�0,13�0,38��"Илбар-табак"�3,1�2,5�3,2�2,9�2,2�2,3�2,4�1,1�0�0��"Канская ТФ"�3,0�3,2�3,3�3,3�3,8�3,8�4,4�3,9�0,20�0,29��"Курская ТФ"�2,3�2,4�1,9�1,8�1,4�1,4�4,0�3,3�0,14�0,09��"Моршанская ТФ"�9,5�7,0�8,4�7,0�7,1�6,8�12,0��SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 12�·�2��SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 12�·�2��SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 12�·�2��Название предприятия�Текущее производство, млрд. шт.���1993�1994�1995�1996�1997�1998�1999 �2000 �2001�����������январь�февраль��"Нево-табак"�9,5�9,6�9,7�8,9�9,3�10,1�12,3�13,5�0,90�1,20��"Омская ТФ"�3,8�3,9�4,3�3,0�3,7�3,8�4,8�3,8�0,15�0,17��"Погарская ССФ"�5,1�5,0�4,3�4,0�3,5�2,6�4,1�6,4�0,37�0,61��"Прокопьевская ТФ"�3,4�2,6�2,5�3,2�2,4�2,9�3,1�2,2�0,12�0,09��"Самарская ТФ"�2,9�2,8�2,8�2,6�2,5�2,5�3,5�3,4�0,19�0,17��"Усмань-табак"�5,1�4,6�5,4�5,6�5,8�5,6�7,1�6,9�0,52�0,54��"Челябинская ТФ"�3,4�3,0�2,9�2,4�2,2�2,7�2,7�1,2�0,13�0,16��Всего на предприятиях с российским капиталом�92,4�88,3�79,2�74,1�76,8�84,6�120,6�124,8�6,39�9,07��(доля от общего объема производства фабрик "Табакпрома")�(95%)�(95%)�(95%)�(93%)�(68%)�(64%)�(62%)�(43%)�(38%)�(40%)��Итого на фабриках "Табакпрома"�97,1�92,9�83,6�79,4�112,3�131,6�195,2�289,3�16,70�22,59���Таблица 2

Годы�Объемы производства курительных изделий на фабриках���Российской �Федерации, �млрд. шт.�входящих в ассоциацию "Табакпром"����млрд. шт.�% от общероссийского производства��1993�146,9�97,1�66,1��1994�136,4�92,9�68,1��1995�140,6�83,6�59,5��1996�146,9�79,4�54,1��1997�177,9�112,3�63,1��1998�209,1�131,6�62,9��1999�274,0�195,2�71,2��2000�338,0�289,3�85,6��
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Цена курительных изделий сегмента рыка�Доля (%) ценового сегмента курительных изделий в общем потребительском спросе по состоянию на���01.01.97�01.01.98�01.01.99�01.01.00�01.01.01��Очень высокая (более 26 руб./пач): "Davidoff", "Parliament" и др.�3�5�2�2�5��Высокая (16-25 руб./пач.): "Camel", "Marlboro", "Winston" и др.�12�15�8�8�10��Средняя (10-15 руб./пач.): "Magna", "Bond", "Петр 1", "Ява Золотая" и др.�25�30�20�15�15��Низкая (3-10 руб./пач.): "

"Тройка", "Пегас", "Rodopi" "Балканская звезда", "Донской табак", "Арктика" и др.�20�20�20�20�30��Очень низкая (менее 3 руб./пач.): сигареты без фильтра типа "Прима", "Астра", "Памир" и папиросы�40�30�50�55�40��
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Наименование налога�Ставка налога, %�Назначение налога�Источник начисления�Оценочная сумма налога, млн. долл.��Налог на прибыль�11�Федеральный бюджет�Прибыль (3,2 млн. долл. – при оценочном уровне рентабельности 10%)�0,352��Налог на прибыль�24�Местный бюджет�Прибыль�0,768��НДС�20�Федеральный бюджет�Стоимость товара, работ, услуг�5,333��Налог на пользователей автодорог�1�Местный бюджет�Выручка от реализации минус НДС (32,0-5,333=26,667)�0,266��Налог на имущество�2�Местный бюджет�Среднегодовая стоимость имущества�1,5-2,0 ��Налог на рекламу�5�Местный бюджет�Стоимость затрат на рекламу (32 млн. долл., включая НДС)�1,6��Подоходный налог�13�Федеральный бюджет�Заработная плата�0,8-1,0���Пенсионный фонд�28�Внебюджетный фонд�Фонд оплаты труда�1,5-2,0��Фонд социального страхования�4�Внебюджетный фонд�Фонд оплаты труда���Фонд обязательного медицинского страхования�3,4�Внебюджетный фонд, местный бюджет�Фонд оплаты труда���Фонд обязательного медицинского страхования�0,2�Внебюджетный фонд, федеральный бюджет�Фонд оплаты труда���

Таблица                                                                                                                                 5

Вид рекламоносителя�Стоимость услуги, долл.��Вывеска на здании�250��Панель-кронштейн на здании�300��Панель-кронштейн на опоре�450��Витрины�250��Крышные установки�1000��Отдельно стоящие установки�1000��Брандмауэры�1000��Штендеры�250��Реклама на транспорте�200��
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Alexander Rarh. The Complicated Road of Russia to Europe. The article of the well-known German politologist is devoted to the problems and perspectives for the development of relations between Russia and the European Union. According to the author's opinion, Russia is not ready to enter the future united Europe. In 90-s the deep integrative processes took place in European countries, such as coordinating of foreign and defence policy, close economical cooperation, the course to gradual refusing to preserve the national sovereignty, which had been chosen in favor of the future United States of Europe, while Russia tried to overcome the deep crisis in economy, to preserve the territorial integrity and to maintain the national state system. The author insists, that the most important causes for setting Russia and the European Union on two sides of "civilization curtain", are the following: the absence of developed civil society and stable legislation, different approach to the solution of Chechen problem, and also the settled Russian image of criminal state with aggressive foreign policy and corrupt authority. The author contends that there are some positive factors giving the possibilities to create the basis for future rapprochement of the Russian Federation and European Union, for example, the possible energy alliance, cooperation in the field of struggle against international criminality and corruption, the creation of mutual economical area and even military coordination. It is not likely to come this way easily. That is quite possible for some complications to appear because of unsettled problem concerning the status of Kaliningrad region, converged attitude to the islamic fundamentalism and also - disagreement in estimating of democratic processes in Byelorussia, etc. Besides, Russia has some other variants of integrating into the world economy - cooperating with the USA, or developing activity in the Shanghai Organization of Cooperation. However the both sides - Russia and the European Union - should realize the positive perspectives of future cooperation in the face of approaching globalisation. 



Pascal Bonifase. The Problem of the National ABM: the View from Paris. The author appraises the national ABM Project from the point of view of the EU countries. He supposes that the national ABM doesn't take into account the strategic reality, because it proceeds from the erroneous idea about the threat of war coming from North Corea, Iran and Iraq. According to the article, the national ABM is not sufficiently effective against the forces of containment of nuclear powers. As to the arms control, the realization of the national ABM creates very dangerous tendencies – for example, the arms race, the refusal to accept the idea of multilateral regimes of disarmament. The compulsion and repressive military potential are likely to become the universal principle of international policy, pointed against not only the "rogue states".  

The author considers that the European objections against the national ABM will not stop the American intentions, but they have the possibilities to soften the negative consequences of their realization.



Alexander Grushko. The European Security and Arms Control. The article contains the speech made by the member of the delegation of the Russian Federation at the Seminar on the questions of military doctrines and defence policy in the region of the OSCE, which was held in June, 2001, in Wien. The author gives the analysis of the main factors, affecting the modern European military and political situation and also proposes the number of measures aiming to strengthen the cooperation and security in the region.



Vagif Guseynov, Nikolay Savkin. The Balkans: "Natocentrism" in Action? The article contains the analysis of consequences of the NATO's activity in the Balkan region. In particular, the authors consider that this policy contradicts the spirit and letter of the Helsinki Final Act, adopted in 1975, undermines the mutual atmosphere of cooperation and mutual understanding, which began to arise in Europe in 90-s. The authors come to the conclusion, that the Balkan crisis, more and more enveloping new regions of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia, demonstrates the negative results of "natocentristic" security model. This model is being actively pushed forward by the USA and their Western allies. The example of Balkan region demonstrates the basic features of this model. The Western policy in the Balkan Peninsula, directed by the NATO, leads this region up a blind alley.



Konstantin Zatulin. Russia and Russian Diaspora in the New States. The author gives the analysis of the complicated Russian diaspora, which appeared in the result of the Soviet Union's disintegration, and the migratory streams in the post-Soviet area.

The Russian diaspora is going through the crisis of selfidentification, our compatriots can't feel themselves the national minority in the new independent states, where their population numbers up to 30 %.In spite of that, the Russians endure the considerable oppression in the Baltic States, the Central Asia, Ukraine. The author gives the concrete examples of the discrimination, attempts of forced assimilation, civilization conflicts, concerning the Russian diasopora. He insists that the measures, taken by the Government of the Russian Federation with the purpose to help the Russians abroad, are absolutely insufficient. According to his opinion, it is necessary to work out the state migratory program which should provide the possibilities to return the compatriots to Russia from the zones of war conflicts and to render the assistance to the Russia diaspora in the Baltic States, Kazakhstan and Ukraine in the struggle for the civil rights. Among the other urgent steps the author proposes to organize the special State Migration and Compatriots Committee, to solve the problem of the double citisenship and also to make it possible for the Russians abroad to choose their deputy to the State Duma. It will be the only way to provide the solution of vital problems of  the Russian diaspora.



Gennady Tkachev, Vladimir Churov. The "Northern Dimension" in the Context of the European Development: A View from St.-Petersburg. The authors are in charge of the Committee on External Relations of St.-Petersburg. In the article they evaluate the state and prospects of the development of the North-West Russian region's external relations with the European Union in the limits of the "Northern Dimension". They give the analysis of the activity of the Council of Ministers of the Northern Countries in the field of developing cooperation with the Russian regions and the Baltic countries.  The authors also touch upon some aspects of the bilateral cooperation. The main attentions is paid to the exernal relations of St.-Petersburg with the countries of the Northern Europe. The proposals for the perfecting of the cooperation with the European Union are cited in the conclusion.



Dmitry Oparin. The Information-Psychological Threats to the Security of Russia. The article is based on the author's thesis. It contends that today the information security is the most important among other traditional security forms (military, economic etc.). The author gives the special consideration to the information-psychological aspect of security, taking into account, that the scale of this type of threats forms the human political behavior and also the moral-psychological atmosphere in the whole society. Previously in the Western countries, especially in the USA, the serious attention has been traditionally paid to the development of political psychology. The methods of psychological war and other technologies of informative-psychological influence were worked out during the last decades. The Soviet authorities underestimated that activity. On the contrary, in modern Russia, for the first time, the human personality appears to be the foundation-stone of national security, according to the Law of Russian Federation "On the Security", adopted in 1992. The author refers to the modern national achievements in this field, and also to the results of scientific-practical conferences, which were held on the base of the Institute of the Psychology of the Russian Academy of Sciences in 1995 and 1996. He comes to the conclusion that the global character of information nets gives the possibilities to solve the political and economic problems by non-military methods.

	

Leokadia Drobizheva, Zhanna Zayonchkovskaya. The Socio-Demographic Problems in the Northern Caucasus. The authors touch upon the subject of the modern social problems, typical for Russia, and also the local peculiarities of the region's demographic and economic situation. Among the most important problems one should mention the high level of unemployment, what is tightly connected with the criminality, law incomes, growth of social stratification, slow rate of economic reforms. The special attention should be paid to the relations of different national diasporas, taking into account very high level of migration and complicated national composition of the region's population. The article lists precise statistic data on the very actual problem of the Russian Federation.



Alla Yazykova.The States of the Southern Caucasus and Russia. The author analyses the causes of some "coolness" in the relations of new independent countries with the Russian Federation and comes to the conclusion, that that situation leads to the losses for both sides. The politico-ethnic conflicts disturbed the traditional trade connections with Russia, but the attempts of the Transcaucasian countries to find new partnership with the European Union or the countries of Middle East are limited by weak competitive possibility of their industrial production. In the political sphere the long-standing historical and cultural links, the necessary providing of the mutual security and the solution of similar economic problems initiate the integration processes. The article emphasizes that one of the most effective practical steps towards future cooperation should be the regional system of partnership "The Big Caucasus". The signing of the document "For the national agreement, peace, economic and cultural partnership in Caucasus" at the meeting of Caucasian leaders in 1996 in Kislovodsk, the creation of the Association of towns-ports of the Black sea and other steps give hopes to maintain close relations in the Caucasian region.



The Peace and Development in the Caucasus (based on the materials of the conference in Moscow). The conference was organized by the Ministry of Foreign Affairs and the Academy of Sciences of the Russian Federation. The well-known Russian, Armenian, Azerbaijanian and Georgian scientists and politologists took part in the work of this forum. The Foreign Minister of Russia I. Ivanov opened the first meeting. The participants were greeted by the presidents of the Caucasian states. The article briefly describes their views on some social, migration, cultural and demographic problems of the Northern and Southern Caucasus.



Valentin Demin, Mikhail Katyshev. The Problems of the "Shady Justice" in Russia. The article contains the analysis of the new and unexpected factor of Russian jurisprudence - the "shady justice". The authors include it into the totality of factors, which mostly are harming the normal development of Russia and market machinery of its economy. They refer to the causes, generated the appearance of the "shady justice", and also point at the role of power structure in the process of arising and development of this phenomenon. They pay the special interest to the cooperation of the representatives of power with the "shady" dealers. The authors also touch upon the revision of privatisation results. According to their opinion, this sphere turned to be the beneficial field for the prime of the "shady justice". In the conclusion the authors give some examples of the facts and circumstances of putting its methods into practice in the modern Russia. They propose the number of the immediate measures to improve the situation and to provide the lawfulness in the activity of the executive power and the whole system of justice.



Victor Stefashin. The Actual Problems of the Tobacco Business in Russia. The author critically evaluates the state of the Russian tobacco industry. He intends that this deep crisis was generally stimulated by the uncontrolled privatisation in the beginning of 90-s. The author proposes to work out the universal state policy regarding this industry, which will include the preventive measures against the tobacco smoking, the optimal correlation of the advertising and the above mentioned measures, and also the prospects of the tobacco market's development. The conclusion is: it is necessary to create the special mechanism of market control, based on the coordination of activity of the state structure, producers, sellers and consumers of tobacco production.
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